MARTTI RAPOLA

Yksilollisesti kisitelty huomenrukous menneelti ajalta

1.

Vihiisetkin vanhimman kirjasuomen muistomerkit ovat niukassa jidmistéssdmme
huomion arvoiset, olipa niiden pitoisuus miten kéyhé tahansa. Ja mikdpd lopuksi
ratkaisee, mistd minkin kyninjiljen kéyhyys tai rikkaus riippuu. Oikeihin yhteyk-
siinsd asetettuna kellastunut lehti voi ehké hyvinkin tidydentdd joko kielen kchityk-
sen tai kirjallisuudenhistorian kokonaiskuvaa ja — uskonnollis-kirkollisia kun useim-
miten ovat — valaista kulttihistoriamme yksityiskohtia.

Toista vuotta takaperin Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran kirjastonhoitaja mais-
teri Rauni Puranen niytti minulle vanhan irtolehden, jossa oli enimmikseen vield
luettavissa olevaa, jos kohta paikoin epaselvaksi himmentynyttd suomenkielistd kir-
joitusta. Paperi kuuluu sekalaissiséltdiseen pinkkaan, joka oli joitakin vuosia aikai-
semmin saatu maisteri Jorma Leppaaho -vainajan vanhojen kirjojen mukana ja jossa
oli mm. Agricolan teosten irtolehtid. Paperi on n. 14,5 cm leved, sen nykykorkeus
n. 16,5 cm, mutta alkujaan lehti on ollut jonkin verran korkeampi, silld alasyrjasta
on sen koko leveydeltid revennyt osa pois. Kirjoitusrivien pituus vaihtelee noin
10:std 12 cm:iin. Niitd on yhteniisessd tekstissd 15, minka lisdksi sithen kuuluva
AMEN muodostaa koristeellisen loppukuvion niiden alapuolelle. Senkin alla on
rivin mittainen, nihtavisti latinan avulla tulkittava lyhennysmerkkirivi, sentenssi
tms.: A pi pen. ca bas tot hab ni [nas?] atqz exas. Tekstin vasemmalle puolelle jad
mustunut marginaali, johon on kirjoitettu 11. riviin tarkoitettu lisdys. Samalla
korkeudella on lehdessi reiki, joka on havittdnyt kirjaimia kolmen rivin alusta.
Kun seuraavassa julkaisen tamén tekstin, tdydennén hivinneet kohdat hakasulkeita
kdyttden. Tiysi- tai puolihakasulkein olen merkinnyt myds muita arvailun varassa
tekemidni selvennyksia.

Mainitsemani lehtisen mittasuhteet sopivat muuten varsin hyvin sdilyneisiin Agri-
colan Uuden testamentin kappaleisiin, ja tuntuukin uskottavalta, ettd se on joskus
irronnut timméisen yhteydestd. Tietysti jokin Agricolan mydhemmistakin teoksista
tai vaikkapa Juustenin Messu voisi tdssd tulla kysymykseen, koska kasikirjoitusta el
voida pitda nditd (ja ndiden sidoksia) vanhempana. Marginaalista ym. seikoista
paatellen kisikirjoitus on ollut tyhjén esilehden kaantdpuolella, kun taas sen takana,
lehden etupuolella on seuraava, tdysin eridvilld kisialalla kirjoitettu omistajan mer-
kinti: »Hinricus Hinrici Hassa bin ich genandt. Meijn gliick stehet in gottes handt.
sterbe ich so bin toott. So begrabe Mich Vnntter dreij résslein roott black ist Mein
Acker da fon bin ich so Wacker. fedder ist Mein plug, dauon bin ich so klugh.
Hinrikus Hinrici Hassa horet dis buch zu Vnndt sonst kein ander.»
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Olisi uskaliasta esittdd edes arvailuja (untemattoman Hinricus Hassan ja kddnto-

puolella olevan suomenkielisen tekstin suhteista. Tehdékseni kunniaa kirjan saksan

kieltd taitaneelle omistajalle vuosisatojen taakse nimitidn seuraavassa julkaistavaa

tekstid Hinricus Hassan mukaan »H-tekstiksi», annan ts. tulkinnassani sille signumin
H (H-teksti, H-versio jne.). Jdsenndn sen yhdeksddn jaksoon (lauseeseen), jotka

numeroin rivin yldsyrjdan merkityilld H1, H2, H3 jne.

2.

H1Sinun Phyhé Nimes Sa Ristin Naulittu herra Jesus Christe "*Mini nytt y06las

nousen min{i Uni wadiestain %4 Joka min[un] Sinun kallin werens kautta Jéllens

Lunastanutt olett "Sind Tana Paiwinn Ja Joka hettkj hallitze auutta Ja warjele ia
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hyfuist Siuna, ™anna més hyfud onnj kaikis min@i asiosan ||iago|| *Ja* toiséin,
H6Nin ettd Cakj mindi tonj mahdais Sinun kytoxens Tu'lla Ja kunniaxens tulla
H7Sill4 mind [ann]d mind Jdzen *'R7umin [i]a sielu™n *Sinun Jumalisin [K4]tzins
haltuns Ja huomans ™8Sinun P: "En’gelins olconn min{i Cantzan elkén kuhukan

minusta luopukd "%ettej Se Paha wihaillinen mitin minusta woitais. A M E N.

Rukouksen kirjoittajalla on tottuneen kynidnkiyttdjan sujuva ja varsin selked
kasiala. Sen tyyppi viittaa mielestdni parhaitcn\1600-luvun taitteeseen tai sen alku-
puoliskoon. Kirjainten tulkinnassa on perin vahén, ehké ei lopulta ensinkdin vaihto-
ehtoja — episelvyydet johtuvat pdiasiallisesti paperin pinnan kulumisesta ja likai-
suudesta sekd musteen kauhtumisesta. Varsinainen paperin repeytymi ja hivii-
minen on puoli- tai tdysihakasulkeisiin merkittyjen Tu H6, ann H7 ja Kd H7 koh-
dalla. Kaksoispystyviivojen véiliin merkitty kohta, jonka lukutavasta en ole ihan
varma, johtuu korjauksesta, jossa riville kirjoitettu Zago on pyyhitty ja sen ylipuo-
lelle on kirjoitettu tdhdykoin merkitsemini fa. Toinen samalla tavalla merkitty
kolmen sanan peridkkiisyys H7:ss4 on kirjoitettu tekstin’ viereen marginaaliin,
mistd se on likaisuuden ja sdrkymisenkin vuoksi vaikeasti luettavissa. Sen liitty-
minen tekstiin on osoitettu kahden sanan véliin piirretylld rastilla. Tdméantapaisista
korjauksista ja erdistd selvistd kirjoitusvirheistd (Phyhd, yolos, Cakj, astosan, kytoxens
pro kytoxexens) voince pditelld, ettd teksti on syntynyt jaljentdmalld, vaikka viltts-
miténtd se el ole. Edempind tulee puhe sanasta Uni wadiestain. Aivan rukouksen
alussa oleva sanaliitto Phyhd Nimes voitaisiin selittdd siitd johtuvaksi, ettd kir-
joittaja ei ole oikein ymmartinyt tekstin laatija-suomentajan tarkoittamaa kaasusta,
joka on kisitettavi illatiiviksi (pyhdin nimeesi), vrt. puheeksi tulevan Finnon tekstin
vastaavassa kohdassa olevaan pyhen nimes, Laurentius Petrin pyhin Nimees, Agricolan
Nimehen. Myés omistusliite -s on huomattava, silld tekstin muissa Sinun-tapauksissa
omistusliitteend on aina ns: werens, kytoxens, kunniaxens, [Kd]tzins, haltuns, huomans,
Engelins. Jalkimmaéinen olisi tekstin kirjoittajan omaa murretta, pelkkd -s perustuisi
esikuvatekstiin. Ettd tidmén kehittyneen késialan omaava kirjoittaja ei ehkd ole
taysin hallinnut nimenomaan suomen kielen jo erditd traditioita omaksunutta orto-
grafiaa, voisi ilmetd sellaisista kummallisuuksta kuin Sinun [Kd]tzins “kasiisi’ ja mini
Cantzan ’kanssani’. Olisiko hdnen kiytdssddn ollut malli, jossa geminaatta-s:44 on
merkitty sellaisella ligatuuri-f:lla, joka on muistuttanut tz:aa? Hénelld on taipu-
mus merkitd yksindis-¢ joskus kaksikirjaimisesti: hettkj, auutta (luettava joko auta
tai avuta), Lunastanutt olett, nytt. Vrt. nditd myos loppu-n:n merkintéin, joka on toi-
sinaan selvasti kaksikirjaiminen (olconn, Pdiwdnn), mutta toisinaan niin sanoakseni
puolitoistakirjaiminen, joten merkki m olisi paikallaan, ellei tyyppi olisi tahaton ja
tarkoittaisi kirjoittajankin kannalta #:44. Muuten huomattakoon &:n merkinté taka-
vokaalin edelld: kallin, kautta, katkis, foka, kuhukan, luopukd, jommoinen ei endi
vastaa ajan yleistyvad c:llistd kirjoitustapaa (H8 olconn, Ca[ilkj, Canizan), mutta
voisi olla todisteena siitd, ettd kirjoittajan ortografinen tottumus on perdisin run-
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saasta ruotsin kirjoittamisesta. Samaa perua on tietysti ffu »:n merkkind: hyffud,
hyffudst, kun taas erddt vokaalien merkinnat osoittavat, ettid suomi sittenkin on hi-
nelle hyvin tuttu: Mind, Sind, Phyhd, Tdnd Pétwinn; huomans, luopukd, sielu[n], vaikka
toisaalta esiintyy myds vanhanaikainen diftongin merkintd muodoissa mds, tiny.
Vrt. lisdksi seuraavaan. Kaikki tdmméinen sopii Finnon ja Martin aikakauteen.

Rukouksen kieliasua voi pitd4 suurin piirtein normaalina. Ainoa erikoisuus,
todellinen arvoitus siséltyy elatiiviin Uni wadiestain, jos sen tahtoo selittii olettamatta
kopiointivirhettd. Olen yrittinyt 16ytd4 omasta lukutavastani virheen tai virheiti,
mutta olen kerta kerralta uudelleen vakuuttunut, ettd noiden kirjainten perik-
kéisyys tissid tdytyy ndhda. Mikd tdma *univadje tai -vadje on? Olisiko kirjoittajan
d tavoitteluanaloginen pro 1 (vrt. esim. hamé&ldismurt. viljat = vitjat, lounaismurt.
vidja)? Vertailtaviksi tarjoutuvista rinnakkaisteksteistd, joista pian tulee puhe, ei
tunnu heruvan apua.

Olen sittenkin mielestdni padssyt tyydyttdvimpidin todennikoisyyspddtelmiin
lahtien kopiointivirheen oletuksesta. Oireellisen viitteen olen ottanut Agricolan
Abckirian aamurukouksen johdantosanojen lauseesta »coscas wodehesta ylesnouse[t]»,
joka on suora kddnnos Lutherin katekismuksesta, ks. Virittdja 1967 s. 12. Siind on
normaalista poikkeavasti d pro t, eikd tdtd ole helppo selittdi. Siitd huolimattakat-
soisin nyt, ettd H-tekstin mallina olleessa tekstissd on ollut sama ortografinen ano-
malia, ja jos lisiksi oletan, ettd H:n kopioitsija on erchtynyt ensi tavun vokaalin
jiljentdmisen suhteen, kirjoittanut a:n o:n asemesta, padiadyn originaalin rekonstru-
oinissa asuun *wodiestain (kun »oikeampi» olisi ollut *wo[o]tiestain). Luulen voivani
esittdd maata jalkojeni alle ndin kauas edetessini. Sanakirjasdition kokoelmissa on
muutama harva spontaanisesta puheesta tavattu esimerkki univuode-sanasta. Lukuun
ottamatta kolmea Kajaanin puolesta saatua tietoa (jotka myohistyivat késikir-
joituksestani) ne ovat kielialueemme kaakkoiselta vyohykkeelti tavallaan kau-
kana toisistaan, mutta silti ehyestd kuviosta ja epiilemitti provosoimattomia.
Keskusta on Lemin—Pyhéjarven linjan seutuvilla, todetut &aritapaukset Kangas-
niemeltd luoteessa ja Venjoelta kaakossa. Sanasta kiytetddn lidhes yksinomai-
sesti ulkoisia paikallissijoja: Lemi (Veikko Ruoppila 1934) olti jo univuotiellanna
(’nukkumassa’); Kangasn. (O. Kuitunen 1927) ol% jo wivuotéllari; Juva (Arvo
Inkila 1937) sekki ol wivuo'tilta viet (— nukkumasta otettu ja viety); Tuuteri
(R. Nirvi 1944) ainha ne [lapset] suod'tsot wivuotéllan reistata; Venjoki (R. Nirvi
1944) mii6 emmé lihe univuotélta mikinkin (halytyksen sattuessa); ainoa esimerkki
muusta sijamuodosta on partitiivi Lauri Hakulisen v. 1920 Vpl. Pyhijarvelta
merkitsemissd sananlaskussa illdst® imda kitd, camal univiwettais. R. Nirvin kieli-
mestarit ndyttdvit tarjonneen kerdijille myés yks. nominatiivia wi[i]ouoté. Vaik-
ka tdménhetkinen aineisto supistuukin ndin vihiin, se riittdd melkoisen pitkille.
Se antaa selvit viitteet siitd, mistd H-tekstin alkumuodon laatijan kotiperii on
etsittdvd. Tieddmme, ettd paitsi Hollolan ryhmissi on laajalti Kaakkois-
Suomessa alk. -¢k-loppuisten nominien vokaalivartalossa ie-diftongi, ja lisiksi ni-
menomaan uuode-sanasta tunnetaan ouolie ~ vuoli- vartalo laajemmaltikin idissi
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(ks. Rapola, SKAHL § 733, 734). H-tekstin yks. 1. persoonan omistusliite -in ja 2.
persoonan -ns kallistavat vaakaa samaan suuntaan.

Mikéd tdma H-teksti sitten on?!

Silla on helposti tunnettavat liittymakohdat varsinaisesti kahteen, oikeastaan
kolmeenkin painetusta kirjallisuudesta tunnettuun suomalaiseen aamurukoukseen.
Ensiksi todettakoon, ettdsen alkupuoliskon HI1—5 selva vastine on 1oydetta-
vissi Finnon 1583 painetun rukouskirjan ensimmadisen aamurukouksen alku-
puoliskosta (Yxi wahd Rucous Kiria s. B5b) : »SInun pyhen nimes, siné ristinnaulittu
HErra Jesu Christe, mini nyt ylésnousen, sind ioca minun callilla werellds lunastit,
sind minua tdndpdiudn ia loca hetki hallitze, auta, wariele, hyuéstisiuna, ia anna
hyué onni ia iumalinen meno minun asioisani ia toéisdni». Tamén rukouksen jatkoon
sitd vastoin ei H-tekstissd viittaa mikain.

Vaikka ndmi kaksi rukouksen alkuosaa siis [ihes sana sanalta vastaavat toisiansa,
on syytd todeta samaa rukousainesta myos A gricolan Rucouskirian AT I's. 672
olevassa »Toisessa aamun siunauksessa», joka kuitenkin rakentuu toiselle pohjalle:
siind el Jeesus ole »sind», vaan »hin»: »MEiden HERRAN Jesusen Christusen
Ristinnaulitun Nimehen, mine nousen, Se ioca henen callilla werellens minun
lunasti, hen minua hallitkaan, hyuestisiugnatkaan, ketkeken, ia wahwistakaan,
caikisa hywisse t6ijsse, tenepene, ia jocapeiue». Myo6s kummankin rukouksen loppu-
riveissd, joille H-versiossa ei ole vastinetta, on yhteisid aineksia. Jaakko Gummerus
on Agricolan rukouskirjan ldhteitd selvittelevassd teoksessaan s. 451 osoittanut vii-
meksi esitetylle varsin sanatarkan latinalaisen ldhteen »Hortulus anime» -kokoelmasta
(Nurnberg 1519), mutta osoittamatta on, missd ldhteessd Agricolan ja Iinnon
rukoukset kohtaisivat toisensa.

Mikko Juva on Finnon rukouskirjaa koskevassa tutkimuksessaan »Jaakko Finno
rukouskirjansa valossa» (Ramus virens, SKHST 52 5. 78) osoittanut kyseiselle Finnon
rukoukselle kaksi hiukan toisistaan poikkeavaa vastinetta uskonpuhdistuksen ajan
ruotsalaisesta rukouskirjallisuudesta, nimittdin Martinus Helsingiuksen
teoksessa »Een nyttigh och Christeligh Bénebook» (Tukholma 1567) s. B5b olevan
ja Laurentius Petri Gothuksen teoksessa »En ny Christeligh bone-
boock» (Rostock 1564) s. B3b—B4a olevan, joista myohiisempi useammilta yksi-
tyispiirteiltddn vastaa Finnon sanamuotoa. Silti Finnon rukous ei kaikissa kidanteis-

1 Seuraavan tarkastclun on mahdollistanut apu, jota kirjastonhoitaja, maisteri Puranen
on minulle antanut etsittiessd paria 1500-luvun ruotsalaista rukouskirjaa. Kumpikin on suuri
harvinaisuus. Laurentius Petri Gothuksen kirjan (1564) ainoa tiydellinen kappale, josta
on tieto, kuuluu Skoklosterin kartanolinnan kokoelmiin, Martinus Helsingiuksen kirjasta
(1567) Helsingin yliopiston kirjastossa on varsin vaillinainen kappale, joten sitikin tdytyi
jalkid Ruotsista. Kuninkaallisessa kirjastossa se on vihemmin vaillinainen, mutta tarkoituk-
seen riittdvi. Tatd pikku esitystd kirjoittacssani molemmat olivat lainattuina Lundiin, misti
maisteri Puranen hankki Lundin yliopiston suomen kielen lehtorin Pentti Soutkarin vili-
tykselld tarvitsemani kserokopiot. Olen heille molemmille, entisille oppilailleni, avusta kii-
tollinen.
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sddn seuraa juuri tatd originaalitekstis. Niinpa Helsingius Tu werdiges mig j thenne
dag welsigne, beware, och - - ~ Finno sind minua tinipéiuin ia joca hetki, hallitze,
auta, wariele, hyudstisiuna, ia - - | Helsingius och migh en Gudfructig handel och
wandel férelate ~ Finno ia anna Ayud onni ia iumalinen meno minun asioisani iq tii-
sdni | Helsingius si at iagh mitt leffuerne tigh til loff - - ma fullende ~ Finno nijn
ettd minun eldméni ia atuotuxeni mahdais sinun kijtoxexes - - tulla | Helsingius effter
thetta ljffuet til then ewige herligheten ledsaghe ~ Finno timén onnettoman elamin
perdstd iohdata minua sihen ijancaickisehen eldmdn. Havaitaan, etti eroavuudet
merkitsevit yleensd sitd, ettd Iinnolla on attribuutteja ja paratagmoja, missid Hel-
singius on tullut toimeen lyhyemmaéll4 ilmaisulla. Finnolla on passus wahuista minua
mdis caikin hyuin tithin tindpdtudn ia iocapdiud, jolle ei ole vastinetta sen enempii Helsin-
giuksella kuin Gothuksellakaan. Eriille tapaamme vastineen mainitusta Agricolan
lyhyestd rukouksesta ja sen latinankielisestd originaalista: Finno hallitze, auta, wa-
riele, hyudstisiuna ~ Agricola 1 672 hallitkaan, hyuestisiugnatkaan, ketkeken ia
wahwistakaan, lat. regat, benedicat, custodiat et confirmet | Finno tadman onnettoman
cldmin perédstd ~ Agricola temen onnettoman elemen periste, lat. post hanc miseram
vitam | Finno sihen ijancaickisehen eldmin ~ Agricola sihen jancaikisen elemehen,
lat. in oitam eternam.

Niin tdysi maallikko kuin vertailevan rukoustutkimuksen alalla olenkin, uskaltai-
sin veikata, ettd Agricolan rukouskirjasta ja Finnolta tapaamamme aamu-
rukoukset kuten niiden lahteiksi osoitettu latinalainen ja ruotsalaiset vastineet Jjat-
kavat kukin omalla linjallaan yhteistd perustyyppid ja sen variaatioita, jotka eivit
ole tulleet tietooni eivitka sils my6skadn tissid pro exercitio -harjoitelmassani esiin.

H-tekstin loppupuolisko (H6—9) Littyy parhaiten Agricolan Abckirian
B2b-sivulla ensi kerran suomeksi painetun aamusiunauksen loppuosaan : »rucoilen ——
— ette seke minun elemen, seke caiki minun t66ni, mactas sinun keluata. Sille mine
annan minun itzen, rumin, ia sielun ja caiki tynni, quin minulla ombi, sinun haltuus
ia kesijs, Sinun pyhe Engelis olcon minun cansan, ia elken coskan minusta lopucan,
ettei se paha wihamies perchele, miteken minusta woittaisi Amen.» Téstd vain pie-
nissd yksityisplirteissi poikkeava on Agricolan rukouskirjan s. 671 olevan aamu-
rukouksen loppu, kuten Virittdjissd 1967 s. 14 olen osoittanut. Kohdassa H6 Cali]ki
minu tonj H-versio liittyy kumpaan tahansa, mutta siiti puuttuu »minun elimani».
H6 mahdais Sinun kyto[xe]xes Tulla Fa kunniaxes tulle — ajatus on tissi oma, vrt.
Agricola mactas sinun keluata ~sinulle kelpaijsit. H7 minii ldzen liittyy Abckiriaan,
Rucouskirjasta minun puuttuu. H7 Sinun Jumalisin (nim. kisiisi) on lisdysti, jota ei
ole Agricolalla. H8 elkin kuhukan minusta luopukd vastaa Abckirian elken coskan minusta
lopucan, jolla ei ole vastinetta Rucouskiriassa. H9 Se Paka wihdillinen liittyy taas
Rucouskiriaan.

H-tekstin alkupuolen liittyminen edelld esiteltyyn Finnon rukouksen muotoon
on riittdvin ilmeinen, mutta timi ei merkitse sitd, ettd sen kirjoittaja olisi nimen-
omaan téstd lahteestd kopioinut tai sen mukaan sitd muistissaan kerrannut. Finnon
teksti néet periytyi jokseenkin sellaisenaan pitkin 1600-lukua ensiksikin Finnon toi-
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seen painokseen 1615, sitten esimerkiksi Laurentius Petrin Selityxet-teokseen (1644)
s. b4b, Jonas Raumannuksen Manualeen (1647) s. ASb ja myShempiin vastaavan-
laisiin, samoin kuin esim. Johannes Gezeliuksen nimiin joutuneeseen rukouskirjaan
(1669, Pippingin n:o 150), joka sekin on vain Finnon rukouskirjan uusi painos jne.
Riippuu H-tekstin ajoituksesta, joka on toistaiseksi avoin, mikd ndistd yhdenveroi-
sista lihteistd on asetettava sen rinnalle. Ehkid el nimenomaisesti mikd4n niist,
silli Hissa on loppujen lopuksi myds merkittivid omintakeisuutta —
muussakin kuin sen koostumisessa kahden eri rukouksen osista.

Jos jitetddn puhtaasti ortografiset ja virhekopioinnista johtuneet erot syrjdén,
merkittikéon ensimmiiseksi omintakeiseksi piirteeksi jo puheena ollut, aluksi
arvoituksellinen Uni wadiesiain. Edelleen H3 kallin werens kautta Jdllens Lunastanuit
olett, vrt. Finnon callila werellds lunastit. Kieliopillisena rinnastuksena timé nayt-
taisi osoittavan, ettd H-tekstin kirjoittaja on nojautunut vieraskieliseen rinnakkais-
tekstiin, joksi tassi tapauksessa sopii yhtd hyvin Gothuksen »genom thin helige
blodh Atherlsst haffwer» kuin Helsingiuksen »genom tin helge dyrbare blodh haffuer
aterlést». H-tekstin H5:std puuttuvat Finnon téssd yhteydessd kiyttdmit sanat
ia tumalinen meno (Helsingius »en Gudfructig handel och wandel»), mutta siind on
kaikis [minun asiosan Ja téisan], vrt. Agricolan I 672 caikisa [hywisse t6ijsse]. Mielen-
kiintoinen on H6, jonka subjektiosan vastine on puheena olevissa Agricolan rukouk-
sissa, esim. Abckiria seke minun elemen, seke caiki minun tioni, mactas sinun keluata,
mutta jonka predikaattiosa on Finnoa: ettd minun eldméni ia aiuotuxeni mahdats sinun
kijtoxexes ia kunniaxes tulla. Piddn todenndkoisend, ettd juuri tistd lauseesta on loydetta-
vissd ainekset, jotka ovat eksyttineet kirjoittajan toisesta rukouksesta toiseen. H-teks-
tin H5:n sanat kaikis ja toisin ovat toimineet assosioivina askelmina toisesta toiseen
siirryttiessd. Onko tdma ollut tdysin tahatonta, pettavan muistin varassa tapahtu-
nutta, vai onko muutos suoritettu tarkoituksellisesti, jotta syntyisi uusi versio, sen
jatan avoimeksi. Huomattakoon ettd myés Agricolan ja Finnon rukousten vélilld on
tissd kohden sanasilta, eldmd: Agr. Rucouskiria caiki minun téeni, ia elemen ~
Finno minun elimini ia aiuotuxeni (puuttuu H5:std).

Toivottavasti esittdméstini on ilmennyt, miten Agricolan Abckirian aamurukouk-
sen loppupuoli on punoutunut Finnon jatkoksi H-tekstin H6:een. Vaikka H-tekstin
loppuosa voisi olla ldhes yhtd hyvin Rucouskiriasta kuin Abckiriasta tai jalkim-
maista jatkavista katekismusteksteistd (vrt. Virittaja 1967 14—15), niin se pikku piir-
teitd laskien kuitenkin on lihempéini jilkimmadistd, katekismuksissa periytyvidd
tyyppid ja sisiltid myds jonkin verran téstd riippumatonta kasittelyd, kuten jo
nihtiin: siitd puuttuu caiki tynni, quin minulla ombi (H7), siihen on lisitty sanalle
kasiisi (Kétzins) attribuutti Jumalisin, jolle tunnen vastineen vain Helsingiuksen
versiosta: vthi tine Guddomlige hender (B7a), jne.

Jos lopuksi kysyisi, mikd sitten on aiheuttanut H-tekstin omalaatuisen koostu-
muksen, on sanaa omalaatuinen kdytettdva vain siihen asti, kunnes jostakin loytyy
sitd vanhempi versio, jossa kahden siitd osoitetun rukouksen ainekset ovat samalla
tavalla luontuneet uudeksi kokonaisuudeksi. Ellei timméistd tosiaankaan runsaam-
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paan aineistoon perehdyttidessd tavata, palaan edelld antamaani vihjailuun, etti

kysymyksessd onkin vain jonkun rukouskirjansa ja katekismuksensa moneen moni-

tuiseen kertaan lukeneen ja muistissaan kertailleen uskovaisen tarkoitukseton ereh-

dys; kompastus, jommoisia kansanperinne on tulvillaan. Muistinsa varmistamiseksi

hin on sen kirjoittanut Agricolansa tai muun kalleutena vaalimansa kirjan tyhjain

suojuslehteen, josta sdélimitén aika on sen irrottanut meille muistomerkiksi ja aja-

tusten, olettamusten virittdjaksi.

Eine Manuskriptkuriositit aus der Reformationzeit

von MARTTI RarorLa

In der Bibliothek der Gesellschaft fiir Fin-
nische Literatur in Helsinki befindet sich
unter alten losen Bldttern das Deckblatt eines
verlorengegangenen Buches. Das Papier ent-
hilt das Manuskript eines wahrscheinlich aus
den ersten Jahren des 17. Jahrhunderts stam-
menden Morgengebets in finnischer Sprache.
Interessant wird es durch die Beobachtung,
dass scine Elemente aul zwei bekannte Ge-
bete der Reformationszeit zuriickgehen. Der
erste Teil entspricht dem Anfang eines Mor-
gengebets, das man im Gebetbuch des Jaco-
bus I'inno (1583) und in zwei schwedischen
Gebetbiichern [indet, der zweite Teil dage-
gen ist nahezu identisch mit dem Schlussteil
eines Morgengebets, das in Michael Agni-
colas ABC-Buch (um 1543) und in seinem
Gebetbuch (1544) erschienen ist (dieses Ge-
bet geht hauptsiichlich aul Luther zuriick).
Eine entsprechende Vereinigung zweier Ge-
bete hat man nirgends anderswo nachweisen
konnen, so dass es sich eher um eine indivi-
duelle Zusammenstellung als um den An-

schluss an eine allgemeinere Tradition zu
handeln scheint. Das erhaltene Manuskript,
dessen Handschrilt die cines getibten Schrei-
bers ist, scheint von ecinem [ritheren kopiert
zu sein, woraul cinige Abschreibelchler hin-
deuten. Am interessantesten ist unter diesen
das hapax legomenon Uni wadiestain pro Uni
wodiestatn. Der Verl, verbindet diese Form
mit dem in einigen Mundarten Ost- und
Siidostlinnlands  festgestellten, allem  An-
schein nach seltenen Wort univuode (wortl,
*Schlafbett”). Dieses Wort kommt fast aus-
schliesslich in adverbialen Lokalkasusformen
vor, wie ctwa wunivuolee|lla 'im Schlaf?, cig.
‘aul’ dem Schlafbett’, -fta 'vom Schlafl®, -lle
‘in Schlaf, beim Schlafen’. Diese und einige
andere sprachliche Ziige des Textes veran-
lassen dazu, den Zusammensteller des Gebets
fur einen Menschen zu halten, der aus dem
Gebiet der sog. Siidostdialekte stammte,
obgleich auch Siid-Savo und Siidost-Hiime
als seine Heimat in Frage kommen.



