PAULI SAUKKONEN

Persoonapronominien hén: se, he : ne distinktiivi oppositio

Suomen kielessd on kolmannen persoonan persoonapronomineja kaksi seké yksi-
kossi ettd monikossa: hdn ja se, he ja ne. Taydellisimpédnad taté sarjaa kdytetddn kui-
tenkin vain puhekielesssi, sekd yleiskielisessa ettd murteisessa. Eri murteissa prono-
minien suhde on hieman erilainen. Itdmerensuomalaisessa kieliperheessd tdma suo-
men jirjestelmi on omaa erillistd syntyd. Suomen vaikutuksen ulkopuolella ole-
vissa itdryhmin kielissi hdn ja he -sanojen vastineet ovat normaaleina persoona-
pronomineina yksinomaisia (joskus kaytetddn ihmisistd kyllA myds se-pronominia,
mutta lihinni vain determinatiivisti), ja linsiryhmassa kdytetdén taas pronominien
tdmd ja ndmd vastineita (suomessakin nimé voivat esiintyé tilapdisind persoonapro-
nomineina). Hin-sanan edustajat ovat linsiryhmissd kehittyneet refleksiiviprono-
mineiksi (’itse’).

Suomen systeemi tuntuu ensi nidkemdiltd yksinkertaiselta: normaalissa kirjakie-
lessd on vain hdn ja he, kun taas puhekielessd on joko vain se ja ne tai sitten hdn ~
se ja he ~ ne voivat melko vapaasti vaihdella. Tdimmoéinen ennakkokdsitys on ym-
mirrettivi, koska murretutkimuksissakaan, joissa »vaihtelua» on yksityiskohtaisesti
selvitelty, ci ole 16ydetty mitddn yleistd sddnt6d. Ainoa selvd vastakohtaisuus on
todettu siind, ettd sellaisena epidsuoran esityksen pronominina, joka viittaa hallitse-
van lauseen subjektiin, on aina hdn: s¢ (t. hdn) sanoi, ettei hdn (ei: se) voi tulla. 'Ta4mi jo
siis asettaa rajoituksen vapaalle vaihtelulle, ja se aiheuttaa toisaalta myds sen, ettei
puhekieli ylimalkaan tule toimeen pelkilld se (ne) -pronominilla. Mutta mistd se
johtuu, ja mikd on koko kahtalaisuuden perimmdinen syy?

Vertailukohdaksi sopivat demonstratiivipronominiparit tdmd : se, ndmd :ne ja
tuo : se, nuo : ne. Ndiden vastakohtaisuutta on Terho Itkonen sattuvasti luonnehtinut
siten, etti tdmd tihdentdi viittauskohteen kuulumista puhujan, se puhuteltavan
ja tuo niiden kummankin havaintopiiriin (Virittdja 1966 s. 421). Se-sanan vasta-
kohtana tdmd-sanaa mairitellidn tavallisesti tarkemmin siten, etti sen »tarkoit-
teena on jokin henkils tai asia, joka on puhujan ldhelld kdden ulottuvilla tai joka
on dsken mainittu» (Penttild, Suomen kielioppi s. 510). Persoonapronomineissa on
mahdollista nihdd jakautumista samansuuntaiseen oppositioon. Tarkastelen asiaa
aivan paiplirteittdin ja murteiden osalta tukeudun valmiisiin tutkimuksiin. Koska
puhekielen kiytints pyrkii heijastumaan vapaamuotoisimmissa kirjakielenkin
lajeissa, otan esimerkkejd myos yleiskielisestd kirjallisuudesta, sellaisesta realistisesta
taideproosasta, jonka puhekielisiin repliikkeihin persoonapronominit se ja ne ovat
kuuluneet luonnostaan ja joka nykyisin kdyttdd nditid laajemminkin.

Koska hdn (he) on puhekielessd harvinaisempi, on tarkoituksenmukaisinta tutkia
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sen kdyttoedellytyksid. Se on yhteinen sekd persoona- etti demonstratiiviprono-
minina. Jos mainittujen demonstratiivipronominiparien ja persoonapronominiparin
hdn : se oppositio olisi sama, hdn-sanan tulisi aina tdmd- ja tuo-pronominin tapaan
viitata puhujan havaintopiiriin. Tarkasteltakoon ensin erilaisia epasuoran esityksen
lajeja ja sekaesitystd (ks. Osmo Ikola, Das Referat in der finnischen Sprache s. 19—
63, 244), joissa hdn viittaa hallitsevan lauseen subjektiin (esimerkit on valittu siten,
ettd hallitsevan lauseen subjektina on vastakohtaisuuden vuoksi se):

Se meinas, jott’ei h &n voi teitd seurata (Ahlainen; Salu Latvala, Lauseopillisia
havaintoja Luoteis-Satakunnan kansankielestéd s. 44); Se (pappi) oli tytyviinen
kunn et hdantd huulettu (Pirkkala; Artturi Kannisto, Lauseopillisia havaintoja
lintisen Eteld-Hédmeen kielimurteesta s. 147); Sen takkeeha se ol nii vihane, ku
muka hédnelt veivit rukkaset (Jadski-Kirvu; U. T. Sirelius, Lauseopillinen tutki-
mus Jaidsken ja Kirvun kielimurteesta s. 95); Se luul voan, ettid nyt h an rohves-
sybrskdna kuoloo (lisalmen ymp.; Salu Latvala, Lauseopillisia muistiinpanoja
Pohjois-Savon murteesta s. 38); Se kehu ukolleen, kuinka hyvin kaupan hin
tek (Multia; E. N. Setild, Lauseopillinen tutkimus Koillis-Satakunnan kansankie-
lestd s. 86).! Mutta Koivikko ei ollut unohtanut. Kun se oli saanut jonkin oppi-
pahvin taskuunsa, se tuli kerran ruokatunnilla ja sanoi ettid onko kelli miti paino-
lastia niin sanokoot nyt, h 4 n ainakin on valmis jattimiin hyvalli tunnolla sem-
moisen sakin - - (Leo Kalervo, Tytts, poika ja voileivit s. 29). Siita paikasta se
léhti sen ostoskassinsa kanssa pyyhéltimédn ja tulee tinne ja valittaa, millainen
mies hdnelld on. Timin jilkeen se saakin olla sellainen kuin on. Nyt heilli
ei ole muuta yhteistd kuin kansalaisuus, kieli ja uskonto. Tkdnsd h 2 n on ollut niin
uskollinen, etteivit sitd ihmisetkédan jaksa uskoa, ne levittelevdt hanesti juttuja.
Mutta kun h 4 n padstdd pellit auki, siind ei ole kellddn nokan koputtamista. Kai
hidnelld onyhtd hyvit oikeudet eldi ja huorastaa kuin h 4 n e n michelladankin.
(Veijo Meri, Peiliin piirretty nainen s. 183).

Kun puhuja tdlld tavoin referoi toisen henkilén sanoja tai ajatuksia, ne kuuluvat
mitd Jdheisimmin juuri puhujan havaintopiiriin eivitkd milldiin muotoa puhutel-
tavan. Tdéten suoran esityksen pronominit mind ja me vaihtuvat epédsuorassa esityk-
sessd pronomineiksi hdn ja he, vaikka henkil6én onkin edelld johdattelussa viitattu
se-pronominilla. Tarkoitteena on joka tapauksessa henkils, joka on juuri edelld
mainittu ja referaatin kautta laheiseksi tullut. Héan on tissid anaforinen samalla lailla
kuin (dnd esineistd ja asioista puhuttaessa. Se on suorastaan refleksiivipronominin
asemassa: se sanot, etlei hin (= ’itse’) voi tulla (vrt. viron, vatjan ja liivin sekd myos
seuraavanlaiseen vanhaan suomen lounaismurteiden kiytintoon: susi anno kauvan
kydrdta hantds itseddan’, Poytyd, T. Lehtisalo). Oppositio ilmenee siis perimmaltiin
siind, ettd Adn on anaforinen, mutta s¢ ei. Demonstratiivipronomineille tillainen ei
voi muodostua primaariksi opposition perustaksi, koska ne eivit muodosta vastaavaa
lauserakennettakaan.

* Koottuja tdhin ja muihin ryhmiin kuuluvia murre-esimerkkeji on runsaasti Leila Toi-
vola;Junttilan laudaturtyéssi Havaintoja Adn-pronominin kiytostid suomen ldnsimurteissa.
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Omana ryhminédin voidaan esitelld muita tapauksia, joissa Adn-pronominia on
kéytetty anaforisesti (usein juuri sivulauseessa) henkilostd, joka on jo edelld (paa-
lauseessa) mainittu subjektina tai yksiselitteisissd tapauksissa muunakin lauseen-
jasenens. Nain on Artturi Kannisto erottanut mm. seuraavat esimerkit:

Se sai tehtyd, mitd h 4 n tahto (Urjala; Kannisto, mts. 153); Kais se meni sita
lapioo hakeen, kunse hdll oli (Akaa, ed. s. 154); Se kuttu sitten ne cuhkot ja ne
tuli sittek koska haapiivd oli. Kuningattari rupes sittek ku(n) he tuli, kauheesti
imehtelee(n) (Lempaild, ed. s. 156); Se tuli ja haki meittid pykddmaan sinnet
tallia. Mina menin sinnes sittev vaihken olis niij joutunukka(n). I 4 n sano sitte: - -
(Kylmakoski, ed. s. 159).

Hiin-pronominin kaytté tallaisissa tapauksissa ei ole kategorista, eikd sen primaa-
rina syynd ole aina anaforisuus. Kun selvyys ei vaadi tdsmallistd erontekoa silld
lailla kuin epdsuorassa esityksessd, pronominin valinta riippuu puhujan asennoitu-
misesta, siitd, kuuluuko puheena oleva puhujan vai puhuteltavan havaintopiiriin.
Valinnan vapaus on samanlaatuista kuin pronominien timd ja se kesken.

Opposition mukaisesti kdytetddn hdn-pronominia aina silloin, kun puheena oleva
on lidsnd, sekd puhujan ettd puhuteltavan havaintopiirissd, ja hdneen viitalaan,
Vrt. deiktiseen tuo-pronominiin. Ks. Sirelius, mts. 96. (Lésné olevasta voidaan puhua
myés siten kuin tdmi olisi ulkopuolinen, ja silloin on mahdollista kdyttdd myos
se-pronominia.) Esimerkkejd Veijo Meren romaanista Peiliin piirretty nainen, jonka
repliikeissd muutoin kiytetddn se-pronominia aina silloin, kun se on mahdollista:

[Pukuliikkeen kassassa oleva nainen sovitushuoneessa olevasta michestd tdman
seuralaiselle:] Hanen on varmasti helppo ostaa vaatteita. Toiset ei saa mil-
ladn. (S. 21.)

[Kauppias viitaten asiakkaan naisseuralaiseen:] Kysytddn nyt ensin rouvan
mielipidettid, h 4 n tdtd pukua enemmain katselee. (S. 22.)

—— Saanko min4 saattaa neidin kotiin? kukonhelttainen kysyi. — H 4 n saatlaa
minut, me sovittiin, — Kuka? kukonhelttainen kysyi. — Hadn. Han. [Pubuja
viittaa Kaukoon.} (S. 111.)

Kun puhuja tuo puheena olevan lihellensé, seuraa miltei automaattisesti asenteen
ja puheen sivyn muuttuminen kohteliaammaksi. Ainakin néin on télla tavoin kiy-
tetty hdn kisitettdvissi (vrt. Pertti Virtaranta, I. E. Sillanpdan puhetta s. 91).

Vanha kansanomainen kiytintd on myds se, ettd hdn-pronominilla ilmaistaan
puheena oleva samantekeviksi (kdytetddn myds esineistd ja asioista). Téassdkin
tapausryhmissd hdn on kisitettdvissd nimenomaan puhujan havaintopiiriin kuulu-
vaksi, koska puhuja ilmaisee persoonallisen asenteensa, valinpitimattdmyytensi
puheena olevaan. Henkilé on samalla my6s ennen mainittu, Ilmeisesti tAma on
viistyvad kdytintod, koska uudesta kaunokirjallisuudesta en ole 16ytinyt seuraavan-
laisten murretietojen mukaisia esimerkkeja:

Anto, mitd hiirenpesdda hdn anto sille (Siikainen; Latvala, Lauseop. hav.
Luoteis-Satakunnan kansankiel. s. 45); Em mind heitiv varostaan tid (Akaa;
Kannisto, mts. 151); Kuka hoitd tie§, kui tarkkaa tutkintoo hyé pitinéot
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(Jddski-Kirvu; Sirelius, mts. 96) ; Sieltd ol toestakymmenti miestd vae olko heits
parriinkymmeneen (lisalmen ymp.; Latvala, Lauseop. muistiinp. Pohj.-Savon
murt. s. 39); En tiiji, mistd hdn lie’ ollu’ (Multia; Setild, mts. 89).

Moderni taideproosa kdyttdd puhekielisti se (ne) -persoonapronominia myés
kertovissa jaksoissa, kun kertovaksi jaksoksi kisitetddn kaikki muu, mikd ei kuulu
repliikkeihin. Talléin on kuitenkin kysymys yleensi Osmo Ikolan méiritelmén
mukaisesta muun kerronnan lomassa olevasta eldytymisesityksestd (Das Referat in
der {innischen Sprache s. 269), sellaisesta ilmausjaksosta, jossa kirjailija oman per-
soonansa tavallaan eliminoiden eldytyy henkilénsi osaan niin, ettd esittdd tdmén
ajatuksia tai tajuntaa ikddn kuin sisiltdpdin. Se ja hdn -pronominit (jotka viittaavat
referoitavan ajatusten tai tajunnan kohteena olevaan henkilé6n) kayttaytyvit tal-
laisessa eldytymisesityksessd tdysin ddneen lausuttuihin repliikkeihin verrattavasti:

Tytot yllattyvit, Jokke pelaa vihin naamalla, tytét hymyilevit. Siind on mui-
nainen pitkdaikainen kimma, yksi, mutta ei sekd dn katso pitempadn, (Erkki
Ahonen, Téinéén ei paljon tapahdu s. 7.)

Paaseekohdn Heino mihinkddn. Ei taida pdasti, mutta saattaa pidstikin, jos
tulee niin ettei kukaan huomaa. Liiterin tykohdn se aina kuitenkin passee. (Antti
Hyry, Alakoulu s. 149.)

Vasili el nauranut eikd hymyillyt niin kuin oli tehnyt aikaisemmin ilman nikyvis
tai ainakaan Antonin ymmirrettivissi olevaa syytd. Savukkeetkin se poltti osoitta-
matta minkdinlaista tupakoimisen nautintoa. Anton ymmérsi, hin sovittautui
vaiteliaaseen tyontekoon. (Martti Joenpolvi, Jos huonetta ei rakenna s. 131.)

Huone oli kdynyt haméraksi. Hin ei viitsinyt nousta sytyttdmain sihkés. Tuolin-
pohjasta erotti vield kuvat. Titilauloi. S e oli nyt iloisempi, ja keittién oven raosta
alkoi tulla kahvintuoksua. (Anu Kaipainen, Puolikovat s. 16.)

Nirnbergin tuomioistuimen hin ndki Raijan kanssa, taisi olla ensimmaéinen
sen kanssa katsotuista. (Leo Kalervo, Tytté, poika ja voileivit s, 14.)

Léhelld Saimaan kanavaa alikersantti siirtyi tielle. Hén liittyi yksindisen mat-
kucen kannoille. - - Viidentoista ikdinen tytté ajoi lehmid vankkureiden perissa.
Silld oli paksu siikeinen tukka, valkoinen, alta se niytti olevan tumma. (Veijo
Meri, Sujut s. 43.)

[Eila-nimisen paahenkilén »tajunnanvirtaa»:] Ne pelasi korttia ja joi kolme
pulloa jaloviinaa. Mies kiski didin ottaa, mutta #iti ei halunnut, kun viina oli
hdnestd pahaa. »Se on otettava. Niuhottaminen saa riittdé», mies sanoi. Ja
diti otti. Se el uskaltanut olla ottamatta, kun mies puri hammasta. Se halusi
ndyttdd, ettdi hdntd oli toteltava. MySshemmin &iti el vilittdnyt, vaan otti, kun
ajatteli, ettd hdnelle olisi helpompaa se, mik4 sitten seurasi. (Veijo Meri, Peiliin
piirretty nainen s. 13.)

Eldytymisesityksen osuus vaihtelee eri kirjailijoilla. Omaan luokkaansa kohoaa
Veijo Meri 1960-luvun tuotannollaan. Sujut-romaanista lihtien hinelli havaitsee
selvdn pyrkimyksen karttaa omaa vilitonti kerrontaa. Meri tavoittelee suurempaa
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totuudellisuutta ja objektiiviutta projisioimalla suuren osan tapahtumista padhen-
kildidensi tajuntaan. Kirjailija ei ole talloin tyylillisessd mielessd endd suoranainen
kertoja, vaan meedio. K- symys on perimmaltddn tietysti draamallisuudesta tajun-
nan tasolla. Meri kiyttdd tekniikkaansa kiintoisasti sekoittamalla toisiinsa — samaa-
kin henkil64 kuvatessaan — eldytymisesitystd ja puhdasta kerrontaa. Vaihtelun pal-
jastaa ehkd selvimmin juuri persoonapronominien kiyttd. Se-pronominia voi pitdi
suorastaan eliytymisesityksen indikaattorina. (Useampikerroksisessa eldytymisesi-
tyksessd — kun elidytymisesitykseen sisdltyy toista eldytymisesitysti — voivat sen
sijaan esiintyd yhteensi molemmat pronominit.) Siteeraan laajasti Merta, koska
tyyli saattaa taideproosassa yleistya:

[Pashenkilona Eila:] Eino avasi auton takaoven ja heitti paketin sisélle. Sitten
hin avasi etuoven. Eila luuli, ettd hidnen piti mennd taakse, mutta Eino heitti
takaoven kiinni. - - Eino ajoi bensiiniasemalle, joka oli Korkeasaaren laiturin takana.
S e pysiytti pumpun viereen ja nousi autosta ja meni sisdlle. Kai se¢ meni hake-
maan miestid antamaan bensiinid. [Einon kayttdytymistd tarkastellaan ensin suo-
raan ja erillisesti, sitten Eilan kautta.] (Peiliin piirretty nainen s. 25—26.)

[P4ddhenkilénd Eino:] — On mulla toinen, Ilmari sanoi ja kaivoi tdyden pullon
toisesta taskusta. H A n avasi oven ja heitti heikon peltikorkin kadulle. Se oli niin
ohut ja kevyt ettd tuuli vei sitd. Pyéred korkkitiiviste pyori pitkin katua. — Kayko?
s e sanoi ja ojensi pulloa Einolle. [Kirjailija siirtyi yhtdkkid kuvaamaan Ilmaria
Einon kautta, suhteessa Einoon.] (Mts. 137—138.)

[Padhenkiléni Peltola:] Majuri tuli autosta ja heitti sen oven kiinni. Han ei
tarvinnut endi pistoolia. H 4 n ampui autonovella. - - — Te olette hyva mies, Pel-
tola, mutta teilti puuttuu joskus tilannesilmii. -— Kylld puuttuu, herra majuri.
Majuri kdéntyi ja saapasteli pois. Sill4 oli viljat saappaanvarret. [ Tilanne siirtyi
nyt kuvastumaan Peltolan kautta.] (Everstin autonkuljettaja s. 6.)

[Padhenkilénd Peltola:] — Mihin sitd vieddan? Peltola kysyi tolpan pitelijalta.
Se ei kuullut tai jos kuuli, se kuuli jotain muuta. Puu retkahti, sen perd hieraisi
tietd, niin kuin olisi purrut hiekkaa. Mies uusi otteensa tukista, h 4n kietoi kasi-
vartensa sen ympdrille ja asetti sen ylipddn enemmin itseensd pdin. [Miehen toi-
minnan kuvaus siirtyl nyt pédinvastoin yksityisestd yleiseen.] (Mts. 29.)

Kirjailija vol télld tavalla »zoomaten» tuoda henkilénsé joko lahikuvaan (= hdn
kitjailijan havaintopiirissid) tai kaukokuvaan (= se lukijan havaintopiirissd). Per-
soonapronomineille Adn ja se on kerrontatekniikassakin kehittymaissd néin ehka selva
distinktiivi oppositio: silloin kun kahdesta tai useammasta samaan aikaan esitelta-
vistd henkiléstd joku katsotaan senhetkisessd tilanteessa (tilanteet voivat kirjailijan
tarkoitusperien mukaan nopeasti vaihtua) padhenkiloksi (tai padhenkil6ind on tasa-
veroisesti myos useampia), tdstd padhenkilostd kiytetddn hdn-pronominia ja sivu-
henkildstd se-pronominia. Tallsin el tarvitse enda aina edellyttda varsinaisen eliyty-
misesityksen mukanaoloa; esim.: »H 4 n [pddhenkils] kiipesi lauteille ja kdvi pit-
kdkseen. Mutta heti h 4n kavahti istumaan ja potkaisi jaloistaan sinkkiimpérin
sementtilattialle. Sc piti metelid niin kauan, ettd oli tulla hulluksi. Vartiomies ryn-
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tési sisélle, mutta kun s e ei ndhnyt mitdén, se hatdintyi.» (Meri, Sujut s. 148) ;
»Puhe ei tahtonut lihted kdyntiin milli4n, kunnes Eila alkoi kertoa #skeisestd
rouvasta ja sen tormdilyistd.» (Meri, Peiliin piirretty nainen s. 17); »He kiveli-
vat pitkin torin laitaa. Sielld oli ruuanjakelupaikka kisavieraille. Maalaisia t&l-
masteli joka taholta. He menivit tahallaan pdin niita ja sanoivat: Ohol»
Kaipainen, Puolikovat s. 22). Eronteko ei ole pelkistién tyylillinen vaan siitd on
suoranaista ilmauksellista etua. Kun kirjailijoilla on ollut ongelmia pronominien
viittaussuhteiden osoittamisessa, vaikeus on saatettu kiertdi hieman kémpelésti joko
jattamalla pronominisubjekti kokonaan pois: »Arto sieppasi niskasta niin ettei tytto
pystynyt edes kiljaisemaan. Meni sekaisin jotenkin ja kysyi vihdoin etti mité nyt,
oletko sind tullut hulluksi.» (Kalervo, Tytts, poika ja voileivit s. 20) ; »T'iti se aina
niitd pyyhki jos missd naki. Ei ollut titd vield hangannut. - - Hin odotti, ettd tati
huutaisi kahville. Ei huutanut.» (Kaipainen, Puolikovat s. 15, 16), tai — tauto-
foniaakin uhmaten — toistamalla aina subjekti. Ellei niin ole tehty, lukija voi saada
helpostivadran kisityksen: »Hitaasti h 4 n [padhenkils] kulki katua. Ajotielld hidn
oli jaddd auton alle. Kuljettaja kirosi ja pui nyrkkid. — Kaikenlaisia renttuja,
hdn [= autonkuljettaja eikd padhenkil6] sanoi vieressiin istuvalle.» (Matti Saari-
aho, Tyottomit s. 47). Kaikkiin edellisiin verrattuna ndppardmpéi ja aivan yksiselit-
teistd on seuraavanlainen kahden pronominin kiytté: »H 4 n joi kahvin ja lihti
sitten ulos, katsoi hevoset ja lihti rantaan. Niilo oli puolen kilometrin pédssd joen
mutkassa. S e onki.— Terve, se sanoi. — Syéké? hian kysyi. - Ei, se sanob.y
(Meri, Sujut s. 96).

Die distinktive Opposition der Personalpronomina fdn : se, he : ne
von PAuLl SAUKKONEN

In der finnischen Umgangssprache gibt  in indirckter Rede anaphorisch aul das Sub-

es je zwei Personalpronomina der 3. Person:
Sing. hdn und se, Plur. ke und ne. Bei ithnen
hat sich eine gleichgerichtete distinktive
Opposition entwickelt wie bei den Demon-
strativpronomina tdmd und se (Plur, niaméi
und ne) sowie tuo und se (Plur, nue und ne):
hiin (he) und anderscits tama (ndma), tuo (nuo)
betonen die Zugehdrigkeit des Bezugsobjekis
zum Wahrnechmungsbereich des Sprechen-
den (twp zugleich auch des Angeredeten)
und se (m:g) seine Zugehdrigkeit zum Wahr-
nehmungsbercich des Angeredeten. Hin ist
in der Umgangssprache seltener, und obli-
gatorisch ist scin Gebrauch erstens dann,
wenn die in Rede stehende Person anwesend
ist und auf sie (entsprechend den Anwen-
dungsvoraussetzungen des Pronomens (o)
hingewiesen wird, zweitens dann, wenn es

Jekt des regierenden Satzes hinweist (se od.

hin sanoi, ettei hin wol tulla ‘er [sic] sagle,
dass er (sie) nicht kommen kann’), — In der
modernen  schénliterarischen  Prosa  wird
das umgangssprachliche Pronomen se ausser
in Repliken auch in der crlebten Rede an-
gewandt (tiber diesen Begrill's, Osmo IkoLa,
Das Referat in der [innischen Sprache, S.
269). Von den heutigen Schriftstellern ge-
braucht Veijo Meri am meisten diese Stil-
arl, indem er einen grossen Teil der Ereig-
nisse seiner Romane ins Bewusstsein seiner
Hauptpersonen projiziert. Er vermischt er-
lebte Rede und reine Erzihlung miteinan-
der und bringt aul diese Weise seine Perso-
nen entweder in Grossaufnahme (= hén von
der Hauptperson im Wahrnehmungsbereich
des Schriftstellers) oder aus der Ferne be-
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trachtet (= se von einer Nebenperson im
Wahrnehmungsbereich des  Lesers). Eine
derartige Distinktion ist fiir die Ausdrucks-
weise von unmittelbarem Vorteil, weil die
unbequemen Bezugsverhiltnisse der Prono-
mina nun klarwcrsen kénnen, z.B.: »Han
joi kahvin ja lihti sitten ulos, katsoi hevoset
ja lahti rantaan. Niilo oli puolen kilometrin
pidissd joen mutkassa. Se onki. — Terve,
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se¢ sanol. — Syoké? hdn kysyi. — Ei,
5 ¢ sanoiy» (Meri, Sujut). "Er trank den Kaf-
fee und ging dann hinaus, sah nach den Pfer-
den und ging an den Strand. Niilo war cinen
halben Kilometer weit weg an einer Bie-
gung des Flusses. Er (= Niilo) angelte. —
»Tag», sagte er (= Niilo). »Beissen Fische
an?» fragte er (= der ersterwihnte). »Nein»,
sagte er (= Niilo).’



