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Eriiti lauseanalyysin lievekysymyksii

Lauseenjasenistd predikatiivi on esiintymiltdin kaikkein rajoittunein: tuleehan se
kyseeseen vain tietyntyyppisissd lauseissa tiettyjen verbien yhteydessd. Sitd paitsi se
on strukturaalisesti riippuvainen myés lauseen subjektista. Predikatiivilla ja nominin
varsinaisella mdaaritteelld attribuutilla onkin erindisid yhtymé&kohtia; erona on se,
ettei attribuutilla ole itse lauseen rakenteen kannalta minkéddnlaista merkitysta.
Téstd syystd attribuutti voi esiintyd minkélaisen predikatiivin sisiltdvissi lauseessa
tahansa, minkilaisen substantiivin yhteydessid tahansa.

Predikatiivi- ja attribuuttisuhteen vilistd vastaavuutta on kédytetty hyviksi esim.
transformaatioteoriaa havainnollistettaessa. Chomsky esittid nominalisoivan trans-
formaation T, joka pdtee siikeeseen T — N — is — Adj ja muuttuu vastaavaksi
nominaalilausekkeeksi T - Adj - N: the boy is tall — the tall boy (Syntactic Structures
s. 72). Chomsky toteaa, ettd operaatio yksinkertaistaa huomattavasti kiclioppia ja
ettd sen tdytyy kulkea juuri tdhan eikd padinvastaiseen suuntaan. Harris esittia eng-
lannin ydinkonstruktioiden joukossa sellaisenkin transformaation, jossa adjektiivin
paikalla on nomini: N is N, ja edelleen N; 2 N, (Language 33:3 s. 330). Suomessa
tatd kuvastaa esim. lintu on varpunen, josta tulee varpuslintu.

Intransitiiviverbeistd esiintyvét predikatiivisessa suhteessa yleensd vain olla ja tulla,
poikkeustapauksissa jokin muu verbi. Olla on kuitenkin kaikkia muita verratiomasti
yleisempi. Toisaalta olla-verbi saattaa esiintyd predikaattina muunkinlaisissa kuin
predikatiivisuhteen sisiltdvissd lauseissa. Varpunen on pieni sopii esimerkiksi predikatii-
visuhteesta. Varpunen on puussa sisaltas lokaalisen suhteen ja Varpusella on pesd posses-
siivisen. Karkeasti jaotellen olla-verbin esiintymét voidaan sisdllyttdd johonkin néisti
ryhmisté. Lokaalinen ja possessiivinen suhde muistuttavat toisiaan sikili, ettd ne voi-
vat esiintyi eksistentiaalilauseissakin: Varpusia on puussa. Varpusella on poikasia. Niissi
tapauksissa olla-verbiin siis liittyy partiaalinen subjekti. Predikatiivisuhteen sisalti-
vien lauseiden laita on toisin.

Setdldn mukaan predikatiivi voi esiintyd vain lauseissa, joissa on totaalinen sub-
Jjekti: Fuustot ovat hyvid. Avoimeksi jaa, katsooko hin saman periaatteen pitevin myos
objektipredikatiivin suhteen. Esimerkkilauseissa objektipredikatiivi kuuluu vain to-
taalisen objektin seuraan: Juustot emdnid tekee hyvid, mutta asiaa ei missdin suoranai-
sesti mainita.

Joka tapauksessa voi luctella erditd aivan kidypdd kieltd edustavia esimerkkeja,
jotka asettavat edelld mainitut toteamukset epdilyksenalaisiksi. Subjektipredikatiivi
niyttda esiintyvdn partiaalisen subjektin ohella seuraavissa lauseissa: Kouluja on
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hyvid ja huongja. Vihaa on pyhddkin. Osanottajia ei ole kolmea useampaa. Samaa on todet-
tavissa kansankielesti: Montako om pitkid? Ei sitd semmosta ollu mddrddkddn (Suomi
111:20 s. 3). — — semmosie niitd kun on niité lukwja (Vanha Kuusamo kertoo s. 179).
Kaksi substantiiviakin tulee mainitunlaisessa konstruktiossa kyseeseen: FEi aarelis-
midst okkam pappia juur ollenkan (Suomi I11:20 s. 3).

Kuten Aarni Penttild ja Osmo Tkola ovat huomauttancet, tillaisct lauseet ovat
oikeastaan sisillykseltiin eksistentiaalisia: Kouluja on olemassa hyvid ja huonoja.! Pent-
tild selittia kyseiset lauseenjdsenet predikatiiveiksi, jotka ovat hyvin lahelld luokitus-
predikatiiveja: Paitoja on valkoisia ja kirjavia — Paidat ovat valkoisia ja kirjavia.® JAl-
kimmadistd lausetta vastaisikin attribuuttisuhde Valkoiset ja kirjavat paidat, mutta
edellinen lause ei ole sithen suoranaisesti verrattavissa. Lauseiden rakenteessa on
selvdd eroavuutta. Lausetta Paitoja on valkoisia ja kirjavia i vastaa attribuuttisuhde
Valkoiset ja kirjavat paidat, vaan Paidat, valkoiset ja kirjavat, jossa adjektiivit eivit ole
suoranaisia nominin médritteitd, vaan esiintyvét jonkinlaisina selvittelylisikkeina.
Hieman toisentyyppisid ovat sellaiset ilmaukset kuin Meitd on monta, Heitd ei ole muita.
Namaikin lauseet ovat eksistentiaalisia: Meitd on olemassa monta, mutta niihin ovat
samastettavissa sellaiset ilmaukset kuin Meitd on paljon, Meitd on vihdn, joissa ei missddn
tapauksessa esiinny predikatiivia, vaan mairan adverbi.

Tulkinnanvaraisia miAritteitd on siis todettavissa lauseissa, joissa olla-verbin vélit-
tdma suhde on 1dhinni lokaalinen. Miten on' possessiivisuhteen laita? Siro mainitsee
lauscopissaan, etti erddssd lausetyypissd omistajanadessiivi on ainakin nikéjddn no-
minaalisessa lauseessa: Tukka hénelld on harmaa, ja selittdd asian niin, ettd lause tosi-
asiassa onkin nominaalinen: » Tukka on harmaa on keskeinen osa, hdnelld on vapaa méaa-
rdys.»8 Tadman mukaan el possessilvisuhteen sisidltdvidssd lauseessa nominaalisen ja
eksistentiaalisen lausetyypin sekoitus ole mahdollinen. Kuitenkin voi sorvata esim.
lauseen Parta héinelli on pikimusta, mutta tukkaa hdnelli on harmaatakin. Yhdyslauseen
edellinen lause on Siron mukaan nominaalinen, mutta jalkimmaéinen partiaalisub-
jektin siséltdvdna lienee joka tapauksessa eksistentiaalinen, vaikka hdnelld kasitettdi-
siinkin vapaaksi madritteeksi. Vikaa on (olemassa) pyhddkin ja Tukkaa hénelld on har-
maatakin ovat rakenteellisesti aivan samanlaisia lauseita.

Edelld esitetyn perusteella voisi tietysti paatelld, ettd cksistentiaalilauseessa saattaa
esiintyd predikatiivisuhdetta partiaalisubjektista huolimatta. 'Talloin ilmiétd on kui-
tenkin kisitelty aivan liian suppea-alaisesti. Vastaavanlaista nominin ja siihen viit-
taavien médritteiden hajontaa esiintyy my®s lauseissa, joiden predikaattiverbi ei
edellytd predikatiivisuhdetta: Sienid kasvaa sielld pienid ja suuria, Taloja ndkyy matalia
ja korkeita. Vaikka kasvaa saattaa ilmentad predikatiivisuhdettakin, esim. Otra kasvaa
pitempdd (Suomi II1:17 s. 13), esimerkkilausettamme ei voi muuntaa normaalikst
totaalisubjektin sisiltaviksi predikatiivilauseeksi: *Sienet kasvavat pienid ja suuria.
Tuskinpa myéskdin lauseessa Ei parempaa tukkan kirkonmidstd kun tdd on (Suomi

t Osmo ITkola, Lauseopin kysymyksid s. 22.
2 Aarni Penttild, Suomen kiclioppi, 2. painos, s. 627,
3 Paavo Siro, Suomen kielen lauseoppi s. 53.
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I11:20 s. 3) tulen-verbi on funktioltaan predikatiivia edellyttava: tarkoitetaan seura-
kuntaan tulevaa eikd olemaan tulevaa, kehkeytyvdd henkilod. *Ei kirkonmies tule
parempaa on sekin ilmauksena mahdoton. Viljanpualia siilli ndky olevan useita pussia
(Suomi IT1:20 s. 3) sisdltdd samanlaisen ilmauksen kuin Meitd on monta, mutta verbi
ei kuulu predikatiivisuhdetta edellyttdviin. Turhaa on siten etsid piilevdd nominaali-
suhdetta sellaisistakaan eksistentiaalilauseista, joiden predikaattina on olla-verbi.

Tarkasteltavanamme olevalla ilmislld el itse asiassa ole lainkaan strukturaalisia
rajoituksia. Transitiiviverbikddn ei ole tdménlaisissa yhteyksissd outo. Lauseen ra-
kenne tietysti muuttuu: subjekti on ongelmamme ulkopuolella, ja huomion kohteiksi
tulevat objekti ja sithen kisitteellisesti viittaava adjektiivi: Marjoja emme [dytineet,
mutta sienid ndimme pienid ja suuria. Tavallinen predikatiivisuhde ei voi olla kyseessa,
koskapa ei voi sanoa *Sienet ndimme pienid ja suuria. Kansankielestd mainittakoon esi-
merkki Fos miid tarjoo kuningas pal®kintoo, niin dld ota (Suomi I11:17 s. 13). Mikali pre-
dikaattina on valmistamista tai olemaan saattamista merkitsevi verbi, jolloin moni-
kollinen partiaaliobjekti voidaan vaihtaa totaaliseksi adjektiivin silti pysyessd parti-
tiivimuotoisena, suhde voidaan aina selittdd predikatiiviseksi: Se on koittanu niitd
nitm pidnid. Niitd tehlddn nyt téhdn aikaan nitn népsid niitd piippujakin (Suomi 111:205.17).
Koska objektin muoto riippuu ensi kddessd predikaatista, sen partiaalisuudella ei ole
samanlaista strukturaalista merkitystd kuin eksistentiaalilauseen subjektin muodolla.*

Kokeilemalla havaitsee, ettd lauseiden tyyppid voi muuntaa varsin pitkille adjek-
tiivin aseman silti muuttumatta, Asia ei ole kiinni edes partitiivimuotoisesta subjek-
tista tai objektista: Lakin poika sai uuden eiki kenkid. Ja palataksemme ollga-verbin ja
possessiivisuhteen sisdltdviin lauseisiin: Lakki hdnelld on uusi voidaan kenties selittid
nominaalilauseeksi. Mutta miten on asian laita, jos totaalisubjekti on monikollinen:
Saappaat hdnellé on uudet tai Sanat hinelld on suuret — vrt. — — niil lapset hilld oli
kuletettaval kun sovass oli mies (Vanha Kuusamo kertoo s. 23). Lauseen kongruenssi-
suhteet ovat possessilvi-ilmaukselle tunnusomaiset, monikolliseen totaalisubjektiin
kun liittyy yksikollinen predikaatti. Saappaat hdnelld ovat uudet tietenkin sisiltaisi
predikatiivisuhteen. Téten lause Tukka hdnelld on harmaa, jossa ei ole kongruenssi-
suhteen suomaa kriteerid, on kaksiselitteinen: joko nominaali- tai possessiivilause.
Huomautettakoon, ettd ilmeisesti nominaali- ja possessiivilauseen sekoituskin saat-
taa kiyda piinsd: Lakit hinelld on uusia, (mutta saappaita hdn myy vanhojakin) =
Lakit, joita hanelld on, ovat uusia.

Yhteisend piirteend — edelld esitettyd erikoistapausta lukuun oftamatta — néissi
erityyppisissd lauseissa on kyseeseen tulevien nominien tdydellinen kongruenssi, joka
pitee sekid sijamuodon ettd luvun suhteen. Predikatiivisuhteessahan ei ole valtta-
miittd niin. [lmeisesti lauseessa Paitoja on valkoisia ja kirjavia asian ydin ei ole siind,
ettd lauseessa on predikaattina olla-verbi ja predikatiivi niin muodoin strukturaali-
sestl ymmérrettivd, jopa odotettava. Mainitsemani tiydellinen kongruenssi viittaa
attribuuttisuhteeseen. Merkityksellistd on pddsanan ja attribuutin vélisen suhteen
hajoaminen, niin ettd jilkimmdinen sijaitsee verbin pddsanasta erottamana. Koska

+ Vrt. Penttild, Suomen kielioppi s. 612: Aitaa ei ole tehty tarpeeksi lujaa.
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attribuutin esiintyminen ei ole lauseen struktuurista riippuvainen, sama ilmié on
todettavissa minkalaisen predikaatin sisdltdvissa lauseessa tahansa.,

Vertailukohdan saa erindisisti genetiivin esiintymistd. Ei ole sama asia jos sano-
taan Pojan jalka ment poikki tai Pojan meni jalka poikki. Viimeksi mainitussa esimerkissi
sekd genetiivi ettd pddsana korostuvat, kun viliin tunkeutuu predikaatti. Téllaista
genetiivia sanotaan yleisesti adverbaaliseksi, mutta sen sukulaisuus adnominaaliseen
genetiiviin on selvésti havaittavissa. Mairite on vain alkanut itsendistya ja on muo-
dostunut lauseen struktuuria kannattavaksi tekijaksi. Aivan samoin on kidynyt
adjektiiviattribuuteille esimerkeissd Sienid kasvaa sielli pienic ja suwria tai Saappaat
hénelld on uudet. Ttsendistynyt attribuutti on menettinyt liheisen yhteytensi péisa-
naansa ja siten saanut uutta emfaattisuutta. Itse nominikin korostuu eron johdosta
ja ilmaisee tietynlaista vastakohtaisuutta, valinnanvaraa. Kun sanotaan Saappaat
hdnelld on uudet, vihjaistaan samalla, ettd asianomaisella on jotakin muuta, joka ei ole
uutta vaan vanhaa. Usein vastakohtaisuus saa selvdn kielellisen ilmauksen: Sienid
kasvaa siwelld suuria ja pienid. Vihaa on pyhidkin.

Itsendistyminen on mahdollista kaikille nominin vélittémille méaritteille, el vain
adjektiivi- ja genetiiviattribuuteille. Partitilviattribuutti on joutunut piisanastaan
crilleen seuraavissa esimerkeissd: Peltoo sill ov vihiv vihdhké (Suomi II1:12 s. 5).
Kakskymmentd paperiruplaa vain sai leski panksuunia (Suomi 111:12 s, 10). Huiran trenkic
tdnnek kaks tuli (Elettiinpd ennenkin s, 10). Ilmién seuraaminen johtaa siis varsin
kauas predikatiivisuhteesta, nominilausekkeen yleiseen hajoamiseen.

Itsendistynyt attribuutti el ole varsinaisessa mielessd lauseenlisike, vaikka se
sisiltddkin selityksen tai tdsmennyksen. Ero on ilmeinen, kun vertaa sitd selvittely-
lisakkeeseen: Oli ndille maille ilmestynyt outo mies, maitalaotsainen ja terdvinokkainen. Sel-
vittelylisdkkeitd edeltdd tauko, ja ne vol jittdd pois lauseen struktuurin siitd muut-
tumatta. Sienid kasvaa, pienid ja suuria sisaltdd lauseenlisdkkeen, mutta Sienid kasvaa pie-
nid ja suuria edustaa yhtendistd lausetta. Lauseessa el todeta, ettd sienid kasvaa
yleensi ja ettd toiset ovat suuria, toiset pienid, vaan etti on olemassa sekd pienid
ettd suuria sienid. Palataksemme esityksemme alkuun: samalla tavoin kuin predika-
titvisuhteen voi yksinkertaistaa attribuuttisuhteeksi, itsendista attribuuttia voi ver-
rata nominia seuraavaan selvittelylisdkkeeseen.

Itsendistyneistd attribuuteista on tullut lauseenjdsenii, joille ei ole varsinaista
nimitysta. Joissakin tapauksissa ne voitaisiin selittdd predikatiiveiksi, mutta ulkopuo-
lelle jaisi joukko aivan vastaavanlaisia esiintymii, jotka lauseen predikaattiverbin
luonteen vuoksi eivit sovellu tdhidn ryhmiin. Ne voitaisiin tietysti leimata apposi-
tion luonteisiksi médritteiksi tai heittdd ne adverbiaalien yhteiseen pelukoppaan,
mutta niiden syntaktinen funktio jai silloin hamaréksi.
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Einige Randfragen der Satzanalyse

von Erva Kancasmaa-MINN

Nach der Auffassung, die Setili in seiner
Satzlehre der [innischen Sprache Zussert,
kommit ¢in Prédikativ nur in solchen Sitzen
in Frage, deren Subjekt total ist. Dic Praxis
scheint jedoch dieser Auffassung zu wider-
sprechen: Konluja on hyvid ja huonoja *Schulen
gibt es gute und schlechte’, Vihaa on pyhédkin
'Lis gibt auch heiligen Zorn’. Viele Forscher
(A. Penttild, O. Tkola, P. Siro) haben fest-
gestellt, dass derartige Sitze trotz ihrem
scheinbaren Pradikativverhiltnis Existen-
zialsdtze sind.

Eine entsprechende Erscheinung kommt
in Sitzen vor, deren Pridikatverb kein
Pradikativverhiltnis voraussetzt: Sienid kas-
vaa sielld pienii ja suwuria *Es wachsen dort
kleine und grosse Pilze’, Sienid ndimme sielld
pienid ja suuria Wir sahen dort kleine und
grosse Pieze’. Nicht einmal die Partialitit
des Subjekts oder Objekts fungiert als abgren-
zender Faktor: Saappaal hinelli on uudet Ty
(sic) hat neue Sticlel’, Lakin poika soi uuden eiki
kenkid 'Fine neue Miitze bekam der Junge
und nicht (neue) Schuhe’, Entscheidend ist
die vollstindige Kasus- und Numeruskong-
ruenz des Nomens mit dem auf es hinweisen-
den Adjektiv, ein Umstand, der aufein attri-
butives Verhiltnis hindeutet. Es handelt sich
um cin verselbstiandigtes Attribut, das durch

die Trennung von scinem Hauptwort neue
Emphase gewonnen hat, Wesentlich ist denn
auch der im Ausdruck enthaltene Gegensatz,
der mit syntaktischen Mitteln angezeigt wird.

Die Trennung des Genetivattributs von
seinem Hauptwort ist eine von altersher be-
kannte Erscheinung: man kann sagen Pojan
Jalka meni poikki oder Pojan meni jalka potkii

Der Junge hat das Bein (den Tuss) ge-
brochen’ (eig. "Das Bein des Jungen ging
entzwei’). Viele Vorkommensiille des sog.
adverbalen  Genitivs sind denn auch aufl
dieser Grundlage zu verstehen. Auch das
Partitivatwibut und sein  Hauptwort kin-
nen durch den verbalen Teil des Ausdrucks
voneinander getrennt werden: Peltoo sill ov
udhdy vahihki *Acker hat er (sie) clwas wenig’.
Die Weiterverfolgung der Erscheinung fiihrt
also recht weit vom Pridikativverhilinis wc;?,
zur allgemeinen  Aullésung des Nominal-
satzes.

Das  verselbstindigte Attribut ist nicht
mehr eine blosse Bestimmung zum Nomen,
sondern es ist zu cinem Faktor geworden, der
die Struktur des Satzes beeinflusst, Als solcher
ist es mit dem Priidikativ verwandt, aber aus
den im Obigen dargelegten Griinden nicht
mit ihm gleichzusetzen,



