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Kielihistorialla on suomalaisessa ling-
vistiikassa ollut niin vankka asema, ettd
»uudet virtaukset», synkronisen kielen-
tutkimuksen piiriin  kuuluvat teoriat,
eivit ole sitd suurestikaan jarkyttidneet.
Kiinnostus modernia kiclitiedettd ja sen
terminologiaa kohtaan on silti jatkuvasti
lisddntynyt. Tiedonjanoa ovat tyydyt-
tdneet erityisesti Paavo Ravilan Suoma-
lais-ugrilaisen Seuran vuosikokouksissa
seuran esimichena pitdmaét yleiskielitie-
teelliset esitelmét, joihin on sisdltynyt
erittiin suuri miiré informaatiota, kriit-
tistd kisitteiden selvittelyd ja omia kan-
nanottoja. Péfasiallisesti néaistd esitel-
misti, joista useimmat on sittemmin jul-
kaistu Virittdjdssd, koostuu Ravilan
uusi 12 kielitieteellistd esseetd sisdltdva
kokoomateos. Lainaan Erkki Itkosen kir-
joitusta »Paavo Ravilan tdyttdessd 60
vuotta» (Vir., 1962): »On ymmarretté-
vaa, ettd Ravilan kaltainen avarakatsei-
nen ja tieteellisen tyylin oivallisesti hal-
litseva tutkija on useinkin tuntenut tar-
vetta kartoittaa kiclenilmididen kenttdd
sen koko laajuudelta sckd arvioida kieli-
tieteellisid teorioita ja metodeja. Peri-
aateopin alalla on hénen filosofian kou-
lussa hioutunut esitystekniikkansa tiy-
sin persoonallinen, voipa sanoa jaljittele-
matén.»

Kahdessa ensimmaéisessd esseessd kir-
joittaja tarkastelee kielitieteen ja yleensé-
kin tieteen perimméiisid tavoitteita ja
perusteita. »Kielentutkimus ja positi-
vismi» on ilmestynyt jo vuonna 1941
turkulaisessa  kulttuuriaikakauslehdessa
»Linsi» ja on luultavasti useimmille

Virittajan lukijoille tuntematon. Ravila
kasittelee lujin ottein niitd, jotka ovat
ymmartineet vddrin kiclitieteellisen po-
sitivismin ja pyrkineet osoittamaan hen-
gen kaikkien kielenmuodosteiden vai-
kuttavaksi syyksi. »Haméardmpai tiedet-
ta kuin se, joka operoi kansojen sielullis-
ten erikoisominaisuuksien perusteella,
tuskin voi kuvitella.» Oppihistorian kan-
nalta on kiintoisaa, miten Ravila tidssa
kirjoituksessaan ottaa kantaa struktura-
lismiin: »Paljon vankempi ja joka ta-
pauksessa johdonmukaisempi teoreetti-
nen pohja on silld positivistista kielen-
tutkimusta tietoisesti vastustavalla suun-
nalla, joka nimittidd itseddn strukturalis-
miksi, Tadmi ’uusi kielitiede’ on vasta
viime vuosina alkanut saada selvemmat
muodot. Tosin kaikki péddasiassa rajoit-
tuu vieldkin yleisluonteiseen keskuste-
luun ja ohjelmanlaadintaan. Kiytinto
on yhd tdméin suunnan heikoin kohta.»
Ravila ei kaihda oman kisityksensd ja
nikemyksensd esittdmistd, ja hénelld on
tapana sanoa asiat halki. »Oma vakau-
mukseni on niin syvasti positivistinen,
ettd minun on vaikea asettua niiden
kannalle, jotka julistautuvat positivis-
min vastustajiksi. Mutta en vol ymmir-
td4 muuta, kuin ettd kielitiede tulee jat-
kuvastikin l6ytdméddn problematiikkan-
sa reaalisten tosiasiain maailmasta. — —
Yleisluonteisilla resonemangeilla on tie-
tysti merkitystd, samoin kuin ohjelman-
julistuksilla ja suuntataisteluilla. Tosi-
asia kuitenkin on, ettd tieteen vai-
nioilla harvoin on ollut puutetta niista,
jotka neuvovat, mitd ja miten pitdisi
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tehdd, puutetta on ollut niistd, jotka
jotain pystyvit tekemédin.»

Nimiessee »Totuus ja metodi kielitie-
teessa» on ilmestynyt Virittdjassa v. 1951.
Kirjoittaja tarkastelee siind tieto-opilli-
sesti kielitieteen padmadrid ja saavutet-
tuja tuloksia. Totuuden etsiminen on
vanhastaan katsottu tieteen ylimmaéksi
padamadaariksi, mutta kun toiset totuudet
chdottomuudestaan  huolimatta ovat
miclestimme vain banaliteetteja, toiset
pelkidstdan  todenndkoisyyksid, on al-
hetta pysdhtyd tarkastelemaan, mihin
tieteellimme oikeastaan pyrimme. Loo-
gisen ecmpirismin mukaan inhimillisen
tiedonpyrkimyksen tavoitteina ovat in-
varianssit. TAt4 patenttivastausta Ravila
el sellaisenaan hyviksy, koska erl tietei-
den piirissd on tictoisestl asetettu myos
tavoitteita, joita ei voi selittdd invarians-
sien etsimiseksi. »Kysymysten suunnat-
tomasta moninaisuudesta johtuu vas-
taustenkin heterogeenisuus. En usko,
cttd on olemassa mitddn objektiivista ja
samalla kayttokelpoista mittapuuta, jon-
ka avulla voitaisiin ratkaista, onko jokin
kysymys tieteellinen vai ei.» Matematii-
kasta ja fysiikasta lahtéisin oleva, uni-
versaalisuuteen tdhtdiva formalismi he-
rattad Ravilassa vastustusta. »Puhtaan
[ormaalisen kieliopin laatiminen on teo-
reettinen mahdottomuus. Kielen raken-
ne ei ole kuvattavissa aukottomana sys-
leemind, jossa erdistd suurista padsdén-
noista voitaisiin aste asteelta kaikki muu
johtaa. Mitd rikkaampi kieli on, sitd
enemmain siind on ainutkertaista, kaik-
kea formaalista vastustavaa ainesta.»
Eksaktin totuuskésitteen soveltamisen
kielitieteesecen Ravila toteaa olevan
useimmiten tdysin  mahdotonta, silla
kielihistoriassa voidaan yleensd pddstd
vain todennikoisyyteen. Liioin el mi-
tddn yhtendistd metodia noudattamalla
voida ratkaista kaikkia kysymyksid, joita
ilmididen moninaisuus synnyttdd. »Ei
mitddn sanaa ole ticteessd kdytetty niin
yleisesti kuin metodia, mutta tuskin
mitddn niin monessa merkityksessakdin.
Usein metodi merkitsee samaa kuin tut-
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kinussuunta, se ilmaisee vain, mitka
kysymysryhmit kuuluvat harrastuksen
keskukseen.»

Seuraavissa esseissd Ravila siirtyy sit-
ten tieteen perimmadisistd kysymyksista
toisenasteisten ongelmien pariin, Ono-
matopoieettisten ja deskriptiivisten sa-
nojen asemaa kielen Adnnesysteemissa
kasittelevan esseen (Vir, 1952) tarkoituk-
sena on osoittaa, etti tatikddn sanaston
lohkoa ei sovi vdheksyd, silld juuri sen
alueella ilmenee »eriita kiclen kehityk-
sen ja dynamiikan kannalta katsoen tar-
keitd piirteitd, joiden huomioon ottami-
nen opettaa meitd paremmin ymmarté-
madn kielen todellista olemusta». 'T'd-
méanluonteisten sanojen tutkiskelu on
saanut kuitenkin sellaisen maineen, etti
»harkitsevat ja varovaiset tutkijat oval
niitd kaihtaneet». 1950-luvun tuotantoa
ovat myds »Sanaluokat, erityisesti urali-
laisia kielid silmalla pitden» (Vir. 1953),
»Kantakieli kielihistorian peruskésittee-
nd» (Vir. 1959), »Kiclitieteen yhtenii-
syys» (Sananjalka 1, 1959), »Mitd on
ymmaérrettava struktuurilla» (Vir. 1959)
sekd »Kieli ja kommunikaatio» (Socie-
tas Scientiarum Fennica: Vuosikirja
XXXVII B, 1959). Viimeksi mainittu
essee vie meidit todennikéisyysmate-
matiikan ja kybernetiikan tuntumaan ja
tutustuttaa sellaisiin oppisanoihin kuin
sanoma, koodi, kooditus, dekooditus ja
informaatioarvo. Kielihdn ei ole vain
lingvistin tutkimuskohde, vaan sitd tut-
kivat omasta ndkékulmastaan myos esim.
filosofi, logiitkan tutkija, neurologi, psy-
kologi, etnologi ja sosiologi. Kun kieli on
kaikista kommunikaation eli viestinnin
vilineistd tarkein, on myds informaation
siirtoa tutkivan ja kehittdvdn teknikon
ja niin ikd4n matemaatikon ollut pakko
kiinnittda sithen huomionsa. Taltd poh-
jalta kehittynyt kommunikaatio- eli in-
formaatioteoria kiinnostaa ymmérretta-
vasti myos lingvistid. Kayttden hyvaksi
kommunikaation »sanomaa» ja »koodia»
Ravila luonnehtii eldvin kielen muutok-
sia — kielivirheitd — seuraavasti: »On
my0s muistettava, ettd yksityiset sano-
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mat ovat usein koodin vastaisia. Sanom-
mc niitd kielivirheiksi, jos késitimme
koodin normiksi. Mutta kielivirheet
ovat hyvin usein symptomeja. Ne viittaa-
val usein sithen, ettd koodin muutos on
tapahtumassa. Niin paradoksaalista kuin
onkin, voi huoleti sanoa, ettd kaikki, mi-
t4 kielessd nyt on, on kerran ollut kieli-
virhettd.» Ravila suhtautuu uusiin alue-
valtauksiin, jollainen kommunikaatio-
teoriakin on, kriittisesti mutta positilvisin
odotuksin. »Metaforamyrkytys» saattaa
uhata henkitieteitd, jos niiden kenttddn
ilman muuta siirretddn luonnontieteen
ja matematiikan kdsitteet ja metodit.
Esseessddn »Kvantiteetti distinktiivi-
send tekijana» (Vir. 1961) kirjoittaja va-
lajsce merkittavalld tavalla erityisesti
viron ja lapin kvantiteettisuhteita. Tru-
betzkoy oli silld kannalla, ettd missdan
kielessd el vol ecsiintyd enempad kuin
kaksi fonologisesti relevanttia kvantiteet-
tiastetta. Ravila osoittaa, ettd viron ja
lapin kolme kvantiteettiastetta eivit sel-
laisenaan todista Prahan koulun kési-
tystd virheelliseksi, koska viro ja lappi
eividt ole puhtaita kvantiteettikielid ku-
ten esim. suomi, vaan kvantiteetti on
niissd sidoksissa muihin prosodisiin omi-
naisuuksiin sek4 lujan ja hollédn liittymén
vaihteluithin. »Morfeemi»-essee  (Vir.
1962) sisaltdd runsaasti nykyaikaisessa
kielenkuvauksessa tarvittavien peruska-
sitteiden rajankdyntid ja monien méaéri-
telmien tarkastelua. Kaksi viimeistd es-
seetd  késittelevat oloissamme  varsin
perusteellisesti transformaatioteoriaa
(Vir. 1963) ja transformaatiokieliopin
[ilosofiaa. Jalkimmainen on v. 1966 Suo-
malais-ugrilaisen Seuran vuosikokouk-
sessa pidetty esitelmé, eikd sitd ole aiem-
min julkaistu. Edelld olevissa esseissi esi-
tettyjen kasitysten perusteella on odotuk-
senmukaista, ettd ankaran formalistinen
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ja abstraktioita suosiva transformaatio-
teoria ei saa Ravilasta kannattajaa.
Noam Chomskyn hahmottelemaa gene-
ratiivista kielioppia, jonka yleisten sdén-
téjen perusteella kaikkien kielten kaikki
kieliopillisesti oikeat lauseet olisivat tuo-
tettavissa ja ymmadrrettivissid, Ravila
pitdd mahdottomana. »Lauseiden loo-
gista analyysia ci mielestdni ole kylla-
kdan sellaisenaan tuomittava, mutta
keinotekoisena ja Aarimmdéisecen [orma-
lismiin kehitettynd se estdd meltd paise-
méstéd todelliseen tietoon. Transformaa-
tioteoria ei ainakaan tdhdn mennessi ole
lisinnyt meidédn lingvististd tietoamme,
sehdn operoi yleensd vain aikaisemmin
saavutettujen tutkimustulosten parissa,
vieldpd varsin alkeellisten. Mutta se on
kuitenkin paljastanut, kuinka suuria teo-
reettisia heikkouksia yha edelleen on ei
vain traditionaalisessa vaan ennen kaik-
kea modernissa deskriptiivisessd tutki-
muksessa.»

Ravilan uutta kokoomateoslta luet-
tacssa on hyvid muistaa, ettd vanhim-
man ja uusimman esseen ikdero on 25
vuotta. Kirja ei siis kokonaisuutena ole
tamanhetkinen kielitieteellisten teoriain
ja metodien yleisarviointi. Seki kielitie-
teen opiskelijoille ettd eri-ikaisille tut-
kijoille samoin kuin kaikille muutoin
kiclitieteen periaatteista kiinnostuneille
on suureksi hyodyksi, ettd tirked osa
Ravilan tuotantoa niin on ilmestynyt
kokoomateoksena. Nahdakseni tdlla kir-
jalla on juuri se aktivoiva vaikutus, jota
tekijd alkusanoissaan toivoo: »Jos nyt
ilmestyvat esseet heréttdisivdt nuorissa
kielitieteen  opiskelijoissa  kiinnostusta
yleisid periaatteellisia kysymyksid koh-
taan ja johtaisivat heidét itsenéisiin poh-
diskeluihin - ja kannanottoihin, olisin
erittdin onnellinen.»
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