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Adnneilmion leviimisen sosiologista taustaa

PAULI SAUKKONEN Svaa-analyysi savolais- ja kaakkoismurteiden rajalta. Suomi 111: 4,

Turku 1967. 70 s.

Pitevoitymisaikana  taittovedokseksi
valmistunut »Svaa-analyysi savolais- ja
kaakkoismurteiden rajaltay on kieli-
sosiologinen tutkimus $vaavokaalin esiin-
tymisestd erdalld $vaallisten savolaismur-
teiden ja $vaattomien kaakkoismurtei-
den siirtyméavyohykkeelld. Tekiji on
kerdnnyt aincksensa v. 1965 spontaania
puhetta kuunnellen ja myds kysellen 14-
hes kaikilta siirtyméalueen 15 vuotta
tdyttdneiltd asukkailta (yhteensd 156
koehenkilsltd). Muistiinpanoissaan hin
on kdyttinyt vain kahta $vaavokaalin
astetta: lyhyttd (tyyppi talavi) jaylilyhyttd
(tyyppi fal®i). Hienompaan jakoon tus-
kin olisikaan voinut menni, koska ha-
vainnot on tehty korvakuulolta, ei ko-
keellisfoneettisesti., Viimeksi mainittu ta-
pa, jolloin spontaanin puheen nauhoit-
teista poimitut Svaatapaukset olisi mi-
tattu esimerkiksi oskillogrammeista, olisi
lisdnnyt tavattomasti tydmaardi. Vaikka
kokemuksesta voin sanoa, ettd $vaan
kestoasteiden oikea kuuleminen ei raja-

alueilla ole helppoa, minulla ei ole ai-
hetta epiilld tohtori Saukkosen korvan
tarkkuutta cikd aineksen luotettavuutta.
Jokaiselta koehenkiloltdin hin on mer-
kinnyt asianomaisen $vaavokaaliin mah-
dollisesti vaikuttavat seikat. Ne han on
tutkimuksessaan ryhmittanyt saadak-
seen selville §vaan korrelaatiosuhteet ja
ne ryhmat, joiden mukana kielellinen
vaikutus Jlabiililla siirtyméaalueella on
herkimmin omaksuttu. Aineiston tilas-
tollinen analysointi nayttii, etti §vaan
kaytossd suurin merkitys on naapurus-
tolla ja vanhemmilla, joiden vaikutus on
suunnilleen yhtéd suurt. Térkeysjirjestyk-
sessd seuraava on aviopuoliso. Vihiten
merkitystd on sukupolvella ja sukupuo-
lella. Niiden suhde, karkecasti merkit-
tynd, olisi Saukkosen mukaan 4 :4 :
2 :1:1. Sukupolven vaikutus ilmenee
siten, cttd lasten §vaa on pitempi kuin
vanhempien, ja sukupuolen vaikutus sii-
né, ettd miehet ovat alttilmpia $vaan
kaytolle ja heiddn Svaansa on pitempi

1 Otteita Oulun yliopiston suomen kielen professorin virkaa tdytcttdesséd annetuista asian-

tuntijanlausunnoista.
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kuin naisten. Koko tutkitulle siirtyma-
alueelle §vaa on tullut vasta viime vuosi-
kymmenind, ja se ndyttdd jatkuvasti
voimistuvan. -

Saukkosen tutkimusta vastaan mi-
nulla ei ole painavaa huomautettavaa.
Suotavana olisin kuitenkin pitinyt, ettd

Saukkosen virked etsijanmieli ilmenee
kiintoisalla tavalla parissa hidnen uudeh-
kossa tutkielmassaan. »Kokeellisia ha-
vaintoja puhekielen ja kirjakielen tyyli-
eroista» (1965, 16 s.) on uranuurtajan
tyotd, ensimméinen merkittdva yritys
nykysuomen puhekielisen ja kirjakielisen
muodon tyylillisten erojen valaisemi-
seksi. — — Omintakeinen tutkimus on
myés taittovedoksena jitetty »Svaa-
analyysi savolais- ja kaakkoismurteiden
rajalta». Lahinnd sosiologiasta tuttuja
tilastollisia keinoja kédyttden Saukkonen
pyrkii siind osoittamaan mahdollisim-
man eksaktisti, millaisiin kielenulkoisiin
tekijoihin ekspansiivin ddnneilmion le-
vidminen viime kiddessd vol perustua.
Varsinaisesti 4dnneopillinen ei Saukkosen
$vaatutkimus nimestdin huolimatta ole,
eikd sitd ole sellaiseksi tarkoitettukaan.
Valitettavaa kuitenkin on, ettd siitd on
tyystin eliminoitu sellaisetkin foneettiset
ja fonologiset pohdiskelut, joilla olisi voi-
nut olla merkitystd Saukkosen valitse-
man sosiologisen ndkékulman menestyk-
selliselle soveltamiselle. Mikd on kysei-
sissd murteissa esimerkiksi eripituisten
$vaavokaalien fonemaattinen status, ja
olisiko fonologinen analyysi ehkd ollut
omiaan muuttamaan késitystd $vaan
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tekija olisi yksityiskohtaisesti selvittanyt
keruumetodinsa ja ettd hédn olisi esitellyt
kentdltd saamansa primaarimateriaalin
(ddnneryhmittdin). Saukkosen $vaatut-
kimuksen metodia voi siirtymavyshyk-
keiden murretta tutkittaessa soveltaa
muihinkin kielen ilmiéihin.

PErRTTI VIRTARANTA

eri kvantiteettiasteiden muodostaman
sarjan kontinuuminluonteesta, jota Sauk-
konen niyttda pitdneen erddnlaisena ilmi
lausumattomana selviénd? Erimittaisten
§vaavokaalien sijoittaminen havainto-
aineistossa tiettyyn karkeaan luokituk-
seen olisi kaivannut hiukan perustelua
(joka luullakseni olisi vahvistanut Sauk-
kosen menettelyn oikeutuksen), ja lisdpe-
rustelua olisi sopinut esittdd myds lopul-
lisessa tilastollisessa kisittelyssa kayte-
tylle yhdeksdnluokkaiselle jaolle (s. 9;
tdmin jaon hyddyllisyydestd on vaikea
vakuuttua, vaikka tuskinpa se tutki-
musta on mainittavasti vienyt harhaan-
kaan). Pahin puute on se, ettd lukija saa
aivan lilan vdhin tietoa siitd, miten ai-
neisto on kerdtty: montako esimerkki-
sanaa spontaanista puheesta ja montako
provosoitua esimerkkid on tekijille riit-
tanyt, jotta hdn katsoo voineensa mai-
rittdd koehenkilon $vaan kvantiteetin?
Tamdéntapaiset  huomautukset  ovat
omiaan hiukan alentamaan tyén meriit-
tiarvoa, ja aiheensa vuoksi pitiisin tut-
kimusta muutenkin pikemmin tihdelli-
send lisdansiona kuin pitevyyden arvioi-
miseen ensisijaisesti vaikuttavana tutki-
jankyvyn osoituksena.

TerHO ITKONEN
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Analyyttisen imperatiivin historiaa’

Heikk1 LESKINEN Die Konstruktionstypus

annan~laske + finite

Verbform in

den osfi. Sprachen und im Lappischen. Suomalais-ugrilaisen Seuran Aikakauskirja

67: 5, Helsinki 1966. 160 s.

Dosentti Leskisen teos »Die Konstruk-
tionstypus anna ~ laske + finite Verb-
form in den osfi. Sprachen und im Lap-
pischen» on syntaksin ja osaksi myos
morfologian alalta. Tekijd kasittelee sii-
ni niitd analyyttisia imperatiivimuodos-
tuksia, joita tavataan yleisimmin it&i-
sissd ja eteldisissd itdmerensuomalaisissa
kielissd ja lapissa. Runsaan, valaisevan
ja hyvin tulkitun aineksen avulla hin
osoittaa, ettd anna t. laske 4+ {iniittimuoto
-rakenne on kaikkialla ims. taholla vie-
raan kielen vaikutusta: vepsddn ja lyy-
diin se on levinnyt venéjéstd; karjalan
luonteenomainen rakenne (anna hedn tu-
lou = ’hén tulkoon’) on sekin syntynyt
venildisen esikuvan mukaan; myos viro-
lais-vatjalais-inkerildiseen rakennetyyp-
piin (viron las ma tulen, inkeroismurt.
la mig tulen) vendjilld on ollut ratkaiseva
vaikutus, vaikkei rakenne ndhtivisti olisi
onnistunut levidméin viroon ilman sak-
salle ominaista analyyttista imperatiivia;
litvin kielen pleonastinen /las (ta) tulc
-lyyppl taas on omaperdisen synteettisen
ja ldtistd tai virosta lainautuneen ana-
lyyttisen ilmaisukeinon kontaminaatio.
Myés lapin rakenne ai tms. 4 finiitti-
muoto on laina. Leskisen mielestd tami

Sellainen tutkimustapa, jossa tarkastel-
laan kokonaisia muoto-opillisia katego-
rioita kaiken kielialueelta saatavan ai-
neiston valossa, on meilld jadnyt kdytan-
nollisesti katsoen vaille viljelijoitd. Les-
kinen on siten ryhtynyt uudisraivaa-
jaksi, kun hén on viitoskirjansa jalkeen

myohéinen piirre on voitu lappiin omak-
sua kolmelta taholta: norjan- ja inarin-
lappiin todennakéisimmin Perdpohjolan
suomesta, koltan- ja kuolanlappiin taas
karjalan kielestd tai suoraan Kuolan
niemimaan venéldismurteista. Suomen
kieli sitd vastoin on edelleen perinniisen
synteettisen imperatiivin kannalla (lu-
kuun ottamatta erditd itd- ja pohjois-
murteita, joihin analyyttinen impera-
tiivi on periytynyt karjalasta). Vieras-
pohjaisesta analyyttisesta imperatiivista
erillidn Leskinen pitd4 suomen kielelle
luonteenomaisia rakenteita anna mind
tulen, annals, -han, -pa mind lulen ja annas
kun mind tulen. — Tekija osoittaa edelleen,
miten vieraaseen esikuvaan perustava
rakennetyyppi on eri ims. kielissi mu-
kautettu omaan perinndiseen impera-
tiivijirjestelméédn: usein vanha synteet-
tinen imperatiivi on jddnyt merkitse-
méian vain suoranaista kiskya, kun taas
kehotus ja toivomus osoitetaan uudella
analyyttisella tavalla.

Dosentti Leskisen imperatiivitutki-
muksen péadtulokset néyttdvit uskotta-
vilta. Tutkimus on huomattava tieteelli-
nen saavutus.

PERTTI VIRTARANTA

ruvennut tutkimaan tirkeii muoto-
opillista aihetta: imperatiivin muodos-
tusta itimerensuomalaisissa kielissi.
Ty6n ensimmadisend vaiheena valmis-
tui v. 1966 laajahko tutkimus, joka kuu-
luu pikemmin lauseopin kuin muoto-
opin alaan: »Die Konstruktionstypus

1 Otteita Jyviskyldn yliopiston suomen kielen professorin virkaa tidytettdessi annetuista

asiantuntijanlausunnoista,
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anna ~ laske -+ finite Verblorm in den
osfi. Sprachen und im Lappischen».
Siind tarkastellaan omalaatuista impera-
tiivijarjestelmén taydennystd, erdinlai-
seksi liittomodukseksi kehittynyttd ana-
lyyttista imperatiivia, joka eri puolilla
itimerensuomalaista kielialuetta tayttdi
imperatiivin muodostuksessa yks. 1. per-
soonan kohdalla olevaa aukkoa ja on
yleisesti levinnyt my6s mon. 1. persoo-
naan sekd yks. ja mon. 3. persoonaan.
Esitys on valtaosaltaan deskriptiivia kat-
sausta kyseisen tyypin esiintymiseen iti-
merensuomalaisissa kielissd ja lapissa, ja
sellaisena se on erinomainen huolellisuu-
den ja detaljitarkkuuden néyte. Loppu-
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Jjaksossa tekija selkedsti erittelee analyyt-
tisten imperatiivimuodosteiden histo-
riaa., Hén ei voi vélttyd samalta tulkin-
nanvaraisuudelta ja moniselitteisyydelti,
joka historioivaa lauseoppia aina vaauii,
mutta hdnen ansiokseen on merkittavi,
ettd hdn yksipuolisuuteen lankeamatta
osoittaa erilaiset kehitysmahdollisuudet:
vieraan (venéldisen, saksalaisen, litti-
laisen) vaikutuksen, omaperiisen kehi-
tyksen (jolle on mahdollista kaavailla
erilaisia [&htokohtia) ja niiden ristey-
mit. Kaikkiaan tutkimus on varteen
otettava lisd niukahkoon suomen ja sen
lahisukukielten syntaksia kisittelevain
kirjallisuuteen.
TErRHO ITKONEN

Tutkimus kirjailijan puhetyylisti

PERTTI VIRTARANTA F. E. Sillanpidn puheita. Otava 1967. 104 sivua.

Mika on Pertti Virtarannan uuden
kirjan padanti: kirjallinen, kulttuurihis-
toriallinen vai kieliticteellinen? Sisalté-
nd on Sillanpddn vapaasti puhumien
muisteluksien litterointeja, jotka perus-
tuvat kirjoittajan vuosina 1955 ja 1960
tekemiin haastatteluihin, ja havaintoja
ndiden tekstien kiclestd. Keskustelujen
aiheina ovat kirjailijan oma elimi ja
kotiseutu. Juttuja havainnollistavat Hel-
mi Virtarannan sillanpiiliisistd maise-
mista ottamat kuvat,

Taitavinkin puhuttu kerronta me-
nettdd luettavaksi litteroituna nautitta-
vuuttaan. Niinp4 vapaan puheen tarkka
kirjallinen kopio palveleekin yleensi
vain tieteellisid tarkoitusperid, eikd se
ole kaunokirjallisuutta, olkoon puhujana
vaikka sellainen sanataiteilija kuin kir-
jailijamestari I. E. Sillanpdd. Teksteilld
on paremminkin merkitystd ikddntyneen
kirjailijan persoonallisuuden ja eldmén-
vaiheiden valaisijana. Mutta huoletta
voinee kuitenkin sanoa, ettd kirjan ar-
vokkain anti on kielitieteellinen, niin-

kuin tekijakin on tarkoittanut. Tai jos
ajatellaan, ettd kielitiede ei ole ensi-
sijaisesti kiinnostunut yksilén kielenkiy-
tostd, teos kuuluu kirjallisuustieteen ja
kielitieteen vdlimaastoon.

Tiettdvisti kukaan ei ole meilld ennen
Virtarantaa oivaltanut tutkia kielen am-
mattimaisen kirjallisen kdyttidjan, luovan
kirjailijan normaalia vapaata puhetta,
vaikka juuri se antaa mahdollisuuden
analysoida sitd taiteellista luomispro-
sessia, tiivistdvdd ja valikoivaa sanan-
kayttod, jonka tuloksia painetut teokset
ovat. Vaikka Virtaranta el jirjestelmail-
lisesti vertaakaan Sillanpddn puhetta
hédnen teostensa kieleen — se olisi laajan
crillisen tutkimuksen aihe —, kirja mer-
kitsee tdrkedd avausta koko Sillanpiin
kielen tutkimiselle ja antaa metodisen
vihjeen vastaavanlaisille tutkimuksille
yleensékin.

Tekija on loytinyt Sillanpdin pu-
heesta ensinnékin sellaisia piirteitd, jotka
ovat tunnusomaisia puhekielelle yleensa:
oikean ilmauksen tavoittelua ja kat-
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kelmallisuutta,  moderatiivi-ilmausten
(esim. »vdhan noin . ..», »vdhin niin-
kuin ... »), erilaisten pikkusanojen ja
pronominien ahkeraa viljelyd sekd tii-
viiden rakenteiden karttamista. Tam3
kaikki aiheuttaa sen, ettd Sillanpain
puhe on hénen teostensa — esim. saman-
tyylisten muistelmien — kieleen ja yleen-
sikin kirjakieleen verrattuna léysempii
ja analyyttisempaa. Mutta toisekseen
tekstissd on sellaistakin, joka eittimitti
paljastaa, ettd puhujana on juuri Sillan-
pédé. Persoonallisen sdvyn antavat puo-
littain omatekoiset suosikkisanat (suh-
danne, -uus, -yys -nominit ym.). Monet
sanat ovat hameenkyroliisti alkupersd.
Muutoinkin Sillanpdin kielessi ja eri-
tyisesti puheessa on murteellisia piir-
teitd. Vaikea on endi eritelld, mitki il-
maukset johtuvat hinen kirjailijanroo-
listaan ja mitki esiintyisivit keskustelija-
Sillanpadn puheessa muutenkin, silld
persoonaa ei voi jakaa kahtia. Selvisti
voi vain todeta, miten ammatti ja eld-
méantehtdva aivan ratkaisevalla tavalla
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muovaavat yksilén jokapdiviistikin kie-
lenkayttod. Henkisesti liikkkuva taiteilija-
kaan ei péase irti roolistaan. Virtaranta
osoittaa kohtia, joissa Sillanpédi tavoittaa
ikddnkuin suoraan painettavaksi aiotun
sanonnan. Kaiken kaikkiaankin puhetta
savyttdd hellittimiton pyrkimys par-
haaseen ilmaisuun, mikd on vierasta
kansanihmisen vapaalle puheelle.

Havainnot, tutkimustulokset ovat l4-
hinni tyyliopillisia. Erikseen on mainit-
tava luku, jossa selvitellddn lausepainoa.
Sen eri asteiden objektiivinen toteaminen
on sangen vaikeaa. Virtaranta piittelee
kuitenkin  varmantuntuisesti  laskel-
miensa avulla, ettd Sillanpdin lausepai-
notus on lahelld murteenpuhujan lause-
painotusta ja ettid vapaan puheen paino-
tusnormit ovat yleensikin yhtiliiset.
Kokonaan toisella lailla jakautuvat lau-
sepainon eri asteet kirjoitetun tai paine-
tun tekstin luennassa; siind pddpainollis-
ten sanojen osuus on huomattavasti suu-
rempi ja painottomia sanoja on paljon
vihemmain.

PAuLr SAUKKONEN

Suomen proosan suurlukemisto valmistunut

Suomen sana. Kansalliskirjallisuutemme valiolukemisto, Osat 14—24. Werner
Soderstrom  Osakeyhtié, Porvoo 1965—67.

Suomen sana, laaja, 24 kookasta osaa
kasittdvd proosakirjallisuutemme moni-
puolinen valikoima, pysyi luvatussa il-
mestymisaikataulussaan suorastaan kel-
losepdn tarkkuudella. Keviilld kohta
kirjapainolakon paityttyd tuli kauppoi-
hin teoksen viimeinen, tdydennys- ja
hakemisto-osa. Nidin on nelji vuotta
kestdneen painovaiheen jilkeen saatu
valmiiksi monessakin mielessd merkittavi
julkaisutyd. Teoksen suunnittelijaa ja
toimittajaa, tohtori YRJ6 A. JANTTIA sekd
muuta toimituskuntaa (MarTTI HAA-
vio, Kauko Kare, Tu. WARBURTON;
toimitussihteerind 4, osasta lihtien Prk-

5

KA SALORANTA) on aihetta jo heti alka-
jaisiksi onnitella saavutuksesta seki kiit-
tdd kustantajaa arvokkaasta kulttuuri-
teosta.

Virittajan lukijoille on Suomen sanan
ilmestymistd esitelty aiemmin jo kah-
desti (numeroissa 4/1963 ja 2/1965).
Etenkin ensimmdiselld kerralla kuvat-
tiin teoksen laatua ja rakennetta seki
asetettuja tavoitteita melko laajastikin,
Jjoten tdssa loppukatselmuksessa voidaan
vield tarkastelemattomien osien silmii-
Iyn lisdksi keskittyd puntaroimaan, mis-
sd médrin suuret odotukset ovat taytty-
neet.
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Viime arvostelun jilkeen on ilmesty-
nyt 11 osaa, joissa kymmenessé esitelldan
kirjoittajia ja heiddn tckstejadn aakkos-
jéirjestyksessd Leo Mechelinistdi Hugo
Ostermaniin, ja lisdksi on vield viimei-
sessi osassa 73 tdydennysmiestd ja
-naista rajanimind lda Aalberg ja Leo
Vuotila.

Kirjoittajien esittelyt noudattelevat
koettuja ratoja. FElimikertoja perédtys-
ten lukiessa saatiaa tulla vastaan toi-
mittajille rakkaita kliSeitd (esim. tuhka-
tiheddn kaiken kaikkiaan, melko usein
vuosikymmenien vierren), joskus taas lidh-
teenid kdytetyn elamaikertateoksen epa-
tavallinen sana tal sanonta (esim. ilmei-
sesti Heikinheimon Suomen elimaker-
raston mukaisesti, ettd Heikki Merildisen
isd oli huonemies). Silmain on osunut eld-
miékertatiedoista muutamia asiapuolta
koskevia paino- tai huomaamattomuus-
virheitd: Martti Rapolan esittelyssa
(XVII 261) mainittu teos Suomalainen
kurkihirsi on puhekokoelma cikd paki-
noivia, kansantajuisia tutkielmia sisdl-
tivid kokoelma. — Mikael Soinisen alku-
periinen sukunimi ei ole Johansson
(XX 98) vaan Johnsson. —— K. J. Stahl-
berg mainitaan valitun eduskuntaan
1904, siis ennen yksikamarisemme syn-
tyd, ja suuren valiokunnan puheenjohta-
jaksi 1906, vaikka ensimmaisct edus-
kuntavaalitkin olivat vasta 1907. —
Helposti harhauttavasti sanotaan Y. Il
Toivosen olleen Suomen sukututkimuslai-
toksen johtaja (XXI 360; sekd E. N. Setéa-
lan ettd Erkki Itkosen esittelyissd kir-
joittamistapa on yksiselitteinen). — Aka-
teemikko von Wright ei ole Suomen
tiedemiesseuran (XXIII 301) vaan tiede-
seuran jasen. —  Kilpisen keksimien
uudissanojen luettelossa (XIX 190) on
mukana kolme sanaa (tunne, uskonto,
luento), jotka on osoitettu varhemmiksi.

Historiallisten henkiléiden etunimien
saamaa kirjoitusasua tarkastelin jo edel-
liskerralla. Kaytdntd ndyttdd jatkuneen
entisenlaisena teoksen loppupuoliskossa,
ja tdyden johdonmukaisuuden saavutta-
minen on ollut vaikeata. Mainitsen vain
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yhden esimerkin. Varsinaisessa esitte-
lyssa (11 498) kenraalikuvernééri Brahen
etunimen asuksi on otettu Per. Kuitenkin
toimitus on toisinaan kirjoittanut suoma-
laisittain Pietari (esim. XVIII 81, XXI
218, XXII 539), ja yleishakemistoa vil-
kaisemalla havaitsee, ettd hakusanan
Brahe, Per (Pietari) kohdalla mainituista
kirjoittajista yksikddn ei kdytd asua Per,
vaan kaikilla muilla on Pictari paitsi
J. R. Aspelinilla Pehr. Suomen sanassa
havaittava etunimien asun osittainen
epdjohdonmukaisuus tai outous onkin
lihinnd ilmausta yleisen kdytdnnén va-
kiintumattomuudesta.

Alemmissa esittelyissd on ollut tapa-
nani luetella toimituksen kynénjalkien
ja tilattujen kiddnnésten oikeinkirjoitus-
yms. virheitd; uskoin ndin tekevéni
uusia osia ajatellen ennakolta ehkéisevad
tyéta. Olen tainnut kuitenkin kylvaa
kalliolle, silli huomauttamani tapaisia
rikkeitd on jatkuvasti viime osiin asti.
Teoksen loppupuoliskosta kokoamani
virheluettelon painattaminen ei lienc
tarpeen, huomautuksia kun ei endd voi-
da ottaa toimituksessa varteen ja kun
kokonaisuutena katsoen suosituksista
poikkeamisia on hidvidvian vihan — ne-
kin tavallisesti melko vahapétoisid. Yleis-
kuva toimittajien ja kdantdjien kielen-
kaytdstd onkin positiivinen.

Suomen sanan alkusanoissa on mai-
ninta, etti teoksen kaksi viimeistd osaa
ovat tdydennysosia ja ettd niihin valittai-
siin 1dhinné ilmestymisaikana julkaistuja
tekstejd. Tidydennysosia ei ole kuiten-
kaan tarvittu kuin yksi, ja tdhdn viimei-
seen osaan on lisdksi sijoitettu puolet ni-
doksen sivum&drdstd ottavat hakemis-
tot. Vaikka kaytettdvissd on siis ollut
vain runsaat 300 sivua, esiteltivid kir-
joittajia on kuitenkin yhtid paljon kuin
yvhdessi normaaliosassa  keskimaérin.
Niinpi ei sitten tdydennysosan karki-
mieskddn, eversti U. A. Kikonen, ole
saanut kdyttoonsd kuin kahdeksisen si-
vua. Hintdpéalle on riittdnyt vain pari
sivua micheen, ndin esim. Arvo Salolle
huulenheittoon. Mukana on lupausten
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mukaan paljon alvan tuoretta satoa, on
mm. Terho Itkosen virkaanastujaisesi-
telméd sanomalehdestd otettuna, oivalli-
nen palanen Matti Lauerman teoksesta
Kuninkaallinen Preussin Jadkairipatal-
oona 27, kappale Kerttu Saarenheimon
Tulenkantajista ja ote Pekka Tarkan
kirjasta Paavo Rintalan saarna ja seura-
kunta, vain muutaman mainitakseni.
Kaikkiaan tdydennysten ldhdeluette-
lossa on parikymmentd vuosilta 1966—
67 olevaa painotuotetta. Kun teoksen il-
mestymisvaihe kesti vain nelji vuotta,
ei sen kuluessa tulleille ansiokkaille
uusille teksteille ole tarvittu luvattua
leijonanosaa. Laskujeni mukaan ovat en-
nen ja jilkeen I osan ilmestymisvuoden
painetut tdydennysosan tekstit luku-
méadriltddn melkein tasoissa. Mielen-
kiintoista on myds todeta, ettei kukaan
aiemmin esitellyistd ilmeisesti ole toimi-
tuksen mielestd painovaiheen aikana jul-
kaissut mitdan todella merkittivai, kos-
ka yksikddn ei ole saanut uudelleen sa-
nanvuoroa. Téaydennysosaan péaisseet
ovat Suomen sanan koko kirjoittajiston
keski-ikd4d paljon nuorempia, ja niinpa
kolme neljéstd onkin vield elossa (kai-
kista endd yksi kolmesta). Vanhin ke-
rdilyerddn otetuista on Jakob Bonsdorff,
s. 1763; 1900-luvulla pidivdnvalon nih-
neitd on 51. Ilmeisesti varsinkin ruotsin-
kielisten osuutta on alkuosien julkitulon
jilkeen pédtetty voimakkaasti lisiti,
silld tdydennysosan kirjoittajien luette-
lon ensimmaéisen sivun 24 henkilésta (Ida
Aalbergista Heikki Hosiaan) puolet on
kirjoittanut sanottavansa alun perin
ruotsiksi, seuraavalla sivulla mainituista
el yksikdén,

Voidaan tietenkin aina keskustella,
onko tuon ja tuon kirjoittajan tai kirjoi-
tuksen ottaminen tai sivuuttaminen ol-
lut paikallaan. Esim. voisi ilkeilld, onko
Unitas-lehden vuoden 1962 numerosta
saatu radioesitelma »Yhdyspankki sata
vuotta» tullut tdydennyksiin vain tasa-
puolisuuden vuoksi, onhan XXIIT osas-
sa kokoelmasta Suomalaisia puheita otet-
tu lyhennelmd KOP:n 60-vuotisjuhlassa
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pidetystd puheesta »Suomalaisen suur-
pankin juhla». Myés toisen suuren liike-
pankkimme vaiheisiin tutustuminen on
kuitenkin kulttuurihistoriallisesti antoi-
saa, joskin mainitut esitykset ovat pank-
kihistoriaa esittelevina tiedoiltaan paikoin
samantapaisia.

Viimeisen osan keskelld on mukavasti
erottuva keltainen lehti hakemistojen
alkamisen merkkind. Ensimméinen ja
laajin, lihes 300-sivuinen, on yleishake-
misto. Siind on eri kirjasinlajeja kiyttien
saatu helposti erottuviksi tavalliset haku-
sanat, teoksessa esitellyt kirjoittajat, kir-
joitusten otsikot jne. Kymmenkunnan
umpiméhkaisesti valitun sivun perus-
teella tekemini arvion mukaan hakusa-
noja on yhteensé noin 23 000. Henkilén-
Jja paikannimié, kirjoitusten otsikkoja
ym. erisnimid ja yleisnimid nayttda ole-
van hakusanoina melkein puoliksi. Aak-
kosellisesti jarjestetyn antologian hake-
mistossa el kirjoittajien nimii olisi valtt4-
méttd tarvittu erillisini hakusanoina
viittaamassa heiddn varsinaiseen esitte-
lyynsd, varsinkin kun uuden aakkosjér-
Jjestyksen muodostavat tiydennykset ovat
samassa osassa. Usein on otettu viittaus-
hakusanaksi kirjailijanimelld paremmin
tunnetun henkiléon porvarillinen nimi
tai painvastoin, esim. Nuorteva, Viing,
ks. Olli ja Jannes, Arvi, ks, Genetz, Ar-
vid. Viittausluettelo ei kuitenkaan ole
liheskddn taydellinen. Niinpd ei edes
kaikkia elamékertatietojen yhteydessi
mainittuja »toissijaisia» nimii ole kel-
puutettu mukaan: Arvo Suomisen kayt-
timiksi mainittua nimimerkkii Veli
Villehartti ei ole hakusanana eikd Leo
Vuotilan kirjailijanimed likka Vuotila
ei ole Leo Pesosen nimimerkkii Antti
Eras, vaikka se on mainittu rinnakkais-
nimend kirjoittajan esittelyn otsikossa-
kin, ei ole Heikki Nurmion kiyttimii
Aarne Mustasaloa, ei Eino Railon Sissis
eikd Osmo lisaloa, ei Aira Sinervon
Brinki4, ei ole nimimerkin Aku Rautala
taakse kitkeytyvdd August Ripattia, ei
Gerda Lindgrenid viittaamassa Kaija
Lintumaahan, Mainittujen kaltaiset
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puutokset heikentavit mielestdni hake-
miston kidyttéarvoa. Viittaushakusano-
jen toimitustekniikkakin horjahtelee toi-
sinaan. "I'avallisimman kdytannon (csim.
Rislakki, Ensio, ks. Valentin} ohella olen
nihnyt mm. seuraavanlaisia tapoja:
Soini, Yrjo, ks. Agapetus I 91--98 ja
Marttila, Heikki — ArijouTst. Joskus
hakemistossa on muulloinkin samanta-
paista epijohdonmukaisuutta, mutta
harhautumisen vaaraa ei niistdkddn ai-
heutune. Korjaan saman tien pari huo-
maamaani painovirhettd: sivun 329 va-
semmanpuoleisella palstalla on hakusa-
nana Ahava, Tuomas, po. Anhava,
Tuomas, kuten seuraavalla rivilld jo on-
kin; A. I. Arwidssonin esittely ei ala
I1 osan sivulta 40 (s. 331 oik.) vaan si-
vulta 44.

Hakusanoihin liittyvét viittaukset on
saatu usein ylldttidvan paljon puhuviksi
ensinnd siten, etti teoksen aakkosellisen
jéirjestyksen vuoksi on voitu helposti vii-
tata asiaa kisitelleeseen henkiléon, ja
ndin jo timi antaa ehkd selvankin vih-
jeen asiayhteydesti. Lisdksi on tarvit-
taessa kiytetty sulkeissa viittauksen si-
siiltod selventavid ja yksilivid selityksid.
Otan havainnolliseksi esimerkiksi haku-
sanan saksalaiset kohdalla olevat viittauk-
set: (kauttakulkuliikenne) Havsrr 315;
(sotilaat) Kurjensaarr 455; (Suomen
kaupunkien porvareina) J. W. Ruurn
203; (sotilaat pois Suomesta) Ryr1 256
(univormut *Pellingin pojille’) W. Tres-
LEFF 197; (pois Suomesta!) Toxor 369
—370; (ja Hillild) ViLkuna 61.

Hyvin paljon mielenkiintoista yleis-
hakemistosta 16ytad, joskin on muistet-
tava, ettei Suomen sana ole mikéén tieto-
sanakirja. Aukollisinakin sen tiedoilla on
kuitenkin oma merkityksensd ja usein
suuri kiinnostavuutensa. Jokunen haja-
maininta Virittdjan piirid kiinnostavista
hakusanoista kuvastanee Suomen sa-
nan palstoilla esille tulevan aineiston
laajuutta ja monipuolisuutta: Suoma-
laisen Kirjallisuuden Seura (viittauksia
on puolisen palstaa; hakusanoina ovat
myés SKS:n kirjasto ja kansanrunous-

arkisto), Kotikiclen Seura, Suomalais-
ugrilainen Seura, Kalevalaseura, Kor-
delinin sditi6 ja rahasto, Kirjallisuuden-
tutkijain Seura, Suomen Akatemia,
Kielitoimisto, Sanakirjasdétié, Kansan-
kielen sanakirja, Vanhan kirjasuomen
sanakirja, Nykysuomen sanakirja, Kar-
jalan (murteiden) sanakirja, (Suomen
kielen) etymologinen sanakirja, Suomen
Kansan Vanhat Runot. Suomen kieleen
on viittauksia toista palstaa, ja jatkoksi
voisi luetella varsin runsaasti esim. kan-
sallisten tieteiden edustajien nimia.

Hakusanojen joukosta voi poimia
myos tilapdisluonteisia ilmauksia, jotka
olisivat voineet jaddd poiskin — kukapa
sellaisia arvaa edes etsid. Muutama esi-
merkki mielestini turhista hakusanoista
riittinee: aavemetsd (Kollaa), alppi-
maiden romantiikkaa (Pyhankasteen-
lampi), 4hindd ja puhinaa (Paasikivi
puhujalavalla).

Olen muutaman pistokokeen avulla
koettanut selvittdd, miten tarkkaa tyota
yleishakemiston laatija on tehnyt. Kun
appellatiivien valinnassa saattaa olla
subjektiivista tulkinnanvaraisuutta, ver-
tasin katsomistani teksteistd hakemis-
toon vain proprit ja vield niistakin jatin
maannimet (Suomi, Ruotsi jne.) las-
kuista pois. Ensinné silmiilemani Hugo
E. Pippingin artikkelin Suomenruotsalaiset
Jja itsendisyys (XVI 389—396) osalta tu-
loksena oli, ettd kaikkiaan noin sadasta
proprista ei 22:sta ole ainakaan asian-
omaiseen kohtaan viittaavaa mainintaa
hakemistossa. Erdissi muissa teksteissd
puutteet olivat ldhes olemattomia. Pa-
himmassa vastaan tulleessa tapauksessa
(XXII 15 oik.) viittauksitta on jadnyt
palstan noin 30 erisnimestd puolet. Vii-
meksi mainitusta kohdasta suoritetun
poiminnan epijohdonmukaisuudesta
mainitsen esimerkkini, ettd Satalinnan
parantolan hyvéksi pidettyihin arpajai-
siin hopeakaluston lahjoittaneeseen Hjor-
dis Ahlstrémiin on viittaus, mutta heti
perdssi mainitut taidetcoksia antanect
Akseli Gallen-Kallela, Eero Jarnefelt ja
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Viktor Malmberg ovat jddneet huo-
miotta.

Helppohan on vikoja etsid, kun joku
ensin tyon tekee, sanotaan. Niin tissikin
tapauksessa. Hakemiston teko on ollut
hyvin suuritéinen ja erityistd valppautta
vaativa; olisi ihme, ecllel etsijd l6ytéisi
sanottavaa. Joka tapauksessa on todet-
tava, ettd yleishakemisto tillaisenaan-
kin on oivallinen avain Suomen sanan
asia-aarteistoon.

Antologioissa usein kaytettdvin enem-
mén tai vihemmin kronologisen jaotuk-
sen korvikkeeksi on tarkoitettu toisena
oleva hakemisto, johon kirjoittajat on
koottu ikdjdrjestykseen. Suomen sanassa
edusteilla olevan kirjallisen kulttuurim-
me ikdrakenteesta sen avulla voi tehdi
mm. seuraavanlaisia huomioita: vaikka
vanhimman ja nuorimman ikiiero on
500 vuotta, kolmasosa esitellyistd kir-
joittajista on yhid elossa; lukum&irii-
sesti keskipaikkeille asettuva Jalo Lah-
densuo on vield elossa ja hintd vanhem-
piakin 18; syntymdaikansa perusteella
kirjoittajien keskiviliin sijoittuva Ge-
zelius nuorin on kaikkiaan 1657 kir
joittajasta 29:nneksi vanhin; 1400-lu-
vulla syntyneitd on yksi (Jéns Budde),
1500-luvulla  syntyneitd 12 ja 1600-
luvulla 20 sekd 1700-luvulla 79, yhteensa
siis  1400—1700-luvuilla 112, mutta
1800-luvulla syntyneitd on melkein kym-
menkertainen madrd, 1 091, ja kuluvan
vuosisadan ensi kolmanncksella pii-
vanvalon nidhneitd 459, heistd 124 itse-
ndisessd Suomessa syntyneiti; karkeasti
arvioiden yli puolet esiteltivisti on aloit-
tanut kirjoittamisensa 1900-luvulla.

Kronologiseen luetteloon on korjattu
kirjoittajien syntymi- ja kuolinajoissa
havaitut virheet ja puutteellisuudet.
Niinpd esim. pakinoitsijamestari Ollin
kuolinvuosi on jo ehtinyt mukaan., Kor-
jatuista virheistd mainittakoon, ettd toi-
mitus on padstinyt Ohto Oksalan ta-
kaisin eldvien kirjoihin ja J. V. Rune-
bergin kuolinvuosi on oikaistu. J. E.
Ohlmanin kuolinvuosi on yha véarin
(1858, po. 1856). Samoin on jadnyt kor-
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jaamatta kaikkien niiden seitsemén hen-

kilén syntymi- tai kuolinajoissa olevat
virheet, joista huomautin toisessa Virit-
tdjan-arvostelussani. Mm. H. Kellgre-
nin kuolinvuodessa on sadan vuoden
heitto (1956, po. 1856), ja erityisen ika-
vad on, ettd itsensd Otto Mannisen kuo-
linvuosi on vield luertelossakin vidrin
(1958, po. 1950).

Seuraavan hakemiston otsikko on
miclenkiintoinen: Kielemme kehitys
Agricolasta Ahoon Suomen sanan teks-
tien valossa. Tdmd hakemisto on vuo-
sien 1543—1884 vilisena aikana suo-
meksi kirjoitettujen ja julkaistujen Suo-
men sanan tekstien kronologinen luet-
telo kirjailijoittain ryhmiteltynd. Toi-
mittaja sanoo loppusanoissaan (s. 631),
cttd kyseessd on vanhimpien alkuperiis-
tekstien luettelo, mutta ovat vanhat
kadnnoksetkin ndksjadan kelvanneet mu-
kaan, miki on tietysti paikallaan. Kddn-
tdjien osuudesta tulee puhe yksityiskoh-
taisemmin hieman jiljempini. Luette-
losta on jadnyt pois ainakin Eljas Raussi.
Perusteluksi el riittdne se, ettd hinen
kasikirjoituksensa julkaistiin viime vuon-
na, satavuotta tekijan kuoleman jilkeen.
Mukana on nédet esim. Paavo Ruotsalai-
sen kirjeitd, vaikka ne on painetiu vasta
1938. Kirjakiclemme ensimmiiselti vuo-
sisadalta luettelossa on kahden (Agrico-
lan ja Finnon), 1600-luvulta neljin,
seuraavalta sataluvulta kymmenen ja
koko Ruotsin vallan ajalta yhteensi
kahdeksantoista kirjoittajan tckstejd. Yli
satavuotiaiden suomenkielisten tekstien
kirjoittajia on (unohtunut Raussi huo-
mioon ottaen) yhteensd 63, johon lu-
kuun sisdltyvit jo suomentajatkin. On
ilahduttavaa, ettd kielemme kehityksen
tarkastelun Suomen sanan avulla mah-
dollistava luettelo on tehty, se lisd4 teok-
sen kdyttdarvoa esim. opetustarkoituk-
siin.

Edelld puheena olleiden kronologisten
luetteloiden avulla voi tehdd huomioita
Suomen sanan palstoille kelpuutettujen
kirjoittajien kielellisestd jakautumisesta
eri kausina. Laskeskelin, ettd Ruotsin
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vallan aikana teksteissddn suomea kiyt-
{4neitd on lihes 20 %, ja autonomian ai-
kana vuoteen 1884 mennessi hivenen
enemmién, noin 22 %,. Vertailvn vuoksi
mainitsen, ettd 1930-luvulla syntyneista
Suomen sanan kirjailijoista on ruotsin-
kielisia 12,5 9%,.

Hakemistoon sisiltyy myos kddntéjien
ja heiddn suomennostensa luettelo. Ah-
kerin Suomen sanan kddntdja on ollut
Antti Nuuttila. Hinen suomennoksiaan
ilmoitetaan olevan perati 1 260 palstaa.
Vanhimmat tunnetut antologiaan péis-
seet kidntijat ovat kielemme kehitystd
esittelevin luettelon mukaan Otto Tar-
vanen (1836) ja Matthias Gottlund
(1844). Alkupaahin kuuluvat liséksi
Elias Lénnrot (1863) ja R. M. Oppman
(1863). Nami nimet ovat myos kddnta-
jien luettelossa. Sen sijaan ilmeisesti van-
hin lukemiston tekstien suomentaja Mi-
kael Paccalenius (Carstenius 1667) on
saanut nimensi valitettavasti vain kddn-
tijien luetteloon, ja samoin on kdynyt
Antero Wareliuksen (F. L. Schauman
1864). Lisdksi sattui silmédn, ettd Riet-
rikki Polénin (1857) mahdollisesti kdén-
timad J. A. Lindelofin tekstid ei ole kie-
lemme kehitysta esittelevassé luettelossa,
vaikka se sithen kaiketi kuuluisi, olipa
kaantdja kuka hyviansd. Kumpihan luet-
telo narrannee, kun kielen kehityksen
hakemistossa mainitaan J. Tengstrémin
vuodelta 1844 olevan tekstin suomenta-
jaksi Matthias Gottlund (K. A. Gott-
lundin isaké, joka kuoli 1821?), mutta
kasntijien luettelossa Gottlundia ei ndy,
ja puheena oleva teksti onkin pantu tun-
temattomien suomentajien tiliin (5.626).
Mainitussa anonyymien kddnnésten luet-
telossa pisti silmdédn aakkostusvirhe:
M. A. Castrénin pitéisi olla vasta Bra-
kelin jilkeen. Luettelo ndyttdd kuiten-
kin olevan yleensd hyvii ty6td, mukana
on mm. sellaisia tekstejd, joista kohdal-
laan ei ole yleensd tapana pidettyd mai-
nintaa kidntajastd. Suomennosten pelk-
ki luettelokin on kunnioitettavan pitka.
Kidnnoksid onkin kokonaista 7 328 pals-
taa eli runsas neljinnes koko teoksen si-
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vumairistd. Naistd vasiten Suomen sa-
naa varten tehtyja on 4 582 palstaa eli
yli 60 9%, kddnnoksistd, ja niinpd mm.
tulee suomeksi ensi kertaa esitellyksi
noin 250 ruotsinkielistd kirjoittajaa.
Mainitut luvut antavat kuvan sen kult-
tuuriteon mittavuudesta, jonka Suomen
sanan julkaisijat ovat tchneet jo pelkés-
tddn tdllda yhdelld sivistyselamamme
alueella.

Viimeisend eli viidentend hakemis-
tona on kolmisivuinen Suomen sanassa
188 virikuvaliitteend olevien taideteos-
ten luettelo taiteilijain mukaisesti aak-
kostettuna. On helppo arvata, ettd kir-
jailijoiden muotokuvat ovat virikuvien
valtacnemmisténd. Eero  Jarnefeltin
maalauksia on eniten (24), ja vahintddn
viisi tyotd on lisdksi scuraavilta: Edel-
felt (14), Sjéstréom (9), Favén (8), Kun-
nas (7), Gallen-Kallela (6) ja Miesmaa
(5). Liioittelematta voinee sanoa, ettd
Suomen sanan liitteissd esitellyt taulut
ja veistokset ovat muotokuvataiteemme
edustavimpia. Nuo 188 virikuvalehted
vastaavat vankkaa, suomalaisen muoto-
kuvataiteen kehitystd ja saavutuksia
oivallisesti esittclevda taidekirjaa, jonka
kayttd ndin hajalehtisendkin on hake-
miston avulla tehty suhteellisen vai-
vattomaksi. — Kun Suomen sanan joka
osan tyylikkdissd etulehtipapereissa on
suurennosjiljennoksind  kaikkiaan 48
vuosina 1845-——52 ilmestyneen teoksen
Finland framstdldt i teckningar kult-
tuurihistoriallisesti arvokasta kivipiir-
roskuvaa, olisi varmaankin ollut pai-
kallaan saada niistdkin hakemisto-osaan
luettelo; eihdn se olisi ottanut tilaakaan
kuin vajaan sivun.

Hakemistojen yksityiskohtaisen tar-
kastelun lopputulos on, ettd ne olennai-
sesti helpottavat ja rikastuttavat luke-
miston kayttéd; ne tekevidt mahdolli-
seksi loputtomasti ammentaa kiinnosta-
via asioita, joiden 16ytdminen olisi muu-
ten monesti sula mahdottomuus. Ja
kuten edelld jo sanoin, uutteran etsin-
nin tuloksena léytdméni puutteellisuu-
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det ovat lahinnd osoituksena hakemisto-
jen teon tyolaydestd.

Alemmissa arvosteluissani luettelin
esiteltdvien osien suosikit, ne kirjoittajat,
joille oli herunut eniten sivuja. Nyt koko
teoksen valmistuttua voidaan lopulli-
sesti todeta, miten sivut on annosteltu
suuren kirjoittajakaartin yksityisille jase-
nille. Téssd ovat armoitetuimmat pa-
remmuusjarjestyksessd (sivumidrd sul-
keissa): 1. Juhani Aho (127), 2. Minna
Canth (84), 3. Santeri Alkio (63), 4.
A. I. Arwidsson (56), 5. August Ahlqvist
(49), 6. Antti Chydenius (47), 7. Gun-
nar Castrén (46), 8. Elias Lonnrot (45),
9. Eino Leino (43), 10. F. E. Sillanpai
(42), 11. J. V. Snellman (42), 12. Z. To-
pelius (42), 13. V. A, Koskenniemi (41),
14. Pentti Haanpaa (40), 15. Martti
Haavio (38), 16. Toivo Pekkanen (38),
17. Aleksis Kivi (37), 18. Yrj6 Hirn (36),
19. Aapeli (36) ja 20. E. G. Palmén (35).
Puolet edelli luetelluista on saavuttanut
suosikkiasemansa muiden kuin kauno-
kirjallisten ansioiden perusteella. TAméa
osoittaa selvasti toimituksen ottaneenkan-
salliskirjallisuus-kdsitteen todella riitta-
vén laajasti. Suomen sana ei ldhimain-
kaan ole vain kirjallisesteettinen antolo-
gia, vaan mukaan on pyritty ja ndhddk-
seni myds onnistuttu saamaan maamme
kulttuurikehityksen koko kuva niin mo-
nipuolisesti valaistuna, kuin se sanoin on
mahdollista. Kansalliset kysymykset ovat
varsin runsaasti esilli. Muuten el voisi
ollakaan, onhan kirjoittajien valtaenem-
misté juuri kansallisen valveutumisem-
me ajan ja sortovuosien kasvatteja.

Luetelluista kahdestakymmenesti suo-
sikista nelja saa esittelynsa jo I osassa, ja
kolmessa alkuosassa heitd on yhteensd
kahdeksan; lisiksi kokonaista seitsemin
suosikkiluettelon kérjessd olevaa on noi-
den osien I-—III kahdeksikon joukossa.
Jo nédistd havainnoista paljastuu kesken
julkaisuvaiheen péidtetyn valintaperus-
teiden viljentdmisen radikaalisuus: Suo-
men sanan Kkirjoittajien lukumiird on
kasvanut alun perin suunnitellusta yli
puolella, ja edelli t{odettiin sen mm,
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merkinneen esiteltdvien ruotsinkielisten
kirjailijoiden méédrin huomattavaa li-
sdantymistd. Tamin hyvinkin puolus-
tettavan ratkaisun johdosta oli pakko
kiristdd kesken kaiken sivujen jakoperus-
teita, silld koon lisddminen noin 850 si-
vulla ei yksin pystynyt tyydyttimiin
merkittdvasti kasvanutta tilan tarvetta.
Niin ollen eri kirjoittajille kertyneiden
sivumddrien vertailu johtaa vain nume-
roihin tuijottavan tarkastelijan helposti
vadradn tulkintaan toimittajien arvostuk-
sista.

Olen sattunut panemaan talteen kus-
tantajan 1963 julkaiseman Suomen sa-
nan tilaustarjouksen. Lienee mielen-
kiintoista lopuksi vilkaista, ovatko siind
annetut lupaukset pitdneet. Poikkea-
vuutta olen havainnut ldhinna seuraa-
vissa kohdin: Luvattiin 14 000 paino-
sivua — saatiin 14 842. Esiteltavid kir-
joittajia piti olla 1 000 — niitd on 657
enemmdin, Luvattiin kirjoittajia Alvar
Aallosta Johannes Ohqvistiin — saatiin
Ida Aalbergista (tdydennysosassa) FHugo
Ostermaniin, joten rajanimienkin muut-
tuminen kuvastaa kirjoittajaméairin kas-
vua. Viimeiseen osaan luvattiin asia- ja
henkilshakemisto — saatiin tdmén yleis-
hakemiston lisdksi nelja muuta. Lupaus
lasten- ja nuortenkirjailijoiden mukana-
olosta Lero Salmelaisesta Merja Ota-
vaan oli vahilld jaada tdyttymittd, silld
Otava pelastettiin mukaan ilmeisesti
viime hetkessd, koskapa hénet on sijoi-
tettu tiydennysosaan. Luvattiin 150 ko-
kosivun vérijaljennostd — saatiin 188.
Luvattiin syvédpainokuvat kaikista kir-
Jjoittajista, joista kuvia oli saatavissa -—
saatiin tosin paljon useampia (1 272),
kuin luvattaessa aavistettiinkaan, mutta
tilaa ei ole riittdnyt vallankaan loppu-
puolella aivan kaikille. Kahden kaavail-
lun tdydennysosan sijasta saatiin yksi —
ja tultaneen silldkin hyvin toimeen. Kun
tarkastelemme edelld lueteltuja poikkea-
misia, volmme empimitti sanoa, ettd
olemme ainakin ulkonaisesti saaneet jo-
pa paljonkin enemmin kuin kustantaja
aluksi tarjosi.
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Toivottavasti edelld olevat sivut —-
jopa niilla paikoin esittdméni hajahuo-
mautuksetkin kokonaisuuden mahtavaa
taustaa vasten asctettuina — ovat saa-
neet lukijan vakuuttumaan, ettd meillad
nyt on muiltakin kuin vain puitteiltaan
mittava, kdyttokelpoinen ja pysyvéar-

voinen proosamme suurlukemisto. Jos
itsenaisyytemme juhlavuodeksi sopivasti
valmistunut Suomen sana saa rinnalleen
arvoisensa runoutemme valikoiman, on
kansalliskirjallisuutemme suurantologia
verraton kokonaisuus.

TaArro PrIROINEN

[timerensuomalais-balttilaisen lainasanatutkimuksen
harrastusta Liettuassa

A. SABALIAUSKAS, Ligtuviy kalbos leksikos raida (= Liettuan kielen sanaston kehi-
tys), Lietuviy kalbolyros klausimai VIII, Vilnius 1966. 136 s.

Huolimatta liettuan kielen vanhoilli-
suudesta ja siitd johtuvasta tarkeydestd
vertailevalle indoeur. kielentutkimuk-
selle kukaan ei vield ole laatinut suppeaa
ja luotettavaa esitystd liettuan sanava-
raston kehityksestd. V. 1965 pditokseen
saatettu  Frnst Fraenkelin Litauisches
etymolouisches Wérterbuch ei korvaa
{dtd puutetta, koska tavallisen lukijan on
perin vaivalloista etsid siitd esim. vield
yleisessa kaytossd olevat liettuan slaavi-
laiset tai germaaniset lainasanat. Eri-
koistutkimukset taas (esim. P. Skardzius,
Die slavischen Lehnworter im  Altli-
tauischen, Kaunas 1931 ja K. Alminaus-
kis, Die Germanismen des Litauischen I,
Leipzig 1934) esittdvit yleensd kaik-
ki tunnetut lainasanat ilmoittamatta
lainkaan, mitk4 niistd jo kuuluvat sellai-
siin kurlositeetteihin kuin esim. suomen
aprakka tai kraatari, jotka J. J. Mikkolan
ja T. E. Karstenin teoksista ovat pais-
seet monien ulkomaisten teosten pals-
toille »tavallisina suomen kielen sa-
noinay.

Nuori neuvostoliettualainen tutkija
A. Sabaliauskas on nyt ilmeisesti Lauri
Hakulisen maailmankuulun teoksen ve-
ndjannoksestd saanut aatteen esittdi tie-
teellisesti pétevdn ja samalla yleistajui-
sen katsauksen lietluan sanavarastoon.
Sabaliauskasin esitys on jaoteltu hieman
toisella tavalla kuin Hakulisen; ensin
kisitellidn vanhaa indoeurooppalaista

sanastoa asiaryhmind: ihmisruumis ja
sen osat, omaiset ja sukulaiset, eldin-
kunta (koti- ja metsdeldimet, koli- ja
metsilinnut, hyénteiset, kalat ja »ma-
dot»; matoihin luetaan kiddrme, iili-
mato ja simpukka), kasvit (puut ja pen-
saat, viljakasvit, vihannekset ja ruohot),
taivaankappaleet ja sda, tuli (sithen lue-
taan myos savu, liekki ja tuhka), maasto,
metallit, aika, talo (sen sisustus ja tyoka-
lut), vaatetus ja jalkineet, ruoka, usko-
mukset ja taikausko, lukusanat, virien
ja muiden ominaisuuksien nimet (adjek-
tiivit) sekd erilaisia toimintoja (ty6pro-
sesseja, [yysisid ja psyykkisid toimintoja
ym.) kuvaavat verbit, ja vihdoin »muut
sanat» (pronominit, konjunktiot, prepo-
sitiot ym. partikkelit).

Sabaliauskas ei kayta Hakulisen kéte-
vad keinoa, sanojen suhteellisen idn ilmai-
semista typografisin keinoin, ja muuten-
kin teos on painoasultaan heikohko.
Deskriptiivisanoihin ei kajota ollenkaan.

Mielenkiintoisin on lainasanoja kos-
keva osa. Sabaliauskas luettelec sekd
liettuan kielen lainasanat ettd myo6s
halttilaiset sanat, jotka ovat lainautu-
neet muihin kieliin.

Liettuassa on eniten slaavilaisia laina-
sanoja, jotka muodostavat n. 1,5 %, koko
sanavarastosta. Suurin osa néistd on ka-
tolisen kirkon tuomia latinalais-puola-
laisia termejd. Vuoden 1945 jilkeen ni-
mé ovat nopeasti taantumassa, mutla
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tilalle tunkeutuu kommunistisen jarjes-
telmén tuomia latinalais-ven#ldisid ter-
meji tai ndiden kompelojd kddnnoslai-
noja. Viimeksi mainituille on omistettu
erityinen kappale s. 119—125. On huo-
mautettava, ettei Sabaliauskas aina tee
tarkkaa eroa uusien sanojen ja
kédsitteiden vililld, ja muutenkin
hanonhistoriallisesti epdtarkka. Sellainen
»uusi sana» kuin vaitky lopselis ’lasten
seimi’, jonka s. 120 maijnitaan syntyneen
»terveydenhoidon uudistamisen yhtey-
dessd», on vanha, Kristuksen seimeen
viittaava sanonta, joka on aivan var-
masti ollut tunnettu porvarillisessakin
Liettuassa. Totta kylla, lasten seimien
merkitys on neuvostovallan aikana huo-
mattavasti kasvanut, kun jokaisen tyo-
kykyisen naisenkin on cltava tuotan-
nollisessa tyossd. Muuten liettuan slaavi-
laiset lainasanat jakautuvat jotenkin ta-
saisesti kaikille aloille: paitsi kristillista ja
kommunistista terminologiaa ovat kas-
vien, eldinten, nautintoaineiden, puku-
jen ja jalkineiden, erilaisten tydkalujen
ja kojeiden, sddtyjen, mittojen ym. nimi-
tykset runsaasti edustettuina. Germa-
nismeja on Sabaliauskasin mukaan pal-
jon vihemmin, vain n. 0,5 9, koko sa-
navarastosta, mutta luettelosta on jatetty
pois niinkin tavallisia alasaksalaisia lai-
noja kuin s$neké’ti ’jutella’ (< alasaks.
schnaken) ja rukfti ’polttaa tupakkaa’
(< alasaks. roken) sekd paljon muitakin.

Suomalais-ugrilaiset lainat ovat tul-
leet liettuaan etupadssa latin kielen vali-
tykselld ja esiintyvdt ndin ollen Saba-
liauskasilla »lattildisind». Mainittakoon
ne kuitenkin omana ryhménién aakkos-
jarjestyksessd, liettualainen sana ensim-
maisend:

buré << 1at. buya << purje

kadagys << 1at. kadikis < kataja < *kataya

kaja’erds vesilintu (Branta bernicla L.)’
sekd kdiva ’lokki (Larus argentatus)’<C
lat. kaija ’harmaa lokki (Larus canus)’ <
kajava < *kajaya

keksis, keksis, keksé < 1at. keksis (gen.
keksa) << keksi ’puoshaka’

keselFs, késelé *varrellinen kantoverkko’
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< lat. kesele < vir. kess(el) *verkkopussi,
kontti’

kilda ’pidot; hatd, »kiipeli»’ < lat.
kilda °riita’ < liiv. kilp *lastu’, kildz nusts
’haastaa riitaa’

kozos haat’ (harv.) < lat. kazas *haav,
kdzinieks "hddvieras’ <C vir. (abi)kaas(a)
"aviopuoliso’, liiv. kjzgenp *haat’

kuibina kurpponen’ << lat. kuzba, kui-
bena, kuibene *hylkeen koipinahka ja siita
tehty kenkd’ < vir. koib, suom. koips,
koivikas “koipinahkainen kenki’

latvas ’laiva’ < lat. lafva *vene’ <<
laiva. Létin kielen 1600-luvun teksteissi
on todettu myd6skin merkitys ‘laiva’,
joka lienee alkuperidinen. Kun liettuassa
on ainoastaan tuo vanhempi mecrkitys,
on mahdollista, ettd sana on tullut sithen
suoraan ims. taholta, ilman litin vili-
tystd, silloin kun liivildiset kalastajat
kivivit Memelin vesilld ja virolaiset
(saarenmaalaiset) merirosvot hallitsivat
Itdmerta.

latinags ’illallinen’ (harv.) < lat
launags ’puolipdivd; piivéillinen n. klo
14; illallinen’ << vir. [duna aeg ’puolen-
paivén aika’, liiv. {énac *kaakko’

lipa "lyhyt hénté ; kapea sarka’ < lit.
lipa, lipa, fipe "hantd ym.” < vir. lpp
viiri’, suom. lippu

muiZe “kartano’ (harv.) << lat. muiZa
< vir. méis *kartano, moisio’

niuka “paksu lelpapala < lat. puka,
nuka, nuks < liiv. nukka, vir. nukk nurk-
ka’, suom. nukka nuxkka, kolkka’

nyja “halko; nuija’ << lit. ngja ’nuija’
<C Vir. nui, suom. nuija

putka ‘kaveri?’ < lat. puika
< vir. poeg, suom. poika

puisis *poika’, puisas 'kdvelemiin op-
piva poikalapsi’ < lat. puisis, (gen. pui-
Ja) ‘poikamies, renki’ < liiv. pois, vir.
poiss *poika, renky’ 7

regja, rija << lat. rga < liiv, 77, vir.
rehs ’riihi’

vagorius, vagaras << lat. vagaris < liiv.
vagdr ’pehtori, tarkastaja’

poika’

Naihin on minusta liitettiva vield
liett. ké'vé ’kaakki, koni’, jota Sabaliaus-
kas pitdd liettualaisena lainana l4tissi;
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siind on néet kéve *tamma’, joka on to-
dettu jo v. 1553: »die pauren denselben
ort oder syep von wegen eins darin ver-
soffnen pferds Keywalck geheissen »(V.
Kiparsky, Die Kurenfrage, s. 111-—112).
Y. H. Toivonen (FUF XX, 1929, 144)
on yhdistanyt liiv. kéu, kév’tamma’-sanan
lapin sanaan kiev *naarasporo’ seki erilai-
siin samojedin sanoihin, mm. Mot. keibe
‘tamma’. Nain ollen tdytynee lattildistd
sanaa pitdd livildisend eikd liettualai-
sena lainana. Viimeksi mainittu taas, sa-
moin kuin muinaispreussin kaywe »ko-
bele» (= tamma), kuulunee vanhem-
piin suomalais-ugrilaisiin lainoihin, luul-
tavasti samaan ryhmiidn kuin kadagys
(muinaispr. kadegis), laivas ja mahdolli-
sesti bure.

Sen sijaan en pidd ollenkaan mahdol-
lisena, ettd liett. Samas, 14t, sams monni
(Silurus glanus)’, jolla on tarkka vastine
slaavilaisissa kielissd (ven. cowm, puol.
sum, t8ek. sumec ’monni’), olisi vanha
laina siitd suomalais-ugrilaisesta sanasta,
jonka jatkajia ovat suom. sampi ja tSer.
Samba ’erds kala’. Tarkemmin olen pe-
rustellut tdtd mielipidettdani kirjoituk-
sessani, joka on ilmestynyt jo v. 1964
(Zeitschrift fur slavische Philologie
XXXI, 424434, ecrikoisesti s. 431),
mutta ndhtavisti jadnyt Sabaliauskasilta
huomaamatta.

Suomen kielen balttilaisista lainasa-
noista Sabaliauskas esittda etupiissd jo
tunnettuja asioita Thomsenin, Kaliman
ja Hakulisen mukaan. Hin tuntee
joitakin suomalaisen slavistin  Eino
Niemisen kirjoituksia, mutta ei mainitse
sanallakaan Lauri Postin, Reino Peltolan
ja muiden suomalaisten tutkijoiden tér-
keitd kirjoituksia, vaikka ne olisivat il-
mestyneet tunnectuissa kansainvalisissd
aikakauskirjoissa. Steinitzin mullistava
hypoteesi balttilaisten lainasanojemme
uudesta ajoituksesta ja jakamisesta kah-
teen eriaikaiseen ryhméain ei liene viela
ollut Sabaliauskasille tunnettu. Eino Nie-
misen olettamukseen, etteivit nuo lai-
nat olisi peraisin yhtendisestd vaan jo
eri kieliin ja murteisiin jakautuneesta
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kantabalttilaisesta kielestd, Sabaliauskas
s. 62 suhtautuu taydelld syylld kriitilli-
sestl.

Slaavilaisten kielten balttilaiset laina-
sanat tavataan ctupiadssi valkovena-
jdssd, vendjan ldnsimurteissa ja puolan
kiclessi. Ne ovat kaikki hyvin nuoria
eivitkd mitenkddn voi olla periisin
»halttilaisesta substraatista», kuten Sa-
baliauskas olettaa esim. ven. 6Gasanda
’Chenopodium  album’ sanan suhteen.
Jos tdmé sana olisi niin vanha, se olisi
saanut muodon *baluda, vrt. esim. ven.
cydums tuomita’ ~ liett. samdli *ottaa
palvelukseen’. Mielenkiintoisin osa Sa-
baliauskasin tutkimuksesta on epiile-
mattd se, joka koskee saksan kieleen
padsseitd liettuan sanoja. Useimmat
niistd tosin rajoittuvat Itd-Preussin ny-
kyisin jo sammuviin murteisiin, mutta
ainakin Elen ’hirvi’, Gricken ’tattari-
vyyni’, Kaddik ’kataja’, Klete ’aitta’, Lor-
bas “hulttio’, Marjell ’tyttd, neitonen’,
Rige ’rith?’, Talk(e) ’talkoot’, Witinne
'pitkd jokialus, jollaisia ennen sotia kiy-
tettiin Weichsel- ja Memeljoessa’ ovat
usein esiintyneet saksalaisessa kirjalli-
suudessa paikallisvdrid antamassa. Ku-
viositeettina mainittakoon, ettd Elen,
joka [Eleh sanan rinnalla on tdysin va-
kiintunut saksalaiseen eldintieteelliseen
terminologiaan ’hirven (Alces)’ merki-
tyksessd, on jo 1400-luvulla lainautunut
ranskan kieleen ja on muodossa élan
nykydén ranskan ainoa hirven nimitys.

Sabaliauskasin teos on erittdin mie-
lenkiintoinen ja tervetullut apuneuvo
balttilaisten kielten, varsinkin liettuan
kielen sanavaraston tutkijoille, Suoma-
laista kiinnostaa tietysti ensi sijassa sec
seikka, ettd liettualaiset ensimmaisen
kerran saavat nyt lukea omalla kielel-
ladn suomalais-balttilaisista lainasana-
suhteista. On tosin valitettavaa, ettei tc-
kija ole voinut tai saanut kdyttaa k aik-
kia alaan kuuluvia tutkimuksia, mutta
taméa on seikka, johon joutuu kiinnitté-
madn huomiota melkein kaikissa Neu-
vostoliitossa ilmestyvissd teoksissa.

V. KIPARSKY
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Alkoholialan sanakirja

Alkon Yleiskirjaston toimesta on il-
mestynyt 251-sivuinen moniste »Alko-
holisanastoa — Alkoholterminologi —
Alcohol Vocabulary». Tyé on laadittu
palvelemaan kirjoittavia henkiléita,

Alkoholitutkimuksia ~ kddnnettdessa
joudutaan usein improvisoimaan, Ta-
mnén vuoksi on pyritly sanalistaan kokoa-
maan sellaisia sanoja, joita kddntajat
saattavat tyossdan kohdata.

Eri kielten ilmaukset eivit vastaa tar-
koin toisiaan, minkd vuoksi sanalistassa
ci voida piddstd ddrimmdiiseen tarkkuu-
teen; asiayhteydestd riippuen vaihtelee
vastaavien termien sisdlto eri kielissé.

Sanasto on pyritty rajoittamaan oleel-
lisimpiin termeihin. Niinpéa esim. yhdys-
sanat ja sanaliitot on jitetty pois,
elleivat ne liity toisiinsa kiintedsti, esim.
pdtvdkautinen juominen (engl. bender). Alko-
holikysymyksen alalla on yhdyssanojen
ja johdannaisten médra rajaton. Niinpid
esim. sellaisten etuliitteiden kuin raittius-,
alkoholi-, viina- kohdalle voidaan kerita
valtava madrd yhdyssanoja, joita on
kuitenkin karsittu varsin ankarasti. Luet-
teloon ei ole otettu sanoja, jotka ovat
helposti 16ydettdvissd esim. sivistyssana-
kirjasta. Aivan tavanomaisia sanoja,
jotka eivit erityisesti liity alkoholikysy-
mykseen vaan jotka ovat yhté tavallisia,
vieldpd tavanomaisempia muissa yh-
teyksissd, el ole otettu mukaan (esim.
murha).

Genetiivialkuinen yhdyssana voidaan
suomen kielessd kirjoittaa eroon, vaikka
luettelossa onkin yhtendisyyden vuoksi
kirjoitettu esim. alkoholinkdytiv pro alko-
holin kdytto. Muutoin on pyritty suosi-
maan lyhyttd ja kevyttd ilmausta pit-
kdn ja raskaan asemesta. Kuitenkin
esim. lakiteksti on antanut joukon sana-
liittoja, jotka on tidytynyt ottaa mukaan,
esim. mukana vodut vikijuomal (anniskelu-
paikassa).

Kansanomaisia nimid e¢i yleensd ole

luetteloon otettu, mutta joissakin ta-
pauksissa on yleisesti kdytetty kansan-
kielen nimitys mainittu selityksissd, esim.
denaturoitu alkoholi — tenu, tentiu. Mukaan
ei ole otettu sanontoja, jotka kielen ra-
kenteen kannalta ovat huonoja, vaikka
niitd yleisesti kaytettdisiinkin (¢yhjdpullo-
kastttely). Ei my6skadn ole luetteloitu sa-
noja, jotka kisitteellisesti voivat johlaa
harhaan (vitnake). Sitd vastoin on sanas-
toon otettu joitakin historiallisia nimityk-
sid (krouvt).

On pyritty keskittymédan mahdolli-
simman tiiviisti nimenomaan alkoholi-
sanastoon. Niinpi esim. tilasto- ja tutki-
musterminologia on jdtetty luettelon
ulkopuolelle.

Tarkeimmét alkoholikysymyksen alal-
la toimivat laitokset ja jarjestét on sijoi-
tettu luetteloon.

Sanastus on suoritettu lapikdymalla
Alkon Yleiskirjaston suomalaista, ruotsa-
laista ja englantilaista alkoholialan kir-
jallisuutta. Hy6tyéd on ollut myos psyko-
logian ja sosiologian sanakirjoista. Sanas-
tus suoritettiin - Alkon Yleiskirjastossa
valtiot.lis. E. Immosen johdolla. Suoma-
laisten sanojen ankkuroimisen ruotsin-
kielisiin termeihin ja pdinvastoin suoritti
[il.maist. Irina Matvejew. Vastaavasla
lyostd englannin kielen osalta huolehti
Paul Sjoblom, (M.A.). Visaisista kysy-
myksistd tydryhméd neuvotteli yhdessi.
Lukuisat Alkon toimihenkilét ja ulko-
puoliset asianharrastajat antoivat
apuaan sanaston keruussa ja sen karsin-
nassa.

Sanaluettelo on laadittu pédaasiassa
kirjoittavia henkilsitd varten. Tarkoi-
tuksena on myéhemmin jatkaa siten,
ettd keskeisimmait alkoholitermit méairi-
teltdisiin. Tatd nykyd on horjuvuutta
jopa kaikkein tavallisimpien termien
kaytossd. Esim. sana alkoholismi merkit-
see eri ihmisille kovin erilaista asiaa,
alkoholinkdytostd  sairaustilaan. Monet



428

henkilst kaipaisivat selitystd alkoholitut-
kimuksissa kohtaamiinsa sanoihin, sel-
laisiin kuin esim. addikti, eksessitvinen. Se-
litysteoksen laatiminen on kuitenkin
vaikea asia, se voidaan tehdi vain usei-
den asiantuntijoiden yhteistyoni.
Tlmestynyt sanaluettelo edistdnee tiet-
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tyjen kisitteiden vakiintumista. On pa-
rempi kdyttdd termid alkoholijuoma kuin
vakijuoma, koska vékijuoman voidaan
kasittaa tarkoittavan vain vikevia alko-
holijuomia. Termi gajohumala on osu-
vampi kuin rattijuoppous, koska pdihty-
mys ei ole juoppoutta.

E. J. ImMONEN



