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Adnneilmion leviimisen sosiologista taustaa

PAULI SAUKKONEN Svaa-analyysi savolais- ja kaakkoismurteiden rajalta. Suomi 111: 4,

Turku 1967. 70 s.

Pitevoitymisaikana  taittovedokseksi
valmistunut »Svaa-analyysi savolais- ja
kaakkoismurteiden rajaltay on kieli-
sosiologinen tutkimus $vaavokaalin esiin-
tymisestd erdalld $vaallisten savolaismur-
teiden ja $vaattomien kaakkoismurtei-
den siirtyméavyohykkeelld. Tekiji on
kerdnnyt aincksensa v. 1965 spontaania
puhetta kuunnellen ja myds kysellen 14-
hes kaikilta siirtyméalueen 15 vuotta
tdyttdneiltd asukkailta (yhteensd 156
koehenkilsltd). Muistiinpanoissaan hin
on kdyttinyt vain kahta $vaavokaalin
astetta: lyhyttd (tyyppi talavi) jaylilyhyttd
(tyyppi fal®i). Hienompaan jakoon tus-
kin olisikaan voinut menni, koska ha-
vainnot on tehty korvakuulolta, ei ko-
keellisfoneettisesti., Viimeksi mainittu ta-
pa, jolloin spontaanin puheen nauhoit-
teista poimitut Svaatapaukset olisi mi-
tattu esimerkiksi oskillogrammeista, olisi
lisdnnyt tavattomasti tydmaardi. Vaikka
kokemuksesta voin sanoa, ettd $vaan
kestoasteiden oikea kuuleminen ei raja-

alueilla ole helppoa, minulla ei ole ai-
hetta epiilld tohtori Saukkosen korvan
tarkkuutta cikd aineksen luotettavuutta.
Jokaiselta koehenkiloltdin hin on mer-
kinnyt asianomaisen $vaavokaaliin mah-
dollisesti vaikuttavat seikat. Ne han on
tutkimuksessaan ryhmittanyt saadak-
seen selville §vaan korrelaatiosuhteet ja
ne ryhmat, joiden mukana kielellinen
vaikutus Jlabiililla siirtyméaalueella on
herkimmin omaksuttu. Aineiston tilas-
tollinen analysointi nayttii, etti §vaan
kaytossd suurin merkitys on naapurus-
tolla ja vanhemmilla, joiden vaikutus on
suunnilleen yhtéd suurt. Térkeysjirjestyk-
sessd seuraava on aviopuoliso. Vihiten
merkitystd on sukupolvella ja sukupuo-
lella. Niiden suhde, karkecasti merkit-
tynd, olisi Saukkosen mukaan 4 :4 :
2 :1:1. Sukupolven vaikutus ilmenee
siten, cttd lasten §vaa on pitempi kuin
vanhempien, ja sukupuolen vaikutus sii-
né, ettd miehet ovat alttilmpia $vaan
kaytolle ja heiddn Svaansa on pitempi

1 Otteita Oulun yliopiston suomen kielen professorin virkaa tdytcttdesséd annetuista asian-
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kuin naisten. Koko tutkitulle siirtyma-
alueelle §vaa on tullut vasta viime vuosi-
kymmenind, ja se ndyttdd jatkuvasti
voimistuvan. -

Saukkosen tutkimusta vastaan mi-
nulla ei ole painavaa huomautettavaa.
Suotavana olisin kuitenkin pitinyt, ettd

Saukkosen virked etsijanmieli ilmenee
kiintoisalla tavalla parissa hidnen uudeh-
kossa tutkielmassaan. »Kokeellisia ha-
vaintoja puhekielen ja kirjakielen tyyli-
eroista» (1965, 16 s.) on uranuurtajan
tyotd, ensimméinen merkittdva yritys
nykysuomen puhekielisen ja kirjakielisen
muodon tyylillisten erojen valaisemi-
seksi. — — Omintakeinen tutkimus on
myés taittovedoksena jitetty »Svaa-
analyysi savolais- ja kaakkoismurteiden
rajalta». Lahinnd sosiologiasta tuttuja
tilastollisia keinoja kédyttden Saukkonen
pyrkii siind osoittamaan mahdollisim-
man eksaktisti, millaisiin kielenulkoisiin
tekijoihin ekspansiivin ddnneilmion le-
vidminen viime kiddessd vol perustua.
Varsinaisesti 4dnneopillinen ei Saukkosen
$vaatutkimus nimestdin huolimatta ole,
eikd sitd ole sellaiseksi tarkoitettukaan.
Valitettavaa kuitenkin on, ettd siitd on
tyystin eliminoitu sellaisetkin foneettiset
ja fonologiset pohdiskelut, joilla olisi voi-
nut olla merkitystd Saukkosen valitse-
man sosiologisen ndkékulman menestyk-
selliselle soveltamiselle. Mikd on kysei-
sissd murteissa esimerkiksi eripituisten
$vaavokaalien fonemaattinen status, ja
olisiko fonologinen analyysi ehkd ollut
omiaan muuttamaan késitystd $vaan
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tekija olisi yksityiskohtaisesti selvittanyt
keruumetodinsa ja ettd hédn olisi esitellyt
kentdltd saamansa primaarimateriaalin
(ddnneryhmittdin). Saukkosen $vaatut-
kimuksen metodia voi siirtymavyshyk-
keiden murretta tutkittaessa soveltaa
muihinkin kielen ilmiéihin.
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eri kvantiteettiasteiden muodostaman
sarjan kontinuuminluonteesta, jota Sauk-
konen niyttda pitdneen erddnlaisena ilmi
lausumattomana selviénd? Erimittaisten
§vaavokaalien sijoittaminen havainto-
aineistossa tiettyyn karkeaan luokituk-
seen olisi kaivannut hiukan perustelua
(joka luullakseni olisi vahvistanut Sauk-
kosen menettelyn oikeutuksen), ja lisdpe-
rustelua olisi sopinut esittdd myds lopul-
lisessa tilastollisessa kisittelyssa kayte-
tylle yhdeksdnluokkaiselle jaolle (s. 9;
tdmin jaon hyddyllisyydestd on vaikea
vakuuttua, vaikka tuskinpa se tutki-
musta on mainittavasti vienyt harhaan-
kaan). Pahin puute on se, ettd lukija saa
aivan lilan vdhin tietoa siitd, miten ai-
neisto on kerdtty: montako esimerkki-
sanaa spontaanista puheesta ja montako
provosoitua esimerkkid on tekijille riit-
tanyt, jotta hdn katsoo voineensa mai-
rittdd koehenkilon $vaan kvantiteetin?
Tamdéntapaiset  huomautukset  ovat
omiaan hiukan alentamaan tyén meriit-
tiarvoa, ja aiheensa vuoksi pitiisin tut-
kimusta muutenkin pikemmin tihdelli-
send lisdansiona kuin pitevyyden arvioi-
miseen ensisijaisesti vaikuttavana tutki-
jankyvyn osoituksena.
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