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Analyyttisen imperatiivin historiaa’

Heikk1 LESKINEN Die Konstruktionstypus

annan~laske + finite

Verbform in

den osfi. Sprachen und im Lappischen. Suomalais-ugrilaisen Seuran Aikakauskirja

67: 5, Helsinki 1966. 160 s.

Dosentti Leskisen teos »Die Konstruk-
tionstypus anna ~ laske + finite Verb-
form in den osfi. Sprachen und im Lap-
pischen» on syntaksin ja osaksi myos
morfologian alalta. Tekijd kasittelee sii-
ni niitd analyyttisia imperatiivimuodos-
tuksia, joita tavataan yleisimmin it&i-
sissd ja eteldisissd itdmerensuomalaisissa
kielissd ja lapissa. Runsaan, valaisevan
ja hyvin tulkitun aineksen avulla hin
osoittaa, ettd anna t. laske 4+ {iniittimuoto
-rakenne on kaikkialla ims. taholla vie-
raan kielen vaikutusta: vepsddn ja lyy-
diin se on levinnyt venéjéstd; karjalan
luonteenomainen rakenne (anna hedn tu-
lou = ’hén tulkoon’) on sekin syntynyt
venildisen esikuvan mukaan; myos viro-
lais-vatjalais-inkerildiseen rakennetyyp-
piin (viron las ma tulen, inkeroismurt.
la mig tulen) vendjilld on ollut ratkaiseva
vaikutus, vaikkei rakenne ndhtivisti olisi
onnistunut levidméin viroon ilman sak-
salle ominaista analyyttista imperatiivia;
litvin kielen pleonastinen /las (ta) tulc
-lyyppl taas on omaperdisen synteettisen
ja ldtistd tai virosta lainautuneen ana-
lyyttisen ilmaisukeinon kontaminaatio.
Myés lapin rakenne ai tms. 4 finiitti-
muoto on laina. Leskisen mielestd tami

Sellainen tutkimustapa, jossa tarkastel-
laan kokonaisia muoto-opillisia katego-
rioita kaiken kielialueelta saatavan ai-
neiston valossa, on meilld jadnyt kdytan-
nollisesti katsoen vaille viljelijoitd. Les-
kinen on siten ryhtynyt uudisraivaa-
jaksi, kun hén on viitoskirjansa jalkeen

myohéinen piirre on voitu lappiin omak-
sua kolmelta taholta: norjan- ja inarin-
lappiin todennakéisimmin Perdpohjolan
suomesta, koltan- ja kuolanlappiin taas
karjalan kielestd tai suoraan Kuolan
niemimaan venéldismurteista. Suomen
kieli sitd vastoin on edelleen perinniisen
synteettisen imperatiivin kannalla (lu-
kuun ottamatta erditd itd- ja pohjois-
murteita, joihin analyyttinen impera-
tiivi on periytynyt karjalasta). Vieras-
pohjaisesta analyyttisesta imperatiivista
erillidn Leskinen pitd4 suomen kielelle
luonteenomaisia rakenteita anna mind
tulen, annals, -han, -pa mind lulen ja annas
kun mind tulen. — Tekija osoittaa edelleen,
miten vieraaseen esikuvaan perustava
rakennetyyppi on eri ims. kielissi mu-
kautettu omaan perinndiseen impera-
tiivijirjestelméédn: usein vanha synteet-
tinen imperatiivi on jddnyt merkitse-
méian vain suoranaista kiskya, kun taas
kehotus ja toivomus osoitetaan uudella
analyyttisella tavalla.

Dosentti Leskisen imperatiivitutki-
muksen péadtulokset néyttdvit uskotta-
vilta. Tutkimus on huomattava tieteelli-
nen saavutus.

PERTTI VIRTARANTA

ruvennut tutkimaan tirkeii muoto-
opillista aihetta: imperatiivin muodos-
tusta itimerensuomalaisissa kielissi.
Ty6n ensimmadisend vaiheena valmis-
tui v. 1966 laajahko tutkimus, joka kuu-
luu pikemmin lauseopin kuin muoto-
opin alaan: »Die Konstruktionstypus

1 Otteita Jyviskyldn yliopiston suomen kielen professorin virkaa tidytettdessi annetuista

asiantuntijanlausunnoista,
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anna ~ laske -+ finite Verblorm in den
osfi. Sprachen und im Lappischen».
Siind tarkastellaan omalaatuista impera-
tiivijarjestelmén taydennystd, erdinlai-
seksi liittomodukseksi kehittynyttd ana-
lyyttista imperatiivia, joka eri puolilla
itimerensuomalaista kielialuetta tayttdi
imperatiivin muodostuksessa yks. 1. per-
soonan kohdalla olevaa aukkoa ja on
yleisesti levinnyt my6s mon. 1. persoo-
naan sekd yks. ja mon. 3. persoonaan.
Esitys on valtaosaltaan deskriptiivia kat-
sausta kyseisen tyypin esiintymiseen iti-
merensuomalaisissa kielissd ja lapissa, ja
sellaisena se on erinomainen huolellisuu-
den ja detaljitarkkuuden néyte. Loppu-

Kirjallisuutta

Jjaksossa tekija selkedsti erittelee analyyt-
tisten imperatiivimuodosteiden histo-
riaa., Hén ei voi vélttyd samalta tulkin-
nanvaraisuudelta ja moniselitteisyydelti,
joka historioivaa lauseoppia aina vaauii,
mutta hdnen ansiokseen on merkittavi,
ettd hdn yksipuolisuuteen lankeamatta
osoittaa erilaiset kehitysmahdollisuudet:
vieraan (venéldisen, saksalaisen, litti-
laisen) vaikutuksen, omaperiisen kehi-
tyksen (jolle on mahdollista kaavailla
erilaisia [&htokohtia) ja niiden ristey-
mit. Kaikkiaan tutkimus on varteen
otettava lisd niukahkoon suomen ja sen
lahisukukielten syntaksia kisittelevain
kirjallisuuteen.
TErRHO ITKONEN



