HEIKKI LESKINEN

Historioivan kielentutkimuksen asemasta’

Kansainvilisesti tunnettu slavistimme professori Valentin Kiparsky viittda erdis-
sa hiljattain ilmestyneessd kirjoituksessaan (Kielitiedettd Bukarestissa; Uusi Suomi
16. 9. 1967), ettd historioivaa eli diakronista kielentutkimusta oli jo 1940-luvulla
ruvettu »melkein halveksimaan». Tamé ajatus on ilmeisessd ristiriidassa sen kanssa,
mitd meikaldiset fennistit ja fenno-ugristit ovat kielihistoriasta viime aikoina lausu-
neet. Niinpa Paavo Ravila totcaa tind vuonna julki tulleessa teoksessaan Totuus ja
metodi (s. 67) mm. seuraavaa: »Kielihistoria tarjoaa — — kieliticteen keskeisen
mielenkiinnon kohteeksi loputtoman méaéran konkreettisia tutkimustehtivid.» Sama
kasitys ilmenee myds Erkki Itkosen uusimmista tutkimuksista (ks. esim. Kieli ja sen
tutkimus s. 78). Han puolestaan tihdentdd erityisesti historiallis-vertailevan kielitie-
teen jatkuvaa kehityskykyisyyttd (mts. 77).

Suomalainen kielentutkimus on jo lihes sadan vuoden ajan ollut voittopuolisesti
historioivaa. Suuntauksen alkuna voidaan pitd4 Eemil Nestor Setilin v. 1886 valmis-
tunutta vaitoskirjaa Zur Geschichte der Tempus- und Modusstammbildung in den
finnisch-ugrischen Sprachen. Téssd teoksessa on nimittdin ensi kerran sovellettu
suomalais-ugrilaisiin kieliin indoeurooppalaisessa kielentutkimuksessa tuolloin val-
taan piddseen nuorgrammaattisen koulukunnan metodeja. Sita seurasi pian (1890—
1891) Setalan tieteellinen pdédtys, Yhteissuomalainen dannehistoria, josta sitten tuli
pitkiksi ajoiksi suomen ja sen lahisukukielten tutkimuksen kulmakivi. Esim. Setilin
mallin mukaisia tai ainakin sithen vilillisesti pohjautuvia d4dnnehistoriallisia murre-
monografioita on vuosien mittaan ilmestynyt jo kymmenkunta. Ensiksi ndma teokset
seurasivat melko orjallisesti esikuvaansa, mutta vahitellen nithin — samoin kuin
koko adnnehistorialliseen tutkimukseen -— alkoi heijastua yleisen kielitieteen alalla
tapahtunut kehitys. Selvimmin tdmé ilmeni murremaantieteellisen linjan voimistu-
misena. Uudisraivaajia olivat ennen muita Martti Rapola ja Lauri Kettunen. Huo-
mattavaa nidkokulman avartumista merkitsi my6s kielipsykologisten seikkojen huo-
mioonotto, mikd ensi kerran tuli esille Aarni Penttilin viitoskirjassa. Nuorgram-
maatikkojen peruskisitteitd pidettiin kuitenkin edelleen suuressa arvossa, mutta
samalla pyrittiin tietoisesti vapautumaan niiden kahlitsevasta vaikutuksesta. Martti
Rapolan ja Pertti Virtarannan ansiosta dannchistorialliset esitykset saivat nyt uuden
muodon: vanha atomistisesti pirstova dispositio kehitettiin sellaiseksi, ettd se antaa
mahdollisuuden kasitelld ilmiét niiden luonnollisissa yhteyksissad. Néin oli nuorgram-
maatikoilta perityn analyysin lisdksi otettu kayttéén synteettinen menetelmi, jonka
avulla pystytddn tarkkailemaan yksityisten piirteiden ohella myés systeemikokonai-
suuksia. Uudet aatteet on kuitenkin yleensd omaksuttu nopeammin sukukielten
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kuin sucmen kielen tutkimukseen. Itdmerensuomalaisten kielten ddnnehistoriaan on
Lauri Posti soveltanut seka fonetiikan etta fonologian tuloksia. Suomalais-ugrilaisella
taholla ovat taas ennen muita Paavo Ravila ja Erkki Itkonen tydskennelleet tieteen-
alansa nykyaikaistamiseksi. He ovat my&s onnistuneet taysin itsendisesti kehittdmain
yleiskielitieteellistéi kasitteenmuodostusta. Tuoreimmat edistysaskelet on kuitenkin
otettu suomen kielen puolella: Terho Itkonen on historioivissa tutkimuksissaan kayt-
tinyt taitavasti hyvikseen jopa strukturaalin kieliticteen menetelmia.

Aannehistoria ja siihen liittyvit ilmiét ovat Setéldn paivistd saakka olleet kielitie-
teernme keskeisimping tutkimuskohteina; kielen muiden lohkojen historioiva selvit-
tely on siksi saanut osakseen tuntuvasti vihemmén huomiota. Tastd huolimatta
saavutukset ovat useissa tapauksissa olleet varsin merkittivat. Erityisesti on syytd
tshdentad sitd uraa uurtavaa tyotd, jota Paavo Ravila ja Osmo Ikola ovat lauseopin
alalla tehneet. Mainitsematta ei téssd yhteydessd mydskdan voida jattdd sitd, ettd
meilld erittdin hyviin tuloksiin yltinyt sanastontutkimus on aina ollut luonteeltaan
historioivaa.

Kielitieteemme toinen pédhaara, deskriptiivi eli synkroninen lingvistiikka, on
jadnyt pahasti historioivan tutkimuksen varjoon. Silld on kylldi muutamia etevid
edustajia, mutta voimien vahyyden vuoksi se ei ole koskaan kyennyt uhkaamaan
historioivan tutkimuksen valta-asemaa. Se on my6s yleensé ollut verraten konserva-
tiivia ja suhtautunut deskriptiivin lingvistiikan uusimpiin virtauksiin varsin kriitti-
sesti.

Synkronisen ja diakronisen tutkimuksen valiset voimasuhteet ovat useissa maissa
aivan painvastaiset kuin Suomessa. Esim. Yhdysvalloissa on ns. moderni lingvistiikka
eli amerikkalainen strukturalismi—joka on pidettéva erossa eurooppalaisesta kaimas-
taan — paassyt jo lahes yksinomaisesti vallitsevaksi. Se on myds omaksunutjyrkédn
oppositioasenteen traditionaalia historioivaa kielentutkimuksta vastaan. Adrimméi-
seni vaatimuksena on esitetty jopa kielihistorian tdydellista syrjdyttdmistd. Pahim-
massa vaiheessa on jo ollut vaikea 16ytdé sellaisia amerikkalaisen suunnan kannat-
tajia, jotka edes nakisivit kielen historiassa tutkimisen arvoisia ongelmia. Toisaalta
on ollut miltei yhtd tyoldstd taivuttaa traditionaalin eurooppalaisen koulutuksen
saaneita perehtyméin amerikkalaisen strukturalismin kisitemaailmaan. Karjis-
tien voisi sanoa, ettd strukturalistit pitavit kielihistoriaa vanhanaikaisena niperte-
lynd ja kielihistorioitsijat taas strukturalismin pohjalta kehitettya transformaatio-
teoriaa erddnlaisena seurapelind.

Suuntausten kesken vallitseva ristiriita koskee sekd metodeja ettd tavoitteita.
Historiallis-vertaileva kielentutkimus, joka nojautuu eurooppalaiseen humanistiseen
perinteeseen, asettaa padmadrikseen kielen kehityksen selvittimisen. Se pyrkii rat-
kaisemaan, minkilaisten vaiheiden kautta kieli ja sen yksityiset ilmi6t ovat saavut-
taneet nykyisen vaiheensa. Keskeisend ongelmana siind ovat kielen muuttumiseen
vaikuttavat tekijat. Kaytdnnollisia tavoitteita historioivalla kielentutkimuksella —
sen enempad kuin henkitieteilld yleensdkadn — el ole, vaan se etsii tietoa tiedon

itsensd vuoksi.
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Strukturalismi ldhtee aivan toisenlaiselta pohjalta: se nikee kielen muuttumatto-
mana systeemind. Tutkimuksen tehtdvina on néin ollen selvittdd kokonaisuuden ja
sen osien viliset riippuvuussuhteet. Amerikkalaisen strukturalismin nuorin perilli-
nen, ns. generatiivi Kielitiede, pyrkii jopa ihmisaivoissa tapahtuvan generaatiopro-
sessin selvittdmiseen. Saavutetut tulokset koetetaan esittdd matemaattisina kaavoina,
jotta ne voitaisiin syottdd tietokoneeseen. Tahén ndyttdd kitkeytyvin selvd kdytin-
nollinen tavoite: mekaanisen kdannoskoneen luominen. Téssa kielentutkimus joutuu
turvautumaan matemaattisten ja teknisten tieteiden apuun. Yrityksen onnistuminen
edellyttad lisdksi, ettd kaikista kddntdmisen kohteiksi valituista kielisti on olemassa
transformaatioteorian mukainen generatiivi kielioppi, joka antaa ohjeet kieliopilli-
sesti — mutta vain kicliopillisesti — oikeiden lauseiden tuottamiseen. Tihin-
astisten sovellusten perusteella on vield liian aikaista sanoa, kykeneek6 generatiivi
tutkimus todellakin syventdméin oman kiclen tuntemusta. Sen sijaan vieraiden
kielten omaksumista se ilmeisesti tulee jossain médrin helpotiamaan. Juuri timi
saattaakin olla tarkeintd niille kielitieteen ulkopuolisille voimille, joiden palvelukseen
uusi tutkimussuunta on antautunut. Tédssd mielessd on vahintdankin oireellista, ett3
generatiivit teoriat ovat erityisessd suosiossa niin iddn kuin ldnnenkin suurvalloissa;
Amerikassa kielentutkimus on kuten tunnettua saanut runsaita avustuksia jopa
armeijan méidrarahoista.

Historioivan tutkimuksen hylkddminen merkitsisi kielitieteen alan olennaista ka-
ventumista: kolmiulotteisen, ajan huomioon ottavan kehikon sijasta jouduttaisiin
operoimaan vain latteassa synkronisessa tasossa. On vaikea uskoa, etti kielen men-
neisyys olisi yhtakkid menettdnyt kaiken kiinnostavuutensa. Ilmididen toteaminen
ja luokittelu sekd niiden saattaminen oikeihin strukturaaleihin yhteyksiinsi ovat
tietenkin nykyaikaisen tutkimuksen perusedellytyksid, mutta niiden varaan ei voida
kaikkea toivomaamme rakentaa. Meilld on luontainen taipumus etsii ratkaisua
myés sellaisiin kysymyksiin, joiden oikea vastaus on peittynyt historian hdméariin,
Vaikka emme endd Setdldn tavoin viittdisikdan historiallis-vertailevaa tutkimusta
tieteenalamme »korkeimmaksi asteeksi» (ks. Kielentutkimus ja oikeakielisyys s. 9),
emme voi kieltdd sitd, ettd kielen historia tarjoaa monin verroin enemmin tutkimus-
tehtdvid kuin sen deskriptiivi kuvaus. Kéytdnnén sovellukset ovat sitd paitsi osoit-
tancet, ettd yksityiset kielen ilmi6t tulevat aivan uudella tavalla valaistuiksi, kun ne
asetetaan historiallista taustaansa vasten. Tarkinkin synkroninen tutkimus kykenece
yleensd selvittdmédn vain sdénnénmukaisten kategoriain keskindiset riippuvuus-
suhteet; poikkeukset ja varsinkin niiden syntyongelmat se joutuu pakostakin jitti-
médn sivuun. Esim. suomen kielen passiivin distribuutio on nykyisin sellainen, etti
passiivia kiytetddn paitsi passiivin myés aktiivin monikon 1. persoonan funktiossa;
esim. me tullaan, myé tulloa me tulemme’. Puhtaasti deskriptiiville tutkimukselle
tallainenkin ilmié on pelkistddn toteamisen arvoinen: toiseen genukseen kuuluva
morfeemi, passiivin tunnus, kattaa médrdosan toisen genuksen alueesta. Nykysuhteen
alkuperd ei sen sijaan askarruta lainkaan synkronikkojen mieltd. Heidén nikokul-
mansa ahtaus paljastuu rdikednd, kun havaitaan, etta erdissd Laatokan lansirannikon
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murteissa passiivi esiintyy lisdksi myés monikon 3. persoonan yhteydessd; esim.
hyé tulloa *he tulevat’. Deskriptiiviltd kannalta molemmat passiiviasuiset aktiivira-
kenteet, siis sekd mys tulloa ettd hys tulloa, ovat tdysin tasa-arvoiset, vaikka ne histo-
riallisesti ovat aivan eri juurta: passiivin kdytté monikon 1. persoonan funktiossa on
ilmeisesti suhteellisen nuori omaperiinen kehittymd, kun taas passiivin liittyminen
monikon 3. persoonaan perustuu todennikoisimmin jo keskiaikaiseen veniléisvaiku-
tukseen. — TAmai yksinkertainen syntaksin alalta valittu esimerkki riittinee osoitta-
maan, etti melko ldheisessdkin menneisyydessd tapahtuneen kehityksen tulokset
saavat deskriptiivissd tutkimuksessa vain puolinaisen valaisun. Jos pyrimme ainoas-
taan muutossarjan lopputuloksen kirjaamiseen ja timénhetkisten strukturaalien yh-
teyksien selvittdmiseen, ei tavoitteenamme ole itse ilmién ymmaértdminen ainakaan
niin laajasti, kuin nykyisilld keinoilla on mahdollista. Tietysti myés historiallis-
vertailevan menetelmin avulla saavutettu totuus on parhaimmillaankin vain suh-
teellinen, mutta kielellisen taustan hahmottelu tyydyttdd parhaiten élyllistd uteliai-
suuttamme siitdkin huolimatta, ettd joudumme usein ratkaisemaan matemaattisesti
ajatellen lilan monen tuntemattoman yhtélsitd. Ajatus diakronisen kielentutkimuk-
sen syrjayttimisestd synkronisen tieltd on mieletén. Yhtd perustellusti voitaisiin esi-
merkiksi vaatia, ettd historiantutkimus on lopetettava, koska sosiologia on ruvennut
selvittimaan samoja ongelmia vain yhdessd ajallisessa tasossa, metodisista syistd
vieldpd ainoastaan nykytasossa.

Kiclihistorian vastustajat ovat viittdneet, ettd koko diakronisen metodin perusta,
yhtenaisen kantakielen kisite, on kestdméton. Ajatus kaipaa tarkistamista. Ensinni-
kin on syytid muistaa, ettd kantakielten yksityiskohtainen rekonstruointi ei ole enda
talla vuosisadalla ollut historioivan tutkimuksen keskeinen tavoite. Kasitys kanta-
kielen luonteesta on ajan mittaan tdydellisesti muuttunut: jokaiselle tutkimusty6ta
aloittelevallekin on nyt itsestddn selvdd, ettd kantakieli on nykykielten tapaan saat-
tanut jakautua hyvinkin moniin murteisiin ja ettd my6hemmat historialliset vaiheet
ovat yleensé pahoin sekoittaneet ja kirjavoittaneet alkuperdisid suhteita. Téastd huo-
limatta itsc kantakielen kisite on osoittautunut hyddylliseksi ja kéyttokelpoiseksi.
Sen avulla on nimittdin mahdollista saavuttaa historioivalle tutkimukselle valttima-
tén metodinen lujuus. Yksinkertaisimmillaan tutkimusongelma on siis kaksijakoinen:
tehtdvani on ratkaista, a) mitka kielen ainekset ovat palautettavissa kantakieleen ja
b) mitkd taas ovat syntyneet siti mychempind aikoina.

Usein unohdetaan, etti kielihistoriamme on erddnlaista kielen esihistorian selvit-
telyi, koska mm. suomen kiclen varhaisimmat kirjalliset muistomerkit ovat perdisin
keskiajan lopulta ja laajahkot yhtendiset esitykset vasta 1500-luvulta. Ensi katso-
malta niyttds myos siltd, ettd meikéldinen lingvistiikkka on timén vuoksi jopa huo-
nommissa lihtdasemissa kuin esim. arkeologiamme: muinaistieteilijahdn voi kaikki-
alla tukeutua kaukaisesta menneisyydestd sailyneisiin jadnnoksiin ja rakentaa teo-
riansa niiden varaan, mutta kielentutkijan on meilld tultava toimeen miltei vain
nykykielesti saadulla materiaalilla. Niin asian laita epailemittd olisikin, ellei kiy-
tettavissimme olisi suomen murteiden ja lahisukukielten runsaita aineksia. Juuri ne
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suovat — niin kuin kokemus on osoittanut — erinomaisen tilaisuuden soveltaa myés
suomensukuisten kielten tutkimukseen indoeurooppalaisesta kielitieteestd omaksut-
tua vertailevaa menetelmdi. Voidaan jopa viittdd, ettd sen avulla kantasuomesta,
itimerensuomalaisten kielten pohjana olevasta kielimuodosta, saatu kuva saattaa
kaavamaisuudestaan huolimatta jo nykyisellddn olla 1dhelld historiallistakin todelli-
suutta, vaikka kantakieli tietysti onkin vain kielitieteellinen eikd historiallinen kasite.

Toisaalta on heti kiirehdittdvd lisddmaén, ettd pystysuorien kehityslinjojen veti-
minen kahden vuosituhannen takaisesta kantasuomesta johonkin Jyvéskyldn Taka-
keljon murteeseen on paitsi huvittava ja tarpeeton myés erittdin uhkarohkea yritys.
Jokaiseen kieleen ja murteeseen tunkeutuu toki paljon lyhyemmaéssikin ajassa run-
saastl uutta ainesta, joka el ole néin yksioikoisesti selitettdvissd. Vain kahteen kauka-
na toisistaan olevaan tasoon, kantakieleen ja nykykieleen, nojaava rakennelma on
aina horjuva. Kaikeksi onneksi sitd voidaan kuitenkin useimmissa tapauksissa tukea
monillakin vélitasoilla. Niiden paikalleen asennuksessa on myos vieraiden tieteen-
alojen, erityisesti historian ja arkeologian, osuus varsin tdrked. Nyt jo kuolemaisil-
laan olevat itdiset kaakkoismurteemme tarjoavat tistd erdanlaisen kouluesimerkin.

Laatokan ldnsirannikko, jolla itdisid kaakkoismurteita puhuttiin vield 1930-luvul-
la, on ollut koko Itd-Suomen varhaisin yhtdjaksoinen asutusalue. Syntyaikoinaan
1000—1100-luvulla silld ndyttdd olleen kosketuksia sekd itddn ettd linteen piin.
Pahkindsaaren rauhassa 1323 se kuitenkin joutui kiintedsti Novgorodin valtapiiriin.
Yhteys muuhun Suomeen katkesi nyt lihes kolmeksi vuosisadaksi, miné aikana murre
saattoi kehittyd melko itsendisesti ja levittdytyd pohjoiseen kohti Vienan merta.
Stolbovan rauhassa 1617 alue vihdoin liitettiin Ruotsi-Suomeen, ja timi aiheutti
varsin mullistavia muutoksia viestén koostumuksessa: Laatokan linsirannikolle al-
koi virrata uudisasukkaita etenkin Linsi-Kannakselta ja Savosta, kun taas kreikan-
uskoisen kantavidestén pAdosa siirtyl Vendjille, monet jopa Tverin ja Novgorodin
ladneihin saakka. Kuvatusta tapahtumasarjasta sai alkunsa myés murteen lihes
tdydellinen muuttuminen, silli vanhat karjalaispiirteet joutuivat vahitellen viisty-
midn viipurilaisten ja savolaisten tieltd. Tdmi kehitys ndyttdd jatkuneen talvi-
sodan péiviin asti.

Jos nyt tdiméntapaiscn murteen ongelmia lihdettdisiin ratkomaan pelkéstisn kan-
tasuomen pohjalta, ajauduttaisiin nopeasti umpikujaan, silld suorat kehityslinjat
ovat — niin kuin asutushistoria osoittaa — monta kertaa katkenneet. Tdméan vuoksi
kielentutkijan on pakko pysdhtya tarkastelemaan kohdettaan useilta perakkaisiltd
aikatasoilta, ts. hdnen on kyettivi luomaan diakroniseen rakennelmaansa uusia
synkronisia pintoja. Kuvaamassani tapauksessa on ensimmaiisend tavoitteena timéan
vuosituhannen alussa syntyneen muinaiskarjalan itdisten ja mahdollisten lantisten
ainesten seulonta. Toiseksi on pyrittdvd hahmottelemaan se kielimuoto, jota vield
1500- ja 1600-luvun vaihteessa on puhuttu Laatokan linsirannikolla ja koko Novgo-
rodin Karjalassa. Tdmén tekee mahdolliseksi ennen kaikkea se, ettd niilti seuduilta
Sisd-Vendjille muuttaneiden karjalaisten jdlkelaiset ovat sdilyttaneet kielensia mei-
dén pdiviimme saakka. Vieraan asutuksen keskelld heilld ei mysskddn vuosisatoihin
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ole ollut kosketuksia kielellisiin sukulaisiinsa. Niin ollen heid4n puheensa kuvastelee
yhi monessa kohdin alkuperdista kantaa. — Térkein on kuitenkin kolmas osateh-
tava: 1600-luvun suurten viestdnsiirtojen vaikutuksen analysointi. Sen perusteella
murteen nykyiset suhteet osoittautuvat monesti useiden toisiinsa torménneiden
murrekomponenttien risteytymiksi. Téallaisten sekaantumisten selvittelyssd on mur-
remaantieteellinen nikékulma yleensd antoisin. Keskeisessd asemassa se on myds
silloin, kun siirrytidn neljinnelle aikatasolle eli kdsittelemaan seudun mydhdisimpid
vaiheita. Alueellisesti liheiset murteet joutuvat rauhallisissakin oloissa ikddn kuin
hankautumaan toisiaan vasten. Tami aiheuttaa rajavyohykkeilld jatkuvaa epavar-
muutta, miki usein on kielellisten muutosten pohjana. Yhteys naapuristoon tuo sitd
paitsi aina mukanaan myés uutta ainesta, vaikka murteen sisdisistd edellytyksistd
lahteva kehitys olisi joinakin aikoina poikkeuksellisen vihdistd ja hitaasti etenevad.
Niami seikat ovat osaltaan syynd siihen, ettd elava kieli ei koskaan saavuta tdysin
staattista tilaa. Kielihistorioitsijalle tima havainto merkitsee sitd, ettd hdnen kan-
naltaan on tarkoituksenmukaisinta valita ylimmaksi tasoksi nykykielen vanhin ker-
rostuma eli kansanmurteet. Nain tehdessddn hian pyrkii tietoisesti eliminoimaan tut-
kimuksestaan yleiskielen vaikutuksen. Ratkaisu on puhtaasti kdytinndllinen: murre-
monografioissa ja niitd vastaavissa teoksissa ei yksinkertaisesti ole mahdollista kasi-
telld sitd valtavaa muutosprosessia, jonka alaiseksi koko kielemme on viime vuosina
joutunut. Kielihistorioitsijaimme rakennelmat eivit siis yleensd voi kohota vuosi-
satamme alkukymmenii korkeammalle; karjalaisen siirtovden murteen tutkimus ei
tdmén vuoksi ole endd edes mahdollista.

Pahantahtoinen kuulija voisi ehki tehda esittdmastani sellaisen pddtelman, ettd
kielihistorioitsijat ovat tyynni vanhoillisia ja ns. tuohikulttuurin vannoutuneita kan-
nattajia. Siksi lienee tarpeen tihdentdd, ettd parhaillaan tapahtuva kielen yhden-
mukaistuminen ja vanhojen kansanmurteiden syrjdytyminen ovat juuri diakroni-
selle- tutkimukselle poikkeuksellisen kiintoisia ilmi6itd; synkroninen tarkastelutapa
jAttad sitd vastoin nekin alueensa ulkopuolelle, koska se perusajatuksensa mukaisesti
pitdd kaikenlaisia kielimuotoja vain muuttumattomina merkkijirjestelmind. Kieli-
historioitsija joutuu kuitenkin taménhetkistd prosessia seuratessaan toteamaan, ettd
ne kielelliset tendenssit, jotka nayttavat tdhidn saakka ohjailleen kehitystd, eivit enda
kaikilta osin piddkiddn paikkaansa. Vanhastaan tunnetun vaakasuoran vaikutuksen
rinnalle on nyt ilmaantunut uusi, entistd monin verroin voimakkaampi tekija, yleis-
kieli. Koululaitos ja nykyaikaiset joukkoviestimet ovat tehneet yleiskielesta sellaisen
mahdin, ettd murteiden on sen tieltd pakko véistyd. Téssd yhteiskunnallisen kehityk-
sen kannalta luonnollisessa ja valttamattomassidkin tapahtumasarjassa tuntuu kui-
tenkin rappion kitkerd maku: ilmeikds ja monivivahteinen puheentapa vaihtuu
parhaillaan yksitoikkoiseen, enintdan lainailmauksilla koreilevaan standardikieleen.
Niin kiy suuressa madarin siksi, ettd kielenkdyttdjien valtaenemmisté voi nykyoloissa
tyytyéd vain kuuntelijan ja lukijan passiiviin osaan.

Kielihistorioitsijan haikeus ei kuiténkaan johdu yksinomaan kauniin luonnon-
maiseman katoamisesta, vaan syynd on ennen kaikkea se, ettd paljon tutkimukselle
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korvaamattoman arvokasta materiaalia on joutumassa unohduksiin. Nykyisissd
kokoelmissamme on kylld suhteellisen runsaasti danneopillisia ja sanastollisia tietoja
useimmista murteistamme, mutta niistd puuttuvat miltei tyystin sekd muoto- ettd
lauseopilliset ainekset. On helppo ymmaértda, miten paljon itse tutkimustyd on tastd
joutunut kirsimddn. Niinpd meilld syntaksin historiaan on alettu kiinnittdd huomiota
vasta viime aikoina, ja morfologisten kategoriain yksityiskohtainen selvittely on
lykkadytynyt 'niihin piiviin saakka. Kiinne parempaan on kuitenkin jo tapah-
tunut: valtiovalta on vihdoinkin tunnustanut tilanteen kestiméttdmyyden ja
myoéntianyt suomen murteiden muoto-opillisten ja lauseopillisten ainesten keruuta ja
tutkimusta varten huomattavan vuotuisen midrdarahan, Tédssd merkittidvissd tehté-
vidssd, johon tosin on paisty kisiksi vasta viime hetkelld, on my6s Jyvéskyldn yli-
opisto omalta osaltaan mukana. Keruun tdhanastiset tulokset ovat erittiin lupaavia:
kaikista hividvisti kansanmurteistamme néyttdd vield olevan mahdollista pelastaa
niiden ydinaines. Tdman perusteella ei ehké ole liian rohkeaa ennustaa myds koko
historioivalle kielentutkimuksellemme uutta nousukautta. Silloin tilléin moitittu
yksipuolisuus, dannehistorian valta-asema, on nyt poistettavissa, kun myds morfolo-
gia ja syntaksi voidaan ottaa autonomisiksi tutkimuskohteiksi.

Traditionaalin ja modernin kielitieteen vililld vallitseva ristiriita on keinotekoinen.
Kielihistorioitsijat pitdvit luonnollisena, ettd mitd tarkemmin kielen synkroniset
tasot kyetddn kartoittamaan, siti suuremmat ovat myds ilmididen historiallisen
taustan selvittimismahdollisuudet. Kaytannéssi on lisdksi jo koettu, ettd struktura-
lismin pysyvit tulokset, mm. uudet kielitieteelliset késitteet, ovat yleensd vaivatto-
masti sovellettavissa my6s historioivaan tutkimukseen. Toisaalta ei strukturalisteil-
lakaan liene varaa unohtaa, etti kieli on aina sidoksissa menneisyyteen. Ei myéskddn
ole olemassa sellaista lingvistiikan, filologian tai edes stilistiikan haaraa, joka ei ta-
valla tai toisella periytyisi edellisiltd sukupolvilta. Tutkimustyossdakdin me emme
juuri koskaan joudu aloittamaan tyhjastd, vaan voimme perustaa ajatusrakennel-
mamme jo valmiille pohjalle. Silti meilld on ilmeinen taipumus yliarvioida omia
saavutuksiamme: nykyisin puhutaan jopa kovin halukkaasti modernista kielesta,
joka muka on aivan muuta kuin toista maailmansotaa edeltdneen ajan kieli. Kuiten-
kaan tutkimus ei ole voinut osoittaa esim. nuorten kirjailijaimme kielenkéytéssd juuri
muuta olennaista edistystd kuin pyrkimyksen lihentds kirjakieltd puhekieleen. Toi-
sin tuskin voisi ollakaan, silli kielen alalla ei ole revoluution mahdollisuutta: jos
haluamme tulla ymmirretyiksi, meid4n on pakko kayttd4 tiettyjen normien mukaista
kieltd. Tassi kohtaamme jilleen vanhan totuuden: kieli on luonteeltaan sosiaali
ilmis. Se on siksi my®és kaiken kehittyneen henkisen ja aineellisen kulttuurin perusta.
Nain ollen kieli on tutkimuskohteena niin tirkei, ettei mitdén sen eri puolista voida
jattad sivuun, Tata taustaa vasten on matemaattisten ja teknisten tieteiden tunkeutu-
minen kielitieteen alueelle ndhtivd periaatteessa myénteisend piirteend, koska se
antaa tutkijain kdsiin ennen kokeilemattomia aseita. Kielitieteen tyokentin laajene-
minen ja uusien menetelmien kiytdntdon otto eivit viela jarkytd historioivan tut-

kimuksen asemaa.
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Die Stellung der historischen Sprachforschung

von HEeIkki LESKINEN

Die finnische Sprachforschung ist schon
seit nahezu hundert _{a]u‘cn iiberwiegend
historisch eingestellt. Ihr zentralstes Objekt
ist die Lautgeschichte gewesen, in der man
bis in die neueste Zeit die Methoden der
junggrammatischen Schule angewandt hat.
Von den Fesseln der alten Theorie hat man
sich zwar freigemacht: ausser der blossen
Analyse hat man das synthetische Verfahren
cingefithrt, mit dessen Hilfe man auch Sys-
temganzheiten betrachten kann. Trotzdem
ist der Binfluss der modernen sprachwissen-
schaftlichen Richtungen verhiltnismissig ge-
ving geblicben. Ausserdem  hat man im
allgemeinen die neuen Gedanken schneller
in der Erforschung der mit dem Finnischen
verwandten Sprachen angenommen als in
der des Finnischen selbst. — Die Lautge-
schichte hat bei uns eine so beherrschende
Stellung innegehabt, dass die Klarung der
Geschichte der iibrigen Sprachsektoren dar-
unter gelitten hat. Es ist jedoch auf dem Ge-
biet z.B. der historischen Satzlehre viel
bahnbrechende Arbeit geleistet worden. Aus-
serordentlich gute Ergebnisse hat auch un-
sere Worltschatzforschung erzielt, die stets
historisierenden Charakter getragen hat.

Der andere Hauptzweig der Sprachwis-
senschaft, die deskriptive oder synchronische
Linguistik, ist im Schatten der historischen
Forschung geblieben. Sie hat zwar einige
hervorragende Vertreter, aber infolge der
geringen Zahl der Arbeitskrifte hat sic die
Machtstellung der historisicrenden Forschung
niemals bedrohen kénnen, Sie ist auch bisher
verhiltnismissig konservativ gewesen und
hat sich zu den neuesten Stréomungen der
deskriptiven Linguistik kritisch gestellt.

Das Kriifteverhilinis zwischen der synchro-
nischen und der diachronischen Forschung
ist bekanntlich in vielen Lindern ganz ent-
gegengesetzt dem in Finnland bestehenden.
Hier und da ist der amerikanische Struktu-
ralismus, der auch die moderne Linguistik
genannt wird, schon fast alleinherrschend
geworden. Er hat auch cine schroffe Oppo-
sitionsstellung  gegeniiber der traditionellen
historischen Sprachforschung bezogen. Als
Ausserste Forderung hat man sogar das vol-
lige Beiseiteschieben der Sprachgeschichte
vorgeschlagen.

Die Verwerfung der historischen Forschung
bedeutet eine wesentliche Einengung des
Gebiets der Sprachwissenschaft: anstatt in
cinem dreidimensionalen Bau, der auch die
Zeit beriicksichtigt, muss man lediglich in

einer flachen synchronischen Ebene operie-
ren, Es fillt schwer zu glauben, dass die Ver-
gangenheit der Sprache plétzlich alles Inte-
resse verloren hétte. Natirlich sind Feststel-
lung und Klassifizierung der Erscheinungen
sowle deren Einordnung in ihre richtigen
strukturellen Zusammenhinge Grundvoraus-
setzungen der modernen Forschung, aber
darauf kann man nicht alles aufbauen, was
wir wiinschen. Wir neigen von Natur dazu,
Losungen auch fiir solche Fragen zu suchen,
deren richtige Beantwortung im Halbdunkel
der Geschichte liegt. Ausserdem bietet die
Sprachgeschichte um ein Vielfaches mehr
Forschungsaufgaben als die deskriptive
Sprachdarstellung. Anwendungen in der
Praxis haben schon iiberzeugend erwiesen,
dass die einzelnen Erscheinungen der Sprache
in ein ganz neues Licht geriickt werden,
wenn man sie gegen ihren historischen Hin-
tergrund stellt. Auch die genaueste synchro-
nische Forschung vermag im allgemeinen
nur die gegenseitigen Abhingigkeitsverhilt-
nisse der regelméissigen Kategorien zu kliren;
die Ausnahmen und besonders die Probleme
von deren Entstehung ist sie gezwungen bei-
seitezulassen. Wenn wir nach der Art der
Synchroniker nur nach der Buchung des
Endergebnisses der jeweiligen Verdnderungs-
reihe und nach der Kliarung der augen-
blicklichen strukturellen Zusammenhange
streben, dann ist es nicht unser Ziel, die Ei-
scheinung selbst in so grossem Umfang zu
verstehen, wie es mit den heutigen Mitleln
moglich ist. Die Skizzierung des sprachlichen
Hintergrundes befriedigt am besten unsere
intellektuelle Neugier, ungeachtet dessen,
dass wir dabei oft Gleichungen 16sen miissen,
die mathematisch betrachtet zu viele Un-
bekannte enthalten.

Der Widerstreit zwischen traditioneller
und moderner Sprachwissenschaft ist kiinst-
lich. Die Sprachhistoriker betrachten es als
natiirlich, dass man, je genauer man die
synchronischen Ebenen der Sprache aufzu-
zeichnen vermag, um so grossere Moglich-
keiten hat, auch den historischen Hinter-
grund der Erscheinungen zu kldren. Ausser-
dem lassen sich die bleibenden Ergebnisse
des Strukturalismus, u.a. die neuen sprach-
wissenschaftlichen Begriffe, im allgemeinen
miihelos auch in der historischen Forschung
anwenden. Andererseits diirfte es auch fir
die Strukturalisten nicht empfehlenswert
sein zu vergessen, dass die Sprache stets mit
der Vergangenheit verbunden ist. Es gibt
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auch keine solchen Zweige der Linguistik,
Philologic oder auch nur Stilistik. die nicht
in irgendeiner Weise von fritheren Generatio-
nen iiberliefert wiren. Die Sprache ist als
Forschungsobjekt so wichtig, dass man keine
ihrer verschiedenen Seiten weglassen kann.
Das Eindringen mathematischer und tech-
nischer Wisseénschaften ins Gebiet der Sprach-

wissenschaft ist prinzipicll als positive Er-
scheinung anzusehen, weil es den Forschern
Waffen in die Hand gibt, die frither nicht
ausprobiert worden sind. Die Erweiterung
des Arbeitsfeldes der Sprachwissenschaft und
die Einfiihrung neuer Verfahren erschiittern
in keiner Weise die Stellung der historischen
Sprachforschung,



