ESKO KOIVUSALO

Objektiin liittyvd olosijamadirite

Substantiivin méairitteend olevat paikallissijailmaukset on attribuuttisuhteista
kiydyssd keskustelussal jacttu adverbiaali-attribuutteihin ja muihin paikallissija-
attribuutteihin. Edelliset ovat verbaalisubstantiiveihin liittyvid attribuutteja, jotka
merkitykseltdan ovat lihelld adverbiaaleja, siis itse asiassa »samoja méidrédyksid kuin
ne adverbiaalit, jotka olisivat verbaalisubstantiivien kantaverbin médrdyksind»
(Kaarlo Nieminen, Vir. 1937 s. 273). Muut paikallissija-attribuutit, ts. ne, joiden
pddsanana ci ole verbaalinomini, eivit ole kaypid korrektissa suomen kielessa
(esim. Lauri Hakulinen, Vir. 1954 5. 90; E. A. Saarimaa, Kielenopas® s. 165—).
Eeva Lindén on kuitenkin sitd mieltd, ettei attribuutin kayttod ole aihetta rajoittaa
verbaalisubstantiiveihin (Vir. 1954 s. 293). Lindén péityy artikkelissaan siihen
kisitykseen, ettei paikallissija-attribuuttisuhteen syntyminen edellytd nimenomaan
deverbaalisubstantiivia (s. 292), kuten Hakulinen olettaa (s. 90). Attribuuttisuhteen
yhtend lihtékohtana ovat Lindénin mukaan olleet tapaukset, joissa paikallissija-
mairite on voitu késittdd verbin ja subjektin yhteiscksi maarittecksi (kuten elatiivi
lauseessa Osa vdestd hukkuz).

Valtaosassa Lindénin attribuuttiesimerkkeja paikallissija-attribuutti liittyy lau-
seen subjektiin. Seuraavassa tarkastellaan objektiin liittyvid paikallissijamaaritteitd.
Aineistona ovat lauscet, joissa predikaattina on verbum sentiendi (S-verbi) havaita,
huomata, ndhdd, todeta jne.

Aarni Penttildn kieliopin terminologian mukaan nikemistd tai nidkymistd, kuule-
mista tai kuulumista taikka puhumista ilmaiseviin verbeihin liittyvit erosijamaarit-
teet ovat kaksipaikkaisia: erosija ilmoittaa aistimusta aiheuttavien valonsiteiden tai
a#dniaaltojen lahtépaikan (Awrinko pilkisti pilvien raosta, Kuulin ddnid naapurihuoncesta)
sekd lisdksi sen, ettd katsoja ja nihtdva, dénildhde ja kuulija ovat eri paikoissa (s. 379).
Viimeksi mainittua seikkaa eivit ilmaise naiden verbien yhteydessa esiintyvét olo-
sijamédritteet, joita Penttild nimittddkin tdmén vuoksi yksipaikkaisiksi.?

Penttilin maaritelmien valossa tuntuvat pulmallisilta seuraavantyyppiset S-ver-
biin ja sen objektiin liittyvat olosijamddrittect: Hdn huomasi erddn pullon pohjassa
tilkkasen (PH V s. 126) ;3 Aiti oli nihnyt hinessi ainoan ndkyvdisen siteen omaan kaksija-
koiseen eldmddnsd (PH V1 s. 308); »Oletko nihnyt hinen seindkaappinsa kannessa, sisipuo-
" 1 Kaarlo Nieminen, Huomioita suomen kielen sanaluokista, Vir. 1937 s. 269—; Eeva
Lindén, Pukeutunut vai pukeissa? Vir. 1954 s. 83—87; Lauri Hakulinen, Lokaalirakenneattri-
buutista, Vir. 1954 s, 88—89; Eeva Lindén, Paikallissija-attribuutista, Vir. 1954 s. 288—293.

z Penttildn esitys pohjautuu pisosiltaan E. A. Tunkelon artikkeliin Erdista tulo- ja erosijan

merkitystehtdvista, Vir. 1931 s. 205—, erit. s. 223—224.
3 PH = Pentti Haanpiin teokset
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lisessa lokerossa Pyhdn Aidin kuvan?» (AL IV s. 52)%; Em mdd hevoses mittidv vikkaa havatte
(SS, Nak, V. Grénroos 1931)8; iihleh midheh vaan sité havattiin (HKyr, Ilmari Kohta-
miaki 1935).

Penttildn mukaan vain erosija S-verbin yhteydessd ilmaisee sen, ettid katsoja ja
nihtdva ovat eri paikoissa. Edelld olevissa lauseissa inessiivimaddritteet (Adnessd,
pohjassa, kannessa, hevoses, midheh) lmaisevat ensi sijassa objektin tarkoitteen paikan.
Samalla kiy selvisti ilmi, ettei ndhtdva ole samassa paikassa kuin katsoja. Olosija-
ilmaus ei néissd tapauksissa ole niin kiistaton verbin méarite kuin normaali paikan
adverbiaali. Méd4rdyssuhdetta valaisee seuraava esimerkki: Herra, milloin me nidimme
Sinut ndlkdisend tai janoisena tai outona tai alastomana lai sairaana tai vankeudessa, emmekd
Sinua palvelleet (Matt. 25:44). Lauseessa olevat essiivimuodot ovat Setdldn jasennys-
tavan mukaan predikatiiviadverbiaaleja, jotka ilmoittavat »jonkun (subjektin tai
objektin) todellista tai ajateltua tilaa (ominaisuutta)» (SKL¥s. 30). Essiivimuotoisten
ilmausten kanssa rinnasteinen olosijamiéarite vankeudessa on tietenkin samalla tavoin
objektin méirite kuin objektiin liittyvd predikatiiviadverbiaali.

Paavo Siron Jauseopin mukaan esimerkkilauseen sana vankeudessa olisi tavallinen
adverbiaali. Siron mukaan adverbiaalin »kvasipredikaatti viittaa intransitiivisessa
lauseessa subjektiin ja transitiivisessa objektiin» (Suomen kielen lauseoppi s. 28;
Die finnischen Lokalkasus als Bestimmungen des Verbums s. 63). Tami sd4nto
sopii tarkasteltaviin S-verbin médritteisiin, mutta erdissd tapauksissa se tuntuu
aukolliselta. Esim. lauseessa Poika gjatteli asiaa vield sdngyssi adverbiaalin kvasipredi-
kaatti (sils inessiivin padte sanassa sdngyssd) viittaa paremminkin lauseen subjektiin
kuin objektiin. Siron mukaan muutosverbin® yhteydessid esiintyva olosijamaérite
voidaan katsoa lauseenmaiiritteeksi (Lauseoppi s. 31), mutta kun teonsana gjatella
el ilmeisestikddn ole muutosverbi, el sen yhteydessd olevaa olosijamiiritettd voi
pitdd lauseenmiiritteend. Sitd paitsi Siro nimenomaan huomauttaa, ettd puhdas
oloverbi ei ilmeisesti voi saada edes ns. rajamééritettd (Grenzbestimmung), joksi
Siro nimittdd erddnlaista adverbiaalin ja lauseenmaéritteen vilimuotoa (Die finn.
Lokalkasus s. 96). Siro toteaa kylld, ettd »die Verben des Schauens» muodostavat
erikoisryhman (Die finn. Lokalkasus s. 65), koska niihin voi liittyd erosija, joka
transitiivisessa lauseessa viittaa subjektiin ( Talosta néhtitn hinet kylld). Kun Siro pitda
niitd verbejd oloverbeind (esim. havaila, Die finn. Lokalkasus s. 82), olisi sddnnon
puitteissa selitettdvd myds ne tapaukset, joissa S-verbiin liittyy objektiin viittaava
erosijamédrite (Huomasin oravan puusta, Penttild, Suomen kiclioppi s. 279).

Tarkasteltavien olosijaméaéritteiden erikoisluonne kidy ilmi myos siitd, ettd ne
on vanhemmissa lauseopin tutkimuksissa tulkittu kahdella tapaa. Setdld nimittda
tdhdn ryhmadn kuuluvia médritteitd adverbiaaleiksi (Lauscopillinen tutkimus

¢ AL = Artturi Leinosen Kootut teokset

5 SS = Sanakirjasditién arkisto, josta myos muut murre-esimerkit on poimittu

¢ Siro ei esitd selvid sisaltokriteerejd kasitteille »muutosverbi» ja »oloverbi». Useissa tapauk-
sissa néyttid siltd, ettd ne ovat pelkistidin lyhenteitd ilmauksista »verbi, johon liittyy muutos-
sija» ja »verbi, johon liittyy olosija». Sire ajattelee kuitenkin toisin, koska hdn puhuu muu-
tosverbin ja siihen liittyvan muutossijan vilisesta kongruenssista; vrt. Lauseoppis. 31; Die
finn. Lokalkasus s. 119.
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Koillis-Satakunnan kansankielestd, Suomi 11:16 s. 37). Hin sanoo, etti adverbiaali
on tullut subjektina tai objektina olevan substantiivin mairittecksi »ellipsin kauttay,
mikd tarkoittanee sitd, ettd jos lause ajatcllaan tdydennetyksi, kyseisestd méadrit-
teestd tulee adverbiaali. Samaa ellipsiselitystd Setdld muuten soveltaa my6s nomi-
nativus ja partitivus absolutus -tapauksiin: »Paikallissija on ndhtdvisti aikaisemmin
kuulunut verbiin, joka sittemmin on pois jaddnyt» (s. 38). Setdld ei mainitse esimerk-
kejd S-verbeistd, mutta seuraava esimerkki tulee lihelle nyt tarkasteltavaa tyyppia:
En ming muista lolppia sielld Loilan kyldlli (s. 38).

Samalla kannalla kuin Setild on U. T. Sirelius (Lauseopillinen tutkimus J#isken
ja Kirvun kielimurteesta, Suomi IT1:10 s. 56). Hin mainitsee mm. esimerkit Eikd
ndhneet muuta ku paimepoja ratkalee pthall huonoss vaatteiss ja Mie ndi uusiss vaatleiss mei
sotamiehit tdnd pdin.

Kannisto puolestaan on tarkastellut niitd tapauksia puhtaasti synkroniselta kan-
nalta ja lukenut ne attribuuttien ryhméaén (Lauseopillisia havaintoja ldntisen
Eteld-Héameen kielimurteesta, Suomi I11:20 s. 47). Kanniston mukaan »attribu-
tiivina kiytetddn substantiivia (paitsi genetiivissd, joka on yleistd) koko usein pai-
kallissijoissa subjektia, harvemmin objektia tal muita lauseenjdsenid mairaimassi»
(s. 46): (Poika) niki ha-uel li-hieessd; Se tult mo-nta ke-rtaa sinnep Pé-rruutin ka:mmariin
enkd mi-nd halld pii-ppua nihny; Ei se silli e-roo hu-amaakkaj jos se o(n) hy-vdd taikka
hu-anoo. Olosijain ja erosijain kiyttéd koskevan sddnnén (s. 129) Kannisto on muo-
toillut samaan tapaan kuin Penttila.

Penttildn kieliopissa ei ole selvid esimerkkeja S-verbiin liittyvdstd olosijaméérit-
teestd. Inessiivin adnominaalisesta kdytostd hanelld on seuraava esimerkkilause, joka
tulee ldhelle nyt tarkasteltavaa tyyppid: Kolmea on paha katsoa: olkia kengdssd, naskalia
taskussa, emdntdtd ikkunassa (s. 389). Siro taas luokittaa objektiin liittyvin olosija-
madritteen adverbiaaliksi (Hdn ndki ruoan piydalld, Die {inn. Lokalkasus s. 63; — —
héin huomasi lumessa saunan seindn vierelli suuren valkean esineen, Lauscoppi s. 35). Toi-
saalta Siro katsoo, ettd lauseessa Toisen heimon michet sarkivdt toisilta pyydykset erimaissa
inessiivimadrite erdmaissa on attribuutti (Lauseoppi s. 132). Kuitenkin méiirite erdg-
maissa liittyy mielestdni verbiin selvasti laheisemmin kuin lauseen Hén ndki ruoan
poyddalla olosijamuoto piydilld, jota Siro pitdd adverbiaalina.

Nykysuomen sanakirjassa on useita tarkasteltavan tyypin lauseita esimerkkeini:
Asian hoidossa en ole havainnut pienintikddn parannusta; Lddkdrit havaitsivat lapsessa riisi-
taudin oireita; En ole havainnul hinessd mitddn, mistd hin ansaitsisi kuoleman (UT); En
nde hdnessd mitddn syptd; Iin nde asiassa mitddn thmeellisti; Tileissi on todettu vajauksia.

Vaikka muotokriteerien nojalla voidaan perustella sellaista mm. Siron edus-
tamaa jasennystapaa, ettd lauseessa Hdin ndki ruoan piydilld paikanméérite on
adverbiaali, on kuitenkin huomattava, ettd tillainen lause sisdltdd paikallissija-
attribuutin mallin, joka on saattanut melkoisesti vaikuttaa attribuuttisuhteiden
muotoutumiseen. On pidettivd varsin todenndkéisend, ettel paikallissija-attribuu-
tin 1dht6a tarvitse hakea yksinomaan vieratsta kielistd; tdm3 attribuuttilaji on voinut
hyvin syntyd omapohjaisesti, kuten jo Lindén on todennut. Yhtend lihtskohtana
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on ollut sellainen yleinen lausetyyppi, jossa S-verbin liittyva olosijaméérite on ensi
sijassa verbin maérite (tai Siron terminologian mukaan: adverbiaalin kvasipredi-
kaatti viittaa sekd subjektiin ettd objektiin): em mind dhtdd- havattet tddlld kirppuja
(Saik, Martti Rapola 1937); mie havaitin tdmdv veturin sield kartanola (Rov, Olli
Artimo 1939).

M iirayssuhteiden hahmottaminen, ts. se, jasennimmeko olosijamadritteen adver-
biaaliksi vai lihinni objektisanan maéérittecksi, ndyttdd olevan sidoksissa olosi-
jassa olevan sanan leksikaaliscen merkitykseen tai lauseen muuhun siséltéén. Lau-
seessa Néin luvassa kissan olosijamuoto fwvassa on ensi sijassa verbimuodon ndin
médrite (sen kvasipredikaatti viittaa sekd subjektiin ettd objektiin), mutta virk-
keessi Tkkunasta katsoessani niin tuvassa kissan sen lahimpéand péddsanana on lauseyh-
teyden sisallon perusteella objekti kissan. Lauseessa Ndin puussa kissan inessiivi on
objektin masrite oman merkityssisalténsd nojalla. Se ettd jasennyksessd joudutaan
tukettumaan seki sisilté- ettd muotokriteereihin, el sindnsi ole kieliopissamme vie-
rasta (vrt. Paavo Ravila, Lauseopin periaatekysymyksié, Vir. 1944, erit. s. 106—107).
Transfor maatiokicliopissa kyseisten moniselitteisten ilmausten asema voidaan ehka
selittad pohjana olevien muodosteiden erilaisuuden perusteella.?

Tarkasteltavalle rakennetyypille voitaisiin ajatella esim. seuraavanlaista »johto-
historiaax, joka rakentuu puhtaasti perinniisen kieliopin kasitteistolle. Lausetyypissé
ovat predikaattina verbit, joiden yhteydessi on partisiippirakenne mahdollinen.
Lauseiden Lddkdrit havaitsivat lapsessa ritsitaudin oiretta ja Tileissd on todettu vajauksia
rinnalle voidaan ajatella tiysin samansisaltdiset partisiippirakenneilmaukset Lddkdrit
havaitsivat lapsessa olevan riisitaudin oireita ja Tileissd on todettu olevan vajauksia. Partisiippi-
rakenteen sisdltdvien lauseiden jisennys on ongelmaton. Partisiippirakenne on kui-
tenkin kyseisessd ilmaustyypissd melkoisen harvinainen. Miksi? Otan tarkastelun poh-
jaksi kaksi yksinkertaista ydinlausetta Piytilaatikossa on puukko ja Puukko on poytd-
laatikossa. Edellinen lause on tyypillinen lokaalisen suhteen sisaltidvi eksistentiaali-
lause (vrt. Eeva Kangasmaa-Minn, Vir. 1967 s. 281-—282). Osmo lkolan mukaan
lause Talossa on isintd »useimmissa tapauksissa ilmaisee» olemassa olemista, ts. on
eksistentiaalinen (Lauseopin kysymyksid s. 28). Subjekii on talldin psykologisena
predikaattina, joka noimaalipainotteisessa vaitoslauseessa on psykologisen subjektin
ialjessd (mts. 44).% Tallaisen lauseen subjekti on useimmiten notiiviselta spesieksel-
taan indefiniittinen (mts. 44). Lauseessa Piytilaatikossa on puukko on asian laita niin.
Lause Isdntd on talossa sen sijaan ei ilmaise olemassa olemista (mts. 28). Samaa tyyppid
on lause Puukko on piytilaatikossa. Kun esittdmaini ydinlauseet liitetddn ettd-lauseina
S-verbin objektiksi ja eftd-lauseet muunnetaan lauseenvastikkeiksi, pdadytdan seu-
raaviin konstruktioihin: A

Niin, ettd poytilaatikossa on puukko — Niin piytilaatikossa olevan puukon

7 Identtisten konstruktioiden selittiminen transformaatioiden avulla voi tosin kohdata tiet-
tyja vaikeuksia, vrt. Paavo Ravila, Vir. 1963 5. 14—15,

¢ Todellisuudessa sanajirjestyskysymys ei ole likimainkaan niin_yksioikoinen, kuin eksis-
tentiaalilausetta koskevissa pohdinnoissa on yleensi ajateltu. Eeva Lindén on viimeksi osoit-
tanut timin vakuuttavasti artikkelissaan Inversiosta ja lausepainotuksesta, Vir. 1967 5. 359—.
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Ndin, ettd puukko on piytilaatikossa — Ndin puukon olevan piytilaatikossa

Havaitaan, ettd cksistentiaalista ettd-lausetta, joka on tyyppid péytilaatikossa on
puukko, ei vol muuntaa sellaiseksi normaaliksi partisiippirakenteeksi, josta kivisi sel-
vasti ilmi partisiippirakenteen subjektin notiivisen spesieksen indefiniittisyys. Objek-
tilauseke poytilaatikossa olevan puukon ei hahmotu lainkaan partisiippirakenteeksi,
koska rakenteen subjektiksi tarkoitettu puukon jasentyy nyt hallitsevan verbin objek-
tiksi, jolla on adjektiiviattribuuttina olosijailmauksen méarittdma partisiippi. Téa-
méintyyppiset Jauseet ovat tietenkin kielessd mahdollisia,’ mutta objektisana tuntuu
niissd raskaan méadritejaksonsa vuoksi menettdvin notiivista epdmadriisyyttadn, joka
vastaavassa ettd-lauscessa tulee selvésti ilmi.

Vaikeudesta voidaan selvitd jiattamalld kopula, siis partisiippirakenteen predi-
kaatti, kokonaan pois:

Niin, ettd poytilaatikossa on puukko — Ndin piytilaatikossa puukon

Nayttda siltd, ettd objektina olevan sanan notiivisen spesicksen indefiniittisyys on
tallaisessa rakenteessa saatu ainakin jossain méaérin ilmaistuksi. Tarkedta on kuiten-
kin huomata, ettd jos kopula jad pois, niin olosijamdéritteen ja sen pddsanan kes-
kindinen jarjestys ei ole endd spesicksen ilmaisemisen kannalta relevantti; esim. lau-
seessa (Poika) ndki ha-uel ldhteessi (Kannisto, mts. 46) sanajérjestys on toinen kuin
vastaavassa eksistentiaalisessa ettd-lauseessa (ettd ldhteessd on hauki).

On my6s huomattava, ettd eksistentiaalilausetta vastaavan partisiippirakenteen
subjekti on perinndisesti voinut olla objektin sijoissa (Setdld, SKL3 s, 120, muist. 3;
Penttild, Suomen kielioppi s. 636). Subjektin muoto riippuu téllgin hallitsevasta
verbistd. Jos hallitseva verbi on passiivissa, subjektin sijaksi on tullut paditteetén,
siis nominatiivin kaltainen akkusatiivi: Kellosepdssd sanottiin kellon vieterissd olevan vika
(Penttild s. 636). Lauseen Poytilaatikossa néhtiin olevan puukon rinnalla voisi olla parti-
siippirakenneilmaus Pgyidlaatikossa néhtiin olevan puukko. Tata tyyppid on todella
esiintynytkin: — ~ ja silloin havaittiin  olevan otkean puolinen ovarium — — (Duodecim
1905 5. 250). Olettaisin tdmén tyypin syrjaytyneen sen vuoksi, ettd subjektin genetii-
vimuotoisuus on muodostunut niin karakteristiseksi partisiippirakenteen piirteeksi,
ettd nominatiivin kaltaisen subjektin sisdltdvd rakenne ei ole kyennyt eldmiin
hallitsevan tyypin rinnalla. Nominatiivin kaltainen muoto hahmottuu kiintedsti
hallitsevan verbin objektiksi, mink& johdosta ilmauksen partisiippirakenteen luonne
hamartyy ja kopula olevan voi jidda pois. Erityisesti on huomattava, etti kopulaa
ei nykykielessd ole sellaisissakaan lauseissa, joissa sen mukanaolo ei hamértaisi
partisiippirakenteen eksistentiaalilauseen luonnetta eikd poistaisi subjektin notii-
visen spesieksen epamdadrdisyyttd: Tileissdé on lodettu vajauksia (NS) ~ Tileissi on
todettu olevan vajauksia.

Esitetty »johtohistoria» on tietenkin vain syntaktinen kuvaus, mutta osaksi se
ilmentda myos kielenkadytdssd todella vallitsevia suhteita. Saarimaan mukaan erdit
9 Lauseessa Juhta niki viidakossa pelmostavan kurjen ja sitkihti (PH V s. 27) objekti kurjen on

notiiviselta spesiekseltddn mi4rdinen. Epimiirdinen spesies esiintyy lauseessa Stilloin hin
huomasi aitaan nojailevan vanhan maantien kulkijan (PH V. s. 206).
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paikallissija-attribuutti-ilmaukset on korjattava juuri partisiippia kiyttden, mika ei
suinkaan aina tunnu tyylillisesti sujuvalta (Matias qjatteli rypistynyitd kirjettd taskussaan
—> taskussaan olevaa rypistynytid kirjeitd, Kielenopas s. 170). Myos kansankielestd 15yty-
nee melkoisesti seuraavanlaista rinnakkaisuutta: En mind muista tolppia sielld Loilan
kylallé (Setéld, Lauseopillinen tutkimus s. 38); e.m mie me.dn) kyldssa mu.iss_olovan|
se.mmosie (Vienalaismurretta; Pertti Virtaranta, Lahisukukielten lukemisto s. 13).
Korostettakoon vield, ettd Setdld ajatteli adverbiaalin tulleen objektina olevan
substantiivin maaritteeksi »ellipsin kautta» (mts. 38).

Olisiko kdytinnoén lauseenjdsennyksessd turvauduttava esim. apukésitteeseen »olo-
sijarakenne» tai »lokaalirakenne», jaakoon tdssd kasittelemdtta. Téllainen ratkaisu
ei kuitenkaan olisi sen keinotekoisempi kuin lauseen Talossa pitdd olla tsantd jésen-
tdminen siten, ettd talossa olla isdntd on jonkinlainen infinitiivirakenne (Osmo Ikola,
Vir. 1954 s. 218).

Toinen mahdollisuus olisi jisentdd olosijamddrite Kanniston tapaan attributii-
viksi. Jos olosijamiirite kdy kaukana pddsanansa edelld, attributiiviksi jasentimi-
nen tuntuu vikindiseltd. Jos méadrite kdy padsanansa jaljessd (Poitka ndaki hauen lih-
teessd, Héin ndki ruoan pipddlli), on lauseita vaikea jasennyksen puolesta erottaa Pent-
tilin mainitsemasta attribuuttitapauksesta Kolmea on paha katsoa: olkia kengdssd,
naskalia taskussa, eméntitd ikkunassa (mts. 389) ja seuraavista Saarimaan luettelemista
virhe-esimerkeistd (Kielenopas s. 173-—176): Katsokaa vanhaa avioparia asumuksessa
kankaalla Suojdrven ja Erdmddn kirkkojen valilla (Maila Talvio); Hdn tuijotti herkedmdttd
kirsikan vereen Gertrutan huulilla (Aino Kallas); Koira haukkui kirppdd kivenkolossa; Ja
steltd kulkiessaan ohi ndki Feesus michen nimeltd Matteus (nykyraamatussa: — — michen,
jonka nimi oli M). Viimeksi mainitussa ei tosin ole olosija.

Ohitan tdssd myés sen kysymyksen, olisiko paikallissija-attribuutti yleensd pais-
tettava kirjakielessd pannasta. Totean vain, etta kirjallisuudesta voi poimia runsaasti
esimerkkeji tapauksista, joissa paikallissijamadrite on S-verbin objektin jiljessa.
Tarkastelen sen sijaan vield niitd lauseita, joissa olosijaméirite on kauempana pai-
sanastaan. Kuten Nykysuomen sanakirjan esimerkeistd kdy ilmi, lausetyyppi on
nykyisin yleinen. Maisteri Arvo Keinonen kiinnitti jo vuosia sitten huomioni ades-
siivin runsaaseen esiintymiseen lddketieteen kielessa yhteyksissd, joissa on selostamani
kaltainen olosijarakenne. Lauseet ovat samaa tyyppid kuin Kanniston esimerk-
ki — — enkd mi-nd halld pii-ppua nihny (mts. 46). Seuraavassa luettelen adessiivitapaus-
ten lisdksi myds vanhemmasta ladketieteellisestd kirjallisuudesta poimimani ines-
siivitapaukset: — — ei vield pari vitkoa sen jilkeen kuin preparatit otettuin, potilaissa saat-
tanut huomata mitdin syfiliksen merkkejd (Duodecim 1905 s, 247-—248); Vallin huo-
mast taudin »Locomotor ataxi’aa» sairastavissa henkildissd (Duod. 1905 s. 259) ; Verisuonen
tyrid huomasin sekd sddriss ettd mydskin reisiss (Duod. 1885 s. 121); Haavan pohjassa
huomataan tunnusteltaessa muutamia pienid luunsiryja (Duod. 1915 s. 94); — - yhdelld
tutkituista nuorukaisista havaittiin lievi gyndikomastia (Duod. 1915 s. 167); — — henki-
liitd, joilla oli todettu normalinen viriaisti (Duod. 1925, s. 31); Useat kliinikot ovat toden-
neet lonkan luiskahtamisen hysterisilld henkilgilla (Duod. 1925, s. 94); Yhdelld havaittiin
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huomattavan kimpels motoritkka (Duod. 1963, s. 87); vain videlld henkilslla todettiin
pneumonia (Duod. 1963, s. 279) ; Niitd (psyykkisid oireita) todettiin 7414, (Duod. 1963,
s. 307). Paavo Pulkkinen on esittinyt laajassa adessiivin kayttod koskevassa artik-
kelissaan (Virittdja 1963 s. 318—) tidstd lausetyypisti mm. seuraavat esimerkit:
Luuydintutkimuksissa todettiin kaikilla matoanemiapotilailla selvdsti hdiriytynyt punasolujen
kypsyminen; Tavallisista teuraseldimistd vain sioilla tavataan trikiinejd (s. 319).20 Pulkkinen
huomauttaa, ettid adessiivi olisi niissd tapauksissa usein korvattavissa inessiivilld, ja
han on loytanytkin [&hdetekstistddn vastaavanlaisesta yhteydesta inessiivin: Trikii-
nejé on tdhdin mennessd todettu kaikkiaan kuudessatoista kotimaisessa siassa. Pulkkisen esi-
merkistdssd on todella monia tapauksia, joissa adessiivi voidaan vaihtaa inessiiviin,
mutta nyt tarkasteltavana olevassa lausetyypissd adessiivin vaihtaminen inessiiviin ei
merkitse syntaktishistorialliselta kannalta olennaista muutosta. Jos lauseet halut-
taisiin paikallissija-attribuutin  ja »kaksipaikkaisuuden» vilttdmiseksi muuttaa
perinndistd paikallissijajarjestelmdd paremmin vastaaviksi, olisi turvauduttava
crosijaan: Viidestd henkilostd todettiin pneumonia. Penttild mainitsee tillaisen esimerkin:
Huomasin oravan puusta (s. 279).

Kisittddkseni ei ole mitdan syytd vaihtaa tidmintapaisten lauseiden adessiivia
inessiiviin. Jos hyviaksytddn edelld esittdméni johtohistoria, jonka mukaan »olo-
sijarakenteen» pohjana on partisiippirakenne, voidaan edelld luetellut esimerkit
palauttaa ettd-lauseen sisaltaviksi virkkeiksi seuraavaan tapaan: Havaittiin, etid yhdelld
(potilaalla) on kimpels motoritkka; Todettiin, ettd vain viidelld henkilslld oli pneumonia;
Todettiin, ettd niitd on 74:lld. Néissd tapauksissa esiintyy habere-konstruktio, ja niin
ollen kysymys siitd, onko lauscessa Viidelld henkilolld todettiin pneumonia kdytettavi
adessiivia vai inessiivid, pelkistyy kysymykseksi, onko elollisen olion psykofyysisesta
tilasta puhuttaessa kaytettdva inessiivid vai adessiivia. Setdla toteaa (Lauseopillinen
tutkimus Koillis-Satakunnan kansankielestd, Suomi 11:16, s. 67), ettd sisdiset pai-
kallissijat ilmoittavat henkilsitd tai asioita, joiden tauti, vika tms. ilmaistaan:
Muss oli sama tauti, kun sussakin, Siihen tuli yskd. Samalla kannalla Setdld on lause-
opissaan (SKL13, s. 60). Kuten Pulkkinen kuitenkin artikkelissaan huomauttaa,
oikeakielisyysmiehet ovat viime vuosina yhd laimeammin suosittaneet niissd ta-
pauksissa inessiivid (s. 319, alaviite). Penttild puolestaan toteaa habere-konstruktion
esimerkkejd luetellessaan, cttd ilmaustyyppi Minulla on nuha ~ kuumetia (Suomen
kielioppi s. 470) on nyky4én tavallisempi kuin inessiivin sisdltivd Minussa 0. n. ~ k.
Selvittiessadn adessiivin kidytén laajenemisen syitd Pulkkinen ei kuitenkaan katso,
ettid habere-konstruktiolla olisi ollut vaikutusta adessiivin suosintaan: lause Pojalla
on tulirokko eroaa Pulkkisen mukaan muista hianen esittelemistiin adessiivitapauksista

10 Pulkkinen katsoo, ettii vieraat kielet olisivat vaikuttaneet adessiivin yleistymiseen., Ainakin
lddketicteen kielessi on englannin vaikutusta pidettiva kyseenalaisena, koska englannissa
kityletddin tissd ilmaustyypissi in-prepositiota my6s silloin, kun on puhe henkildsta: In one
patient abnormal fluctuations were observed during a tolbutamide lest; Decreased activity was also
observed in patients with anemia of different etiology (Acta Medica Scandinavica 1967, Vol. 181,
s. 277 ja 287). Saksan ja ruotsin vaikutus sen sijaan on otettava lukuun, koska niiss kielissia
kiytetadn elollisesta oliosta puhuttessa eri prepositiota (bet ja hos) kuin elottomien yhteydessi
(in ja ).
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sikali, ettd adessiivi siind tajutaan loogiseksi subjektiksi (s. 319). Oma késitykseni on,
ettd juuri habere-konstruktio on olennaisesti vaikuttanut adessiivin kidyton laajene-

miseen niissi tapauksissa. On erityisesti huomattava,

ettd inessiivi ja adessiivi

ovat lausetyypissd S-verbi -+ olosija + objekti vapaassa vaihtelussa vain silloin, kun
olosijamééritteen tarkoitteena on elollinen olio. Jos médritteend on elotonta oliota
ilmaiseva sana, adessiivi ja inessiivi eivit ole vaihdannaisia (Tileissd on todettu vajauk-

sia; Myiskin ilse kidessi ja sormissa huomataan osittain jiykkdrajaisia arpia;

néhtiin vihollisen lentokone).

Taivaalla

Die mit dem Objekt verbundene Wo-Kasusbestimmung

von Esko KoI1vusaLo

Der Verf. behandelt die mit Verben des
Schens, Wahrnehmens, Bemerkens usw.
(verba sentiendi) vorkommenden Wo-Kasus-
bestimmungen. Die heutigen Grammatiken
klassifizieren diese Bestimmungen als Adver-
biale. Die lexikalische Bedeutung einer
solchen Bestimmung kann jedoch derart sein,
dass man die Bestimmung als in erster Linie
mit dem Objekt verbunden ansehen muss
(z.B. der Inessiv jm:‘:;msm am Boden’ in dem
Satz Héin huomasi erdiin pullon pohjassa tilkkasen
"Er (sie) bemerkte am Boden ciner Flasche
ein Tropfchen’). Wenn dic Wortstellung
einer derartigen Wo-Kasuskonstruktion an-
ders ist (Poika néki hauen ldhteossi *Der Junge
sah einen Hecht in der Quelle’, Hin néiki
ruoan pbyd&”u "Lr (sie) sah das Issen auf dem
Tisch’), entsteht ein Ausdruck, der den cigen-
stindigen Ausgangspunkt liir das Lokalkasus-
attribut gebildet haben kann.

Es wird nachgewiesen, dass man bei der
Umwandlung eines mit ¢itd *dass’ cingelei-
teten Satzes, der mit einem verbum sentiendi
verbunden ist, in eine Satzentsprechung zu
zweierlei Konstruktionen gelangt. Ist das
Subjekt des ettd-Satzes hinsichtlich seiner
Spezies bestimmt und die Wortstellung
direkt, so kann man ecine normale Partizipial-
konstruktion bilden (Niin, ettd punkko on piyti-
laatikossa "Ich sah, dass das (ein) Dolch-
messer in der Schublade war® > Ndin puukon
olevan _ piytalaatikossa ’id.’). Wenn der eltd-
Satz ein Existentialsatz ist und das Subjekt,
das nach seiner Spezies unbestimmt ist, hinter

dem Pridikat steht, ist das Endergebnis der
Umwandlung eine Wo-Kasuskonstruktion,
weil man in einer Partizipialkonstruktion die
Unbestimmtheit der Spezies des Subjekt-
wortes nicht sichtbarmachen kann (Nin,
ettd poytalaatikossa on puukke > Niin poytilaa-
tikossa olevan puukon > Ndin piytilaatikossa
puukon ~ Ndin puukon poytilaatikossa *Ich sah
ein (das) Dolchmesser i der Schublade’).

Aufgrund  dieser sprachgeschichtlichen
Herleitung werden einige u.a. im Sprach-
gebrauch der Medizin vorkommende Wo-
Kasuskonstruktionen betrachtet (vom Typ
Viidellid henkilslli todettiin pneumontia ’Bei fiinf
Personen wurde Pneumonie festgestellt’).
Frither hat man vorgeschlagen, in diesen
Fillen den Adessiv durch den Inessiv zu
ersetzen. Andererseits stechen viele Gramma-
tiken und viele Sprachrichtigkeitsexperten
auf dem Standpunkt, dass man in einem
einfachen Satz vom Grundtyp den Adessiv
gebrauchen kann, um den psychophysischen
Zustand des Menschen auszudriicken (FHinel-
li on nuha ’Er (sie) hat Schnupfen’ statt Hi-
nessd on nuha e€ig. *In ihm (ihr) ist Schnupfen’).
Da man die bei verba sentiendi vorkommen-
de Adessivkonstruktion auf die oben dar-
gestellte Weise von einem Satz des Grund-
typs, der eine habere-Konstruktion hat, her-
leiten kann, besteht kein Grund, in dem
ebenerwdhnten Satztyp Viidelld henkilslla
todettiin pneumonia den Adessiv durch den
Inessiv zu ersetzen.



