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Keskikoulun kielioppi ja sen arvostelu

Virittdjdn toimituskunnan jidsenena
olen saanut etukidteen tutustua prof.
Paavo Nummisen kirjastani laatimaan
arvosteluun ja pyyddn sen vuoksi tuo-
reeltaan oikaista hdnen esittimidin
kasityksid ja niihin perustuvia vanhen-
tuneita kannanottoja.

Arvostelija ndkee didinkielen opetuk-
sen jakautuvan kolmeen alueeseen, kieli-
oppiin, kirjallisunteen ja suulliseen esi-
tykseen, ja tdmin aikaisemmin yleisesti
vallinneen, mutta jo ajat sitten hylatyn
kolmijaon mukaan hin yhi edelleen pi-
tda kieliopin kasitteellistd opetusta kou-
lun ala-asteelta alkaen suorastaan paita-
voitteena:  kielioppiin  perinteellisesti
kuuluvat muoto- ym. kategoriat on ope-
tettava laajasti ja aikaa sdastdmaitta,
koska intellektuaalisiin kykyihin vetoava
kieliopin tieto on, kuten on totuttu ajat-
telemaan, opetuksen talld alueella tér-
keintd; vahempiarvoista sen sijaan on,
miten timai tieto kehittdd oppilaiden il-
maisutaitoa ja -valmiutta. Kieliopin ki-
sitteiden opettamiseen olisi siten edel-
leenkin uhrattava vuosien ty6 oppilaiden
cldessa ikdkautta, jonka aikana heiddn
ilmaisunsa vield on estottoman vapaa ja
luonteva ja joka siten verraten hyvin so-
veltuu my6s kielenkdytén varmentami-
seen, mutta erittdin huonosti teoreet-
tisluonteiseen késitteelliseen opetukseen.
Sillekin tosin tulee vuoronsa, mutta vasta
kun oppilaat ovat kypsyneet sitd vastaan
ottamaan.

Ongelmien uudelleen arvioimiscen ja
tdmédn arvioinnin aiheuttamiin kiytin-
nén sovellutuksiin uuden, tarkoituksen-
mukaisemman menettelyn luomiseksi on
sen vuoksi ollut perusteltua aihetta. Eri
sivistysmaissa aidinkielenopetuksen alal-
la tapahtunut kehitys on sithen myds
viitoittanut tietd. Aidinkielenopetuksen
tavoitteita ja tehtdvia ei ole endd ndhty
prof. Nummisen mainitsemassa kolmi-
jaossa, vaan tydlohkot ovat olleet lukem:-

nen, puhuminen ja kirjoittaminen. Yleis-
amerikkalainen didinkielenopetusta poh-
tinut komitea lisdsi nithin v. 1956 vield
neljinnen lohkon, kuuntelun (listening),
jolla tarkoitetaan kuullun sanan ja sitd
havainnollistavan  kuva-aineksen hy-
viksikdyttéd lapsen ja nuoren ihmisen
henkisessd kechittdmisessd tydalaa varten
luotujen opetusmetodien mukaan. T4alla
lisiykselld on samalla haluttu tuoda ra-
dio ja televisio kirjallisuuden rinnalle
koulujen viralliseen ohjelmaan &idin-
kielenopetuksen osaksi. Ruotsin perus-
koulun oppiennityksissd amerikkalainen
listening on ilmaistu sanoilla até se och
lyssna, ja myos stelld uusi lohko on tun-
nustettu opetuksen itsendiseksi alueeksi.
Kielioppia ¢i sen sijaan samassa ase-
massa mainita, vaikka silld opetuksessa
edelleenkin on tirkei sijansa. TAmA joh-
tuu siitd, ettd kielioppi ndhdadn merki-
tykseltddn toisenlaisena kuin ennen: se
el ole oma tarkoituksensa, vaan apuvi-
line, jonka tulee ohjata oppilaan ilmai-
sutaidon kehitystd kaikessa hénen tyds-
kentelyssddn. Kiecliopilliset peruskésit-
teet opetetaan, koska ne luovat valtti-
mittomin perustan tarkoituksenmukai-
selle ohjaustyodlle. Toisaalta taas on ta-
pahtunut tydalan laajentumista: kieli
kokonaisuudessaan, sen ddntdminen ja
sen kirjallinen kayttd siithen luettuna
myds tyylin kehittdminen ja sanaston tie-
toinen kartuttaminen ovat ala-asteelta
alkaen saaneet kieliopin opetuksessa pai-
noa. Erityisen vaikeana pulmana on ol-
lut, miten juuri tyylin ohjaus saadaan
edes osittaisesti kytketyksi kieliopin opet-
tamiseen, silld esim. vanhastaan suosittu
ja kovin keskeisessd asemassa ollut lau-
seenanalyysi, lauseenjdsennys, el siind
suhteessa paljoakaan auta. Tami pulma
on ollut esim. Saksan &idinkielenope-
tusta koskevassa julkisessa keskustelussa
1920-luvulta alkaen laajan ja yksityis-
kohtaisen pohdinnan aiheena. Vanhan
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suunnan kannattajat ovat prof. Nummi-
sen tavoin vedonneet kieliopin loogista
ajattelua kehittdvadn vaikutukseen, mut-
ta tdtd vastaan on painokkaasti huo-
mautettu, ettd kieliopin alistaminen loo-
gisen ajattclun temmellyskentéksi johtaa
auttamattomasti kuolettavaan dresyy-
riin. Suurten sivistysmaiden virallisissa
oppiennétyksissd el kieliopin opetusta-
voitteiden joukossa ole endd nikynyt-
kddn mainintoja loogisen ajattelun ke-
hittdmisestd. Sitd luonnollisesti edistdd
kaikki perusteluja vaativa ajatustyd,
mutta kielioppi ei siind ole erikoisase-
massa. Sen tavoitteet on nahtdvi nimen-
omaan kielen oppimisessa.
Vanhentunut on myés se arvostelusta
kuultava késitys, jonka mukaan hyvi
yleiskieliopin tuntemus, joka saavutetaan
aidinkielenopetuksella, olisi tdmén ope-
tuksen ensiarvoinen anti vieraiden kiel-
ten oppimiselle. Eri maissa suoritetut
tutkimukset ovat vastaansanomattomasti
osoittaneet, ettd koulun kieliohjelman
toteuttamiseksi aidinkielenopetus tekee
parhaan palveluksen kehittimalla  te-
hokkaasti oppilaiden ilmaisukykyd ja
-valmiutta. Siksi ne tavoitteet, jotka
aidinkielenopetukselle jo sen omalta
kannalta kuuluvat, ovat tdysin yhden-
mukaisia vieraiden kielten opetuksen tar-
peiden kanssa. Asialla on laatimani kieli-
opin kannalta kuitenkin vain teoreetti-
nen merkitys, silld kuten my6hemmin
selvidd, mitdidn tosiasiallista kurssin su-
pistamista ei ole tapahtunut. Olen vain
pyrkinyt jakamaan kieliopillisen opetus-
aineksen nykyistd laajemmalle alucelle,
kansakoulusta lukion yldvaiheeseen, ja
tahtonut kussakin kohdassa erikseen no-
jautua kirjoitettuun ja puhuttuun sanaan
ja osoittaa havainnollisesti ne yhteydet,
jotka kieliopilla on kieclenkdytén ohjaa-
misessa. Varsinkin ala-asteella olen sa-
malla tietoisesti karttanut teoreettista
kasitteellisyyttd, mikd osaltaan on vai-
kuttanut asioiden esittdrmisen tapaan.
Alkusanoissa olen lyhyesti maininnut,
ettd kielioppi rakentuu induktiivisen
opetuksen periaatteille. Mitd tédlla sa-

nonnalla tarkoitan, kdynee kirjan luki-
jalle selviksi jo muutaman opetustehté-
van lukemisen jilkeen, eiké sitd, ettd olen
tastd periaatteesta joissakin yksityista-
pauksissa  tarkoituksenmukaisuussyista
poikennut, liene viaksi katsottava, Ne
metodiset kokeilut ja tutkimukset, joita
sekd meilld ettd muualla on suoritettu,
ovat osoittaneet, cttd induktiivinen ope-
tustapa yhé edelleenkin parhaiten sovel-
tuu kieliopin opettamiseen, joskin sen
raskaimpia muotoja on pyritty keventi-
méin. Prof. Numminen on epiileméttd
oikeassa sanoessaan, cttd timan mene-
telmédn loistoaika — yhtd hyvin mydés
raskain aika — ol vuosisatamme ensim-
mdisilld  vuosikymmenilla, mutta silti
el pitdisi unohtaa, ettd kaikki opetus,
joka lahtee yksittdisistd havainnoista ja
etenee vyleisiin pditelmiin, on induktii-
vista. T4td tarkoittacn olen termiad kiyt-
tanyt. Opettajien lieneckin mieluisaa
kuulla, ettei ole ilmennyt mitddn syytd
kicliopin opetusmenectelmien radikaa-
liin muuttamiseen. Kurssin eri osien pai-
notuksessa tapahtuneet muutokset taas
on helppo toteuttaa, varsinkin kun nec
edistdvit didinkielen moitteettoman tai-
don saavuttamista.

Oppikirjan yksityiskohdista puhues-
saan prof. Numminen on ottanut kannan,
josta oppikoulujemme didinkielenope-
tusta on usein moitittu: vatkka lapset
ovat jo ennen oppikouluun tuloaan kay-
neet nelja vuotta kansakoulua, tyoé aloi-
tetaan alusta aivan kuin mitddn ei olisi
ennen opetettu eikd opittu. Syy el ole
opettajien, vaan oppikirjojen, jotka eivit
ole ottaneet huomioon aikaisemmin ope-
tettua. Kansakoulun neljin alimman
luokan oppimidra sisdltdd nyt voimassa
olevien oppiennitysten mukaan seuraa-
vat seikat:

perustavaa tietoa lauseista ja virk-

keistd, piste virkkeen lopussa, sanat,

tavut, danteet ja kirjaimet, vokaalit ja
konsonantit, lyhyt ja pitkd vokaali,
diftongi, 4 ja sen lukeminen, &ng-
danne, kaksoiskonsonantti, vieraat kir-
jaimet, ddntdmisen ja kirjoituksen
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suhde, sanojen erilaisia muotoja, yk-
sikké ja monikko, nimisanat, erisni-
met ja yleisnimet, juhlapdivien, kuu-
kausien ja vitkonpiivien nimet, yhdys-
sanat, laatusanat ja niiden vertailu,
lukusanat, asemosanat, nominit ja
omistusmuodot, teonsanat ja tekija-
muodot, partikkelit, tdrkeitd oikein-
kirjoitusseikkoja, mm. j i:n jdljessi,
m p:n edelld, pilkku, iso alkukirjain,
kysymys- ja huutomerkki, lainatut
virkkeet, kaksoispiste ja lainausmerkit,
lauseen padjdsenet, teonsanan aika-
muodot, kieltosana ja kieltomuodot,
passiivin muodot sekd pad- ja sivu-
lauseet havainnollisin esimerkein va-
laistuina.

Kun kaiken tdmian ottaa huomioon,
putoaa pohja useimmilta huomautuk-
silta, jotka prof. Numminen on esittdnyt
oppikirjani sisdltdd ja sen yksityisten ope-
tustehtavien tai tehtdvaryhmien peda-
gogista jasentelya ja johdattelua vastaan.
Sen kaltainen arvostelu, jota hédn on esit-
tanyt, olisi oikeaa ja aiheellista vain edel-
lyttiden, ettd todella olisi kysymys ensim-
miisestd tutustumisesta asioihin. Prof.
Nummisen virheellistd lahtékohtaa osoit-
tavat mm. arvostelusta poimitut moit-

teet: »— -— el mainita, miten pitkd vo-
kaali merkitddn» — »—— e¢i croteta
aAdnnostd ja kirjoitusta» — »Epailen ni-

mittdin, voidaanko yksi sanaluokka op-
pia erikseen tuntemaan, ellei samalla
vertauksen ja rajoituksen vuoksi opita
muita. Jos tdmi epiilykseni olisi aiheel-
linen, olisi ennen juuri mainitun laajan
ohjelman suorittamista tehtivd pieni
kierros, jolla tutustuttaisiin péésana-
luokkiin.» Prof. Numminen on kylld kir-
jani alkusanoista lukenut, ettd kielioppi
perustuu kansakoulun neljan alimman
luokan oppimédrille, mutta kun en
tuota tunnetuksi edellyttimaini kurssia
ole maininnut, hinelle on péassyt tapah-
tumaan melkoinen harhautuma.
Kieliopin opettamisen ja kirjoittami-
sen metodiikkaan kuuluu, ettd sama asia
otetaan vuosien kuluessa yha uudelleen

puhecksi, ei kuitenkaan samaa jatku-
vasti toistaen, vaan kerta kerralta en-
tistd uusin muodoin varmentaen ja uutta
rakentaen. Tdmidn periaatteen sovelta-
misesta olen saanut hyvid nidytteitd mm.
Ruotsissa, Saksassa, Sveitsissa, Neuvos-
toliitossa ja Amerikassa julkaistuista op-
pikirjoista. Késittddkseni juuri se onkin
tehokkaan ja tarkoituksenmukaisen ope-
tuksen tarkeimpid ldhtokohtia, silld se kyt-
keytyy kiintedsti sithen viime vuosikym-
menind laajentuneeseen tietoon, jonka
psykologianjakasvatustieteen tutkimuson
tuonut lasten ja nuorten ihmisten oppimi-
sen ja henkisen kasvun edellytyksisti. Sen
vuoksi olen tdtd periaatetta pitdnyt tyo-
ohjeenani oppikirjan laadinnassa, mut-
ta terminologian osittaisen vaihtumisen
vuoksi olen siind kenties mennyt pitem-
mallekin, kuin muuten olisi ollut tar-
peen. Jos jotakin jo kansakoulussa ope-
tettua olen jattanyt uudelleen esitti-
mittd, sen olen tehnyt tietoisesti har-
kiten. Kertausperiaatteen vuoksi toista-
minen olisi silti voinut olla paikallaan.

Oikean lahtokohdan puuttuessa ar-
vostelun tuottama hydty on vaivanni-
koon ja kidytettyyn palstatilaan verrat-
tuna jddnyt niukaksi, ja sitd vihentdid
vield se, ettd osan niistd seikoista, joita
arvostelija kirjastani kaipaa, olen koulua
kayvien oppimisedellytyksid punnites-
sani katsonut kuuluvan lukiossa opetet-
tavaksi. Néitd seikkoja ovat mm. suoran
ja epidsuoran esityksen tempus- ja mo-
duskysymykset, astevaihtelun edellytyk-
set, akkusatiivi- ja partitiiviobjektin
yksityiskohtainen rajankiynti, tietyt var-
talokysymykset sekéd erdat lauseenvastik-
keisiin liittyvat ongelmat. Télloin en kui-
tenkaan ole voinut pitdd silmalld mi-
tdan jo olemassa olevaa oppikirjaa, silld
mikddn niistd ei tdydelleen vastaa mi-
nulle vuosien kuluessa syntynyttd mieli-
kuvaa koulun ylimmain asteen opetuksen
tarpeista. Se ei kuitenkaan ole saanut
olla esteend keskikoulun opetussysteemin
hahmottelulle.

Prof. Numminen tiedustelee, onko
kouluhallitus vaatinut oppikurssien su-
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pistamista. Ei ole vaatinut, cikd csim.
minun kirjastani ole jatetty pois mitddn
kielen oppimiseksi tarpeellista keskikou-
luasteelle soveltuvaa tietoa. Eri asia on,
ettd keskikoulun kieliopinopetuksen tu-
lee mielestani ensisijaisesti palvella kay-
tintda ja ettd se intellektuaalisiin kykyi-
hin vetoava kisitteellisyys, jota arvos-
telija vaatii, kovin huonosti luontuu kou-
lun ala-asteelle.

Olin kerran erdédssd keskustelutilai-
suudessa, jossa hyokittiin ankarasti op-
pikoulujemmec didinkielenopetusta vas-
taan siksi, ettd katsottiin sen parissa kol-
messa vuodessa tyrehdyttdvian oppilai-
den ilmaisuhalun: aineet, jotka I ja II
luokalla ovat pitkid ja vuolaita — 45
minuutin kitjoitus jopa kahdeksan sivua,
typistyvat III tal IV luokalla neljaan
tai viiteen sivuun; samoja oppilaita,
jotka koulua aloittaessaan mielellddn
lausuvat ja kertovat, on muutaman vuo-
den kuluttua vaikea saada esiintymaén.
Havainnot olivat oikeita, mutta ilmidén
syyti haettiin vaaraltd taholta moitti-
malla opettajia. Heiddn puolestaan oli
helppo vastata: ellei jotakin tuollaista
tapahtuisi, oppilaista ei koskaan kehit-
tyisi tdysipainoisia ihmisid., Murrosiidn
kynnyksella kritiikki ja itsekritiikki he-
rdavit ja oppilaat rupeavat harkitse-
maan, mitd vol sanoa ja miten on sanot-
tava. Taitava opetus voi tuota vaihetta

kayttda hyvékseen ohjaamalla oppilai-
den kehitystd suuntaan, joka vihitellen
johtaa kriittisen ihmisen todelliseen tai-
toon.

Kielioppi ei ole didinkiclenopetuksen
erillinen osa, jossa ei olisi samansuuntai-
sia pulmia kuin muussakin opetuksessa.
Siksi se ei pysy ikuisesti vanhoillaan. Se
ei vol jatkuvasti sdilyttdd asemaansa
omana tarkoituksenaan, erillidn kieclen-
kayton valittoméstd ohjaamisesta ja kie-
lenopetuksen muulle taholle ulottuvasta
laajentumispyrkimyksestd. Liioin ei voi-
da olettaa, ettd lasten ja nuorten oppi-
misedellytysten lisddntynyt tuntemus,
lapsipsykologian ja kasvatustieteen suuri
saavutus, voisi olla vaikuttamatta ope-
tustyohon. Siksi aikanaan luodut nerok-
kaatkin oppikirjat vihitellen vanhene-
vat. Uutta on saatava tilalle siitdkin huo-
limatta, ettd vanhalla on puoltajansa.
Jos tdmd uusi saa oppimisen motivoi-
dummaksi ja opetuksen helpommaksi
kuin ennen, sitd ei ole turhaan luotu.
Samalla voidaan korjata kaksl tdmin
hetken pahinta epikohtaa: kansakou-
lun tydlle mydnnetddn oppikoulun pii-
rissd sille kuuluva arvonsa ja lukion
osuus kieliopin ja kielen opettamisessa
madritelladn tarkoin kouluidn oppimis-
edellytysten ja ajan opetustarpeiden mu-
kaisesti.
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