KIELEMME KAYTANTO

Sosiaalinen vai sosiaali?

Alustus Suomen Akatemian kielilautakunnan kokoukseen 11. 12, 1967

Kysymys vierasperiisten nen-loppuis-
ten adjektiivien korvaamisesta lyhyem-
milli i-loppuisilla asuilla tuli esille
SKS:n kielivaliokunnan ty6jaoston ko-
kouksessa 14. 5. 46 maisteri Oiva Talvi-
tien esityksestid. Hin oli paatynyt kiytta-
main tallaisia muotoja suomentaessaan
Louis Bermanin teosta »New Creations
in Human Beings». Han perustelee ehdo-
tustaan mm. ndin:

»Minun nahdékseni i-loppuisel adjektii-
vit ovat suositeltavimmat, kun on kysy-
myksessd muusta kuin substantiivista
johtaminen. [—] Sellaiset sanat kuin
esim. destruktiivt, objektitvi ja subjektiivi,
kvalitatiivi jne. olisi silloin késitettdva ad-
jektiiveiksi, jotka myds voivat esiintyd
substantiiveina. Se olisi kai filologisesti
miellyttdvin arvojdrjestys. Jotkut muo-
dot voivat kuulua tdhinastisen kidytén
kuluttamaan korvaan oudoilta. Mutta
nyt olen jo hyvin aikaa kuullut barbaarin,
femintinin, maskuliinin, kloraatin (»kloraatti
anemia»), klimakieerin, potkilotermin, so-
siaalin, vegetatiivin yksinomaan adjektii-
veina. Leptosom: on poikkeus, mutta lop-
pu-i suoraan kreikan substantiivin lyhen-
tyneeseen vartaloon liittyneend antanee
saman auditiivin kuvan, joten viltytddn
pitemmaisté °leptosomisesta’.

Taivutus ja johtaminen on i-adjcktii-
veista helpoin ja yksinkertaisin. *Absoluut-
tius’, *sosiaalius’, vitaalius’ jne.»

Tyéjaoston paatds oli poytikirjan mu-
kaan seuraava:

»Vaikka yleisesti nen-loppuisina tun-
nettujen sanojen lyhyempi asu (aktidvi,
ideaali, ideniti jne.) tuntuu oudolta ja

monesti timé asu tulee ennestddn tutun
substantiivin muotoiseksi, paitettiin suo-
sittaa sen pddstamista kilpailemaan -nen-
loppuisen kanssa, varsinkin kun joukossa
on ennestddn lyhytasuisina tuttuja sa-
noja (normaali, kompeteniti, steriili). Oltiin
sitd mieltd, ettd jos timé uudistus onnis-
tuu, siitd koituu etua kiclenkdytélle.
Ehkid Airilan oppaan seur. painokseen
voidaan ottaa niit4 lyhytasuisia muotoja
runsaammin ainakin pitempdin rin-
nalle.»

Asia oli esilld kielivaliokunnassakin
20. 5. 46. Poytdkirja kertoo:

»Maist. O. Talvitie esitteli ty6jaostossa
kisiteltyd kysymystd erdiden vierasper.
adjektiivityyppien lyhentimisestd (Tj:n
19. kok.). Oltiin sitd mieltd, ettd sellaiset
adjektiiviset asut kuin positiivi, sosiaali,
momentaani ym. voidaan sallia nen-lop-
puisten rinnalla ja panna kilpailemaan
niiden kanssa — joukossa on useita ly-
hyemmaissd asussaan tuttujakin sanoja.
Valiokunta siis yhtyi tydjaoston kan-
taan.»

31.10. 61 asia oli ohimennen esilld
Suomen Akatemian kielilautakunnassa,
ja »Kielilautakunta piti tallaisia lyhyitd
muotoja edelleen mahdollisina, mutta ei
halunnut tilli kertaa puuttua asiaan
enemmailti; kun toimitetaan uusi vieras-
periisten sanojen luettelo, tima kysymys
tulee esille.»

Tama kielenkdytén piirre tuli yleisem-
min huomion kohteeksi, kun erdit nuo-
ret kielentutkijat omaksuivat sen ja suuri
»Suomen kirjallisuuden historia» alkoi
ilmestyd sen mukaisin muodoin. Téastd
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aiheutui Osmo Ikolan kirjoitus »Kon-
kreettisestako konkreetti?»  (Virittdja
1964 s. 221). V. 1966 oli Virittdjassd kol-
mekin kirjoitusta tdstd asiasta: Keva
Lindén: »Vierasperiisten -inen-loppuis-
ten adjektiivien typistdmisesta» (s. 318),
Aarni Penttili: »Vierasperdisistd -nen-
loppuisista adjektiiveista» (s. 323), ja
Pauli Saukkonen: »Vierasperiisten -inen
-loppuisten adjektiivien lyhentdmisen
puolesta» (s. 327).

Nyt on kyseessi tulevan sanaluette-
lomme suhtautuminen tihin uudistus-
pyrkimykseen. Minun on heti sanottava,
ettd olen omasta puolestani padtynyt
siitd kielteiseen kisitykseen.

Uudistuksen vastustajat ovat viitan-
neet mm. siihen, etti se veisi useassa ta-
pauksessa substantiivin ja adjektiivin sa-
manmuotoisuuteen. Meilld on ennestdin
tillaisia kaksinaismerkityksisida sanoja,
esim. normaali ja radikaali, eivitki ne kay-
tinnodssd aiheuttane sckaannusta. On
kuitenkin aivan toista, ettd ruvetaan
kayttimddn adjektiiveina sanoja, jotka
lukijan kielentajussa ovat substantiiveja;
se himmentédi. Penttild mainitsee Sauk-
kosen tutkimuksesta esimerkit »sellaista
potentiaalin toiminnan valmiutta» ja
»transitiivin kdytén perusmerkitys». Em.
Virittdjan-kirjoituksessaan ~ Saukkonen
ehdottaa kidyttdén mm. adjektiiveja ak-
tivi, passiivi, relatiivi, objekliivi, positiivi,
negatiioi. En pidi tarkoituksenmukaisena
ehdoin tahdoin lisata kielessd ennestdédn
olevien kaksisanaluokkaisten nominien
mAarad.

Uudistuksen rajojen kdyminen niin,
ettd suuri yleisé jotenkutenkaan oppisi
ne hallitsemaan, on hyvin vaikeaa, silld
yksioikoinen men-lopun  pyyhkiminen
kaikkialta ei sentddn tulle kysymykseen
(esim. lyyri, mysti, katoli). Saukkonen suo-
sittelee lyhyitd muotoja harkinnan mu-
kaan joihinkin sanatyyppeihin: »— —
alkukielisen sananlopun mukaan tehty
jaottelu ja — koska sanat ovat nimen-
omaan vierasperiisia -— vieraiden kiel-
ten kdytinto ovat tassd suhteessa ratkai-
sevia. Jos jokin téllainen i:hin péittyva
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alatyyppi on pelkistdan substantiivinen
ja lainanantajakielessd adjektiivi muo-
dostetaan eri johtimella, ei suomessakaan
ole tarpeen menni titd selvidd jarjestel-
mii rikkomaan (kronologinen, filologinen
— filologi).» Hén suosittelee siten esim.
tivi-loppuista adjektiiviryhméi, tehden
kuitenkin poikkeuksen niissd sanoissa,
jotka selvisti ovat i-loppuisen substan-
tilvin johdoksia (esim. predikatitoi — pre-
dikatiivinen, aktitvi — aktiivinen, offensitvi
— offensiivinen). Tami tekee asian vai-
keaksi. Hian esim. puoltaa yleiseen mer-
kitykseen adjektiivia aktiivi, mutta kieli-
opilliseen aktiivinen. Kuitenkin, jos olen
kisittinyt oikein, hdn pitdd suotavana
adjektiivia negatiivi myos valokuvauster-
mind (negatiivi jaljennss). Suuri yleisé
ei voi yllapitdd tdllaisia eroja. Luettelen
seuraavassa joukon aali-loppuisia, sub-
stantiiveina kiytettyjd sanoja — jittiden
pois lukuisat kieliopin ja fonetiikan ter-
mit sellaiset kuin konditionaali, labiaali —
osoitukseksi siitd, millaisissa tapauksissa
jouduttaisiin kidyméiidn rajaa: diagonaals,
dolikokefaali, finaali, funktionaali, genitaali,
ideaali, intellektuaali, kardinaali, klerikaali,
lokaali, materiaali, musikaali, opaali, orbi-
taali, originaali, ortogonaali, oriokefaali, po-
tentiaali, proportionaalt, provinsiaali, rituaali,
sentraali, serebraali, terminaali, transversaali.
Onko siis esim. genitaalinen katsottava
genitaali-substantiivin johdokseksi, jol-
loin se olisi nen-loppuinen, vai sen kanssa
rinnakkaiseksi lainaksi, jolloin se olisi ly-
hennettiva? Suositukset tietysti voitai-
siin antaa, mutta miten niitd osattaisiin
seurata, on toinen asia. Tyypeittdinen
jako veisi suosituksiin fysikaali (ilmio),
musikaali (ihminen), teatraali (kiytos),
jotka ruotsia ja saksaa paremmin kuin
englantia ja ranskaa taitavasta tuntuvat
perin vikivaltaisilta; jos taas ndissd sa-
noissa suositeltaisiin tyypistd poiketen
nen-asua, esiintyisi kdytossd varmaan kui-
tenkin hyperkorrekteja lyhyitd muotoja.
Emme voi edellyttid, ettd kaikki ndiden
sanojen kayttdjat paljonkaan taitavat
vieraita kielid. Hyperkorrektin yleistimi-
sen vaaraa ei tdssi pida aliarvioida, silla
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naitd adjektiiveja on hyvin paljon ja ne
ovat tyypiltdén ja taustaltaan mitd mo-
ninaisimpia. Sellaisenkaan sdinnén nou-
dattaminen, ettd adjektiivia kiytettdisiin
pitkdssd muodossa aina, kun se muuten
lankeisi yhteen vastaavan substantiivin
kanssa, on kdytdnnossd vaikeaa, koska
substantiivi saattaa olla adjektiivin kdyt-
tajéalle tuntematon; joka esim. puhuu
»provinsiaalista eliminmuodosta», ei
ehki tiedd mitddn provinsiaaleiksi sano-
tuista katolisista kirkonmiehista.

Mika olisi sitten uudistuksesta saatava
hyoty?

Vanhaa kdytintéd on moitittu epijoh-
donmukaiseksi, kun on ollut rinnan kay-
tossd esim. tyyppi sosiaalinen ja tyyppi
banaali. Mutta uuttakaan kiytintod el
saataisi johdonmukaiseksi, ja toiseksi tuo
epétasaisuus on perinndistd eikd siten
aiheuta hdamminkid. Tuskinpa ruotsissa-
kaan tunnetaan haitaksi esim. rinnak-
kaisuutta social-teatralisk (vrt. ranskan
social — thédtral) tal ranskassa kaksinai-
suutta soctal — matériel.

Térkein etu kai olisi uusien muotojen
lyhemmyys. Tdéma etu on kuitenkin kay-
tdnnossd jotenkin merkitykseton. Teks-
tissd, jossa uusia adjektiivinasuja esilintyy
varsin tihedssd, nim. vuoden 1967 Virit-
tajan sivulla 299, on niitd tapauksia 9
(normatitvin 2, familiaari, ekstistentiaalia,
sekundaart, eksistentiaali, eksistentiaalin 2,
spontaanisti). Tama merkitsee 8 tavun
sdastd, mikd on vain 7 9/, sivun tavujen
midrdstd. Kirjaimittain laskien sdastd
on 21 lyéntid cli 6 9/, sivullaan. Mutta
tama teksti sisaltad silmdmadraisesti kat-
soen tavallista enemméin tdmantyyppisia
adjektiiveja. Olenkin vertauksen vuoksi
kaynyt lapi marraskuun 30. piivin Hel-
singin Sanomain, Iltasanomain, Suomen
Sosialidemokraatin ja Uuden Suomen
ensimmaiset paakirjoitukset. Niihin sisil-
tyi seuraavat tapaukset: sosiaalisille, so-
siaalisen (IS), aktitvisia (SS). Tassd teks-

Kielemme kédytinto

tissd uudistus merkitsisi 3 tavun sddstoad,
mikd on 0,8 9/, artikkelien tavumééris-
td, kirjaimittain laskien 4 lyoéntid kaik-
kiaan 373 rivilld eli noin yksi kirjain
sataa rivid kohti. Uudistuksen aiheutta-
ma ajan ja tilan sdistd olisi minimaali-
nen sithen sekaannukseen verraten, jon-
ka se aiheuttaisi.

Olen vuosien mittaan oppinut suhtau-
tumaan yha kunnioittavammin yleiseen
kielenkayttoon. Pauli Saukkonen kirjoit-
taa mainitussa artikkelissaan: »Kielen-
uudistuskysymyksissd mielipiteen muo-
toutumiseen vaikuttavat usein tunnesei-
kat. Uusi tuntuu vanhan systeemin rin-
nalla alkuun oudolta. Kun kysymys on
vain tottumuksesta, tunneseikat olisi pys-
tyttdva tdysin eliminoimaan, ja ratkaisu
olisi tehtdvd asiallisin perustein.» Olen
edelld koettanut eritelld ndita asiallisia
perusteita. Mutta olen sitd mieltd, ettd
tunneseikkojakaan ei voi tdssd sivuut-
taa. Niin laajakantoisessa kysymyksessi
kielenkdyttdjakunnan valtavan enemmis-
ton vakaa kiaytantoé on merkittava tekijd.
Tosin yleiskielemme on nuori ja nimen-
omaan vierasperdisten sanojen kiyttely
on vakiintumatonta (atomi — atoomi,
komparatitvi — kompparatiivi kirjoituksessa
ja puheessa), mutta kukaan ei liene en-
nen tatd tietoista lyhennyspyrkimysta
kayttanyt esim. asuja sosiaali ja primaari.
Luulisin, ettd saksassa ja ruotsissa olisi
mahdotonta ajatellakaan samanlaista
uudistusta, vaikka niissd isch — isk-lop-
puiset vierasperdiset sanat ovat harva-
lukuisempia kuin meilld vastaavat nen-
sanat. Quieta non movere on saanto, jota ei
pitdisi sivuuttaa kevein perustein.

Pyydidn Kielilautakunnalta periaat-
teellista pddtostd slitd, miten suhtau-
dumme tdhdn avoimeen kysymykseen:
pysymmekd suurin piirtein Nykysuomen
sanakirjan ja Airilan Vierasperiisten sa-
nain kannalla, vai hyviksymmeks nuo
lyhyemmaét uudismuodot?

MATTI SADENIEMI
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Lautakunta pdatti suositella suurta
varovaisuutta lyhyiden muotojen suh-
teen. Tekeilld olevaan vierasperiisten
sanojen luetteloon otetaan hakusanoiksi
vain pitemmat asut, paitsi milloin ly-
hyempi on vyleisessia kdytossd. Esipu-
heessa kuitenkin mainitaan, ettd myos
lyhyemmét muodot ovat mahdollisia
sellaisista sanoista, jotka muissa uusissa
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kielissd ovat vailla omapohjaista adjek-
tiivinpaatettd (esim. ruotsin ja englan-
nin social, saksan sozial) ja jotka eivit ole
suomessa kaytetystd substantiivista joh-
dettuja kuten esim. materiaalinen substan-
titvista materiaali. Sellaiset asut kuin dy-
naami (katsomus), orgaani (kokonaisuus)
ovat mahdottomia.

Erikoislainojen vokaalien merkintii koskevista ohjeista

Vierasperdisten sanojen kirjoittami-
nen ja Adntdminen eivit ole tdysin va-
kiintuneet. Varsinkin erikoislainojen pit-
kat ja lyhyet vokaalit ndkyvit tuottavan
jatkuvaa harmia (vrt. Saarimaa, Kielen-
opas, 7. painos, s. 94). Vikapditd eivit
ole yksistddn kielenkayttdjat: mikali heil-
le tarkoitetut opasteet pyrittdisiin laati-
maan entistd tarkoituksenmukaisemmat
ja yhtendisemmit, saattaisi nykyinen
kirjoituksen ja ddntdmyksen horjunta
tasaantua.

Vanhaa »Tietosanakirjaa» (ilm. 1908
—1919) varten laaditut kirjoitusohjeet
(Tunkelo, Vir. 1908 s. 118—122) saivat
mm. Setdldn hyviaksynnidn (Cannelin,
Vir. 1914 s. 134), koskapa hin kieliop-
pinsa 6:nteen, v. 1910 ilmestyneeseen
painokseen liitti (kpl. 46) Tietosanakir-
jassa sovelletut vierasperdisten sanojen
asua normittavat ohjeet. b:n, 4:n, g:n,
[n etisen vokaalin merkitsemisen Setdld
sddnnottad ndin (kpl. 46 Muist. c, d):
»Yksi vokaalimerkki kirjoitetaan b:n,

d:n, g:n, fn edelli — —.» »Muuten ja
etenkin ensi tavussa — - kirjoitetaan
kaksi vokaalimerkkii — —.» Ohje ot-

taa huomioon tyypit monosyllabinen, balla-
di, varjagi, kalift; oodi, loogillinen, mutta
jattdd huomiotta tyypit krediitiz, logitkka,
joissa vastoin ensi tavun vokaalia koske-
vaa suositusta onkin sovellettava sdin-
noén yleistd osaa. (Vieraan kielen taita-
jille lyhytvokaalisuus oli selvié.) Muuten
Setdlan sddntd piti vuosisadan alussa
paikkansa. Nykykielessd on laajahko ryh-

m4, jossa b:n, d:n edelld (ensi tavua kau-
empana) kirjoitetaan pitkd vokaali (esim.
duraabeli, eskaaderi, makaaberi, paraabeli,
senstibeli, variaabeli, vokaabeli; kuitenkin
NS:n mukaan kaliberi), katederi, mutta
Tictosanakirjassa ndméa ovat sddnnélli-
sesti Iyhytvokaaliset (esim. durabeli, mise-
rabeli; vrt. Cannelin, Vir. 1916 s. 36).
Otavan »Ison Tictosanakirjan» tyyppi-
luettelossa (v. 1929) kidytetdidn nykyista
pitkdvokaalista kirjoitustapaa. Ndin Se-
tdlan kielioppiin v. 1910 sovitettu ja
siind aina v:een 1966 sdilynyt ohje et
endd 1920-luvun lopulla ollut sopusoin-
nussa suositettavan kirjoitustavan kans-
sa. Vanhentuneisuudestaan huolimatta
ohje on jadnyt elimédin koulukielioppei-
hin. (Ks. Haila— Isoniemi, Suomen op-
pikirja, 5. painos, kpl. 278 C:1; Kettu-
nen— Vaula, Suomen kielioppi, 10. pai-
nos, kpl. 21:1, 4; Setdld--Nieminen—
Ojajarvi, Suomen kielen oppikirja, 14.
painos, kpl. 185:1; vrt. my6s Pulkkinen,
Asiasuomen opas s. 44.)

V. 1966 ilmestynyt Sadeniemen
uudentama Setdldn kielioppi (17. pai-
nos, kpl. 46 Muist. ¢} antaa moitteetto-
man deskription: »Yksi vokaalimerkki
kirjoitetaan sanan loppuvokaalia ja suo-
malaista péddtettd edeltdvian b:n, d:n,

g:n, f:n edelli — —.» Ohje jatkuu kate-
gorisena: »Sanan ensi tavussa kirjoite-
taan pitkd vokaali — —, samoin kes-

kemmalld sanaa.» Variaabeli-tyyppisiin
sanoihin pitkd vokaali on dskeisen mu-
kaan vakiintunut, mutta koska b:n, d:n,



