Arrjallisuuntta I/

Uusi ostjakin sanakirja

WoLrGaNG StEINITZ Dialektologisches und elymologisches Wirterbuck der ostjakischen
Sprache. 1. und 2. Lieferung. Unter Mitarbeit von Liselotte Bohnke, Gert Sauer

und Brigitte Schulze. Akademie-Verlag.

Sarjassa »Abhandlungen der Deut-
schen Akademie der Wissenschaften zu
Berlin» ilmestyvi ostjakin kielen murre-
ja etymologinen sanakirja, josta julkaisi-
ja prof. Wolfgang Steinitz ennétti ndhda
vain kaksi ensimmadista nidosta valmiina,
on nyt ehtinyt hakusanaan it (Kr.)
*maeruii nosviii chee; flaumiger weicher
Neuschnee; pehmeid uusi lumi, mirki
lumi, kostea lumi, lumisade’. Jadmme
tolvomaan, ettid suurisuuntainen, into-
mielisesti aloitettu teos saa jatkoa sen
alkuunpanijan kuoleman jalkeenkin. Yk-
sityisten osien epakdytinnoéllisen suppea
sivumdird johtunee kustannusteknisistd
syista, joihin en enemmilti puutu.

Tieteellisesti toimitettu sanakirja on
monipuolisten, autenttisten tekstien ja
deskriptiivisen kieliopin ohella edelly-
tyksend tiettyyn kieliryhmadn kuuluvan
kielimuodon tutkimiseksi. Jos ollaan sitd
mieltd, ettd tillaista sanakirjaa ei tois-
taiseksi ole ollut, voidaan puheena ole-
van teoksen suunnitelmaa ja toteutusta
tervehtid ilolla. Julkaisijan mielestd
uuden ostjakin kielen sanakirjan véltti-
mittémyydestd puhuu se tosiasia, minka
hén arveli kdyvian ilmi jo ensimmaéisestd
nidoksesta, ettd hajallaan oleva, maaril-
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lisesti runsas ja osaksi julkaisematonkin
ostjakin kielen sanamateriaali saadaan
kootuksi yhteen teokseen, jossa lisdksi
kiytetddn yhdenmukaistettua ja entistad
yksinkertaisempaa tarkekirjoitusta. Ot-
taen huomioon ne suunnattomat henki-
set ponnistukset ja aineelliset kustannuk-
set, jotka téllainen yritys asettaa, saattaa
kylla kysyd, eikd ostjakologian alalla
olisi ollut tarpeellisempiakin tehtdvii,
varsinkin syntaksiin liittyvii — vertaile-
vien suomalais-ugrilaisten tutkimusten
puuttumistahan selitellidn yleensa silla,
ettd ei ole tutkimuksia yksityisistd kielis-
td. Usein toistettu arvostelu, joka koh-
distuu Karjalaisen—Toivosen sanakir-
jaan (1948) sen vaikeakiyttoisyyden
vuoksi, ei voi vakuuttaa, jos ajatellaan,
minkd verran ostjakologit, fennougristit
ja kielentutkijat yleensiikin tarvitsevat
tdtd apuvilinettd. Helppokiyttéinen sa-
nakirja ei yksin takaa erityisid edistys-
askeleita kielitieteellisten tutkimusten ja
téiden alalla, pdinvastaisiakin esimerk-
kejd tulee ilman muuta jokaisen suoma-
lais-ugrilaista kielentutkimusta tuntevan
lukijan mieleen. Toisaalta on sanakirja
aina my®os itsetarkoitus, ja timi ostjakin
kielen murre- ja etymologinen sanakirja
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tulee alkuosista péditellen olemaan suo-
ritus, jonka arvoa ja hyodyllisyytta ei ole
aihetta epdilla.

Tarkastelkaamme nyt Iyhyesti teok-
sen rakennetta ja luonnetta. Ensimmaii-
sessd nidoksessa on vain véliaikainen esi-
puhe, »Vorlaufiges kurzes Vorwort»;
varsinainen esipuhe on suunniteltu liit-
teeksi kolmanteen nidokseen, jotta — ku-
ten sanotaan — voitaisiin vield ottaa
huomioon alan edustajien mahdolliset
ehdotukset. Sitten esitetddn tdrkeimmét
erot Karjalaisen—Toivosen sanakir-
jaan ndhden: Steinitzin yksinkertaista-
ma transkriptio, jota kiytetidn Karja-
laisen, Paasosen, Steinitzin ja Tereski-
nin kerddmissd aineksissa; alkuperiisessd
asussaan ovat sitd vastoin muiden teki-
joiden (Castrén, Ahlqvist, Patkanov,
Pipay) Adnteellisesti osittain tulkinnan-
varaiset kirjaanpanot. Lopullisen esi-
puheen yhteyteen on suunniteltu liitet-
taviksi tarkekirjoitustaulukko, josta myés
ilmenisivdt muutokset, mitd on tehty
erdiden em. tutkijoiden kayttdmiin merk-
keihin., Sanakirjaan tulee sisdltyméin
kaikki kaytettdvissd oleva ostjakkilainen
sanasto, joka on tihin mennessd joko
julkaistu tai kirjoitettuina muistiinpa-
noina, — suureksi osaksi Steinitzin omia
kerdelmia. Tdma sanavarasto kuvastaa
ostjakkien eldmdd 1920-luvulle saakka.
Kirjakieltd edustaa sanakirjassa vuoteen
1940 mennessd ilmestyneestd kirjalli-
suudesta koottu aineisto; vuoden 1945
jalkeinen kirjallisuus on vain vihiisessd
madrin edusteilla, koska neuvostoliit-
tolaiset julkaisevat siita erillisen sanakir-
jan. Enimmaékseen kisinkirjoitetut sana-
kokoelmat 1700-luvun puolelta on tar-
koitus julkaista erikseen, koska ne vaati-
vat useasti pitkdahko6ja selityksid.

Erityisen ansiokkaita ovat, kun ver-
tauskohdaksi otetaan Karjalaisen—Toi-
vosen sanakirja, olennaisesti lisddnty-
nect ostjakkilaisetymologiat sekd uudel-
leen arvioidut etymologiset yhdistelmét
ja viittaukset muihin kieliin samoin kuin
ostjakin lainasanojen osoittaminen.
Kaikki hakusanat ja tarkeit johdannaiset

on kddnnetty saksaksi ja venijaksi; alku-
perdisten suomalaisten ja unkarilaisten
kadnnosten yhteydessi on saksalaiset
merkitykset. Juuri tdssd kohden on »hil-
jaisuudessa» saatu usein aikaan paran-
nuksia; epdselvyyksien vilttdmiseksi on
alkuperdinen kddnnds usein lainausmer-
keissd. Murteet on jarjestetty kielimaan-
tieteellisesti, lihtokohtana itidiselld alu-
eella sijaitsevat Vach ja Vasjugan. Talli
saavutetaan se etu, ettd kielihistorialli-
sesti vanhoillisen Vachin murteen muoto
esiintyy aina hakusanana. Yksityiset
sana-artikkelit on laadittu siten, etti eri-
laiset murremuodot ovat kaikki alussa ja
merkitykset seuraavat niitd; sulkeissa
olevat signumit osoittavat, mihin mur-
teisiin eri merkitykset kuuluvat.

Térkeédd on viel4, ettd erisnimien, jois-
ta ensimmaisen ryhmin muodostavat
paikannimet, toisen henkilénnimet, on
madra tulla loppuun erityisend liitteeni.
Tama materiaali on Berliinissd sijaitse-
vassa instituutissa tiettdvisti erityisen
harrastuksen kohteena, ja nimisté tulee
tarjoamaan onomastikoille runsaasti
mielenkiintoista ainesta. Sanakirjaan tu-
lee myos saksalainen ja venéldinen hake-
misto. Sana-artikkelit on jdsennetty ha-
vainnollisesti; uuden hakusanan alkuun
sijoitettu pyoryld (@) tuntuu hyodyili-
selta.

Thmetystini on jatkuvasti herdttinyt,
miten vahin ostjakin kielen sanakirjojen
laatijat kertovat sanaston, kieliopillisen
aineiston yms. kokoamisesta (timi ei tie-
tenkddn koske yksistddn ostjakkia). Kun
lukee kirjoihin liittyvid esipuheita, saa
tosin tietoja paljonkin; voi lukea kieli-
mestareista, saa kuulla toistuvasti, —
huvittavaa kylld mutta ei tihdellistd —,
ettd keruutyd oli keskeytettdva suurina
juhlina, joissa »otettiin ilo irti» perus-
teellisesti; sen sijaan kaytdssi olleista
kyselylistoista ei puhuta mitiin enem-
péd kuin tydmenetelmistikdan. Tami ei
liene pelkkda vaatimattomuutta, pikem-
minkin se voi ilmentdd erdénlaista epi-
varmuutta, joka tekee epéluuloiseksi.
On my06s muistettava, ettd miltei kaikki
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ostjakin kielen sanakirjat ovat muiden
kuin kentilld aineiston kerdnneiden tut-
kijoiden julkaisemia — kohtalo joka vali-
tettavasti on toistunut liiankin usein sekd
Suomessa ettd Unkarissa julkaistaessa
fennougristiikan alalle kuuluvaa aineis-
toa. Syitd tdhdn voidaan kylld 1oytdd
jalkikdteen, mutta se el muuta asiaa.
Lopputuloksen ei sitd paitsi tarvitse olla
aina negatitvinen.

Jos nyt aloitettu teos saadaan viedyksi
padtokseen silld tasolla, jonka Steinitz
pystyi sille antamaan, — juuri téssi
herda epdilys, niin toivottavaa kuin si-
nidnsd hankkeen loppuun saattaminen
onkin —, tulee suomalais-ugrilainen kie-
lentutkimus olemaan yhtéd mallikelpoista
perusteosta rikkaampi. Alku oli joka ta-
pauksessa lupaava.
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