MARTTI RAPOLA

Kidnnoskerrostumia Agricolan tuotannossa

Agricolan kieltd on tdhin mennessid lihestytty miltei yksinomaan lingvistiikasta
kisin. Sitd on kiytetty milloin d4nne- tal muotohistoriallisen tutkimuksen kohteena,
milloin lauseopillisen tai sanastollisen materiaalin aarniona. Tavoitteena on ollut
selvityksen hankkiminen suomen kielen tai sen murteiden menneisyyteen ja kehityk-
seen. - Agricolan kielityén rakentumisen koko alaa on vidhidn ajateltu. Ahlqvist,
Genetz, Setild ovat olleet timidn tutkimuksen edellakdvijoitd. Ojansuusta tuli
ensimmainen varsinainen Agricola-spesialistimme. Muistettakoon ettd hinkin lidhti
liikkeelle murteen — lounaismurteiden — dénnehistorian tutkijana. Han etsi d4n-
teenmuutosten kronologioihin valaisua mm. keskiajan ja uudenajan alun asiakirja-
nimistéstd, joka historiallisista syistd oli juuri Lounais-Suomen osalta antoisaa,
mutta lisdksi hin paneutui samojen tienoiden puhekieleen varautuvien kirjailijoiden
teoksiin, ennen muuta juuri Agricolan tuotantoon. Niin pohjustamaansa aineistoa
tiydennellen hin valmisti vuoteen 1909 mennessid teoksensa »Mikael Agricolan
kiclestd», puhtaasti lingvistisen esityksen. Teoksen johdantosanoista nikyy, ettéd
hinen mielessdsn on kangastellut monin verroin perusteellisempi selvitys, kuin
kirjan 185 sivuun mahtui, mutta niistd ei voi paitelld, ettd han olisi ajatellut astu-
mista varsinaisen kielentutkimuksen rajojen yli. On kuitenkin selvdi, ettd kun
tutkittavana on vanhan kirjallisuuden tuote, vieldpd runsaasti jilkeensd jattdneen
kirjailijan koko tuotanto, valtaosalta kdannostekstia, pelkka lingvistiikka ei riitd —
tal se riittda sijoittamaan ilmiét vain oman kieliyhteisén kulloinkin tarjoamaan
tasoon. Syvemmille pyrittiessd tarvitaan filologiaa sanan rajoitetuimmassa merki-
tyksessd, mutta sithen Ojansuu ei tarttunut.

Yhti paljon Setildn kuin Ojansuun vaikutusta on ollut, ettd nimenomaan ddnne-
historian aspekti, ts. puhutusta kielesti nouseva nidkékulma on hallinnut enintéd
vanhan kirjasuomen tutkimustamnme. Turun vuosina (1924—30) tarkastelin mm.,
miten Agricola myshemmissd tuotteissaan suhtautui varhemman, ts. Rucouskirian,
kautensa kdannéstekstien kieleen (Virittdjd 1930 407—419), mutta en ymméirtinyt
pyrkid pintaa syvemmille, siksi tulos jdikin kirjavaksi, mihinkddn madrdsuuntaan
viittaamattomaksi. Vasta Jaakko Gummeruksen laaja selvitys Agricolan Rucouski-
rian (— Rk) lahteistd (1941-—55) on johtanut tarkastelemaan Agricolan kieltéd eri-
néisten muunkielisten ilmaisujen heijastimena ja tarttumaan entistd hedelmallisem-
piin tulkintamahdollisuuksiin. Tarjosin niihin aikoihin erdélle fil.kand.-oppilaalleni
vaitoskivja-aiheeksi Agricolan prefiksiverbejd kuvitellen tehtdvad puhtaasti kielitie-



Kaidnnoskerrostumia Agricolan tuotannossa 117

teelliseksi. Silloinen yritt4jd luopui kuitenkin muutaman vuoden kuluttua vaittely-
suunnitelmastaan, Mutta sitten, useita vuosia myéhemmin rohkaistui toht. Marie-
Elisabeth Schmeidler kdymadin kasiksi samaan nakéjaian helposti rajattavaan, vaikka
ilmeisen suuritdiseen teemaan. Hén onkin paneutunut sithen saksalaisen perusteelli-
sesti, ja hdnen ansiotaan on, etti filologinen aspekti on alkanut avautua Agricolan
kielen tarkasteluun. Kuten muistetaan, toht. Schmeidler piti fennougristikongressissa
kesdlla 1965 esitelmdn Agricolan kididnnéstekniikasta.! Luullakseni [ihinnid hinen
toivomuksestaan prof. Kauko Pirinen oli syksylld 1964 kutsunut asianharrastajista
koolle seitsenhenkisen tyoryhmain, jossa kaikilla Agricolan tuntemilla Uuden testa-
mentin kielilld oli edustajansa ja joka erditd vapaasti valittuja Ut:n kohtia eritellen
pyrki madrittdimadn, mikd vieras teksti kulloinkin oli Agricolan suomennoksen
sanamuodon aiheuttaja. Tehtdvi oli filologinen, joskaan el riippumaton lingvistii-
kasta. Kun esim. Joh. 1:12 sisdltda relatiivilauseen iotca henen nimens pile wscouat,
sithen sisdltyva svetisistinen postpositiokonstruktio nimens pdle ei ole semmoisenaan
aiheutunut mistddn rinnakkaistekstistd (soom troo j hans nampn, die an seinen Namen
gleuben, qui credidissent in nomen ipsius), vaan se on tullut Agricolan kieleen muita teita.

Valitettavasti mainitun symposiumin tyoéskentelyssd, johon itsekin olen saanut
osallistua, on jouduttu pitimédn pitkid taukoja, eikd tuloksia ole vield pédsty kokoa-
maan. On kuitenkin kdynyt ilmeiseksi, ettd Agricolan Uudesta testamentista (—= W)
on osoitettavissa sekd saksalaisen ettd ruotsalaisten rinnakkaiskdannésten vaikutuksia,
edelleen sekd Vulgatan ettd Erasmuksen uudelleen kdintimin latinalaisen tekstin
vaikutuksia, kun sen sijaan ei ndytd tulleen vastaan sellaisia viittauksia Erasmuksen
tarkistamaan kreikkalaiseen alkutekstiin, jotka civit voisi yhtd hyvin olla hinen lati-
nalaisen kddnnoéksensd aiheuttamia (huomatakseni toht. Schmeidler on kuitenkin
muista. yhteyksistd johtunut edellyttimadin myds kreikan valiténtd vaikutusta).
Agricolan WT':ia eriteltiin n. 200 jactta 6 luvusta, ja merkittava, ehka yllattivikin
havainto oli, ettd yhdestd ja samasta jakeesta voitiin osoittaa yhtdpitivyyksid tai
vaikutussuhteita kahdelle, kolmelle, neljillekin taholle, esim. seuraavasti:

Joh. 1. luvun I. jae, viitteitd kreikkaan, Vulgataan, Erasm. lat. kdinnokseen,
Lutheriin (vilillisesti myds ruotsiin): K 'V E1 L (R)

2. jae: KV El L

3,jac: K VEILL R

4, jae: K V El L

5. jae: K V El L R

6. jac: K V El L R june. in absurdum?

Erittely on epiilemittd oikea, mutta kisitykseen Agricolan kddntdmistavasta ei sen
perusteella vield ole padsty. Pelkdt yhtédpitivyydet eri tahoilla saman alkutekstin

! Congressus secundus internationalis fennougristarum Helsinki 23. — 28. VIII, 1965.
T 474—479.
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sanallisissa vastaavuuksissa eivit todista lopullista. Vasta niistd on péddstava seulo-
maan esille suoranaiset vaikutussuhteet ja eliminoimaan irrelevantit yhdenmukai-
suudet. TAalléin joudutaan mm. sen periaatteellisen kysymyksen eteen, onko Agricola
suomentamaan ryhtyessdan levittdnyt yhdelld kertaa eteensid kaikki esikuvatekstit
val onko hin tehnyt yhiendisen peruskddnnoksen sanokaamme latinasta tai ruot-
sista ja mydhemmin tyén eri vaiheissa parannellut suomennostaan esim. Lutherin
auktoritatiivisen tulkinnan perusteella. Kun vield otetaan lukuun mahdollinen
esiagricolalainen suomennosperinne ja Agricolan omat varhaiskokeilut Wittenbergii
edeltidneeltd ajalta, niin jalkimmaisen vaihtoehdon mielessd pitdminen tuntuu tih-
delliselta.

2.

V. 1548 ilmestynyt WT' ei tosiaankaan syntynyt kddenkéddnteessd. Pian Witten-
bergiin kotiuduttuaan Agricola kertoi Kustaa Vaasalle kirjoittamassaan kirjeessd
20. 8. 1537 aloittaneensa jarjestelméllisen Ut:n suomentamisen. Toisesta, Yrjo
Normanille Turusta 2. 12. 1543 kirjoitetusta kirjeestd on paitelty, ettd kddnnoksen
kasikirjoitus oli tuolloin valmis. V. 1547 marraskuulta on tieto, ettd painatus oli
kiynnissid. Mihin aikaan seuraavaa vuotta kirja padsi painosta, sitd ei tiedettine,?
mutta mielenkiintoista on todeta, ettd valmiista kirjasta on osoitettavissa merkkeja
vield painatuksen aikana jatkuneista korjauksista, En tarkoita niinkéddn ortografian
vakiinnuttamista, joka on onnistunut paremmin kirjan loppu- kuin alkupuolella,
mutta mainitsen silti seuraavanlaisen esimerkin. Pitkin Matteuksen viimeistelyd
Agricola on pyrkinyt irtautumaan aikaisemman (ts. Rk:n) ortografiansa tavasta
merkitd hyvin usein i-loppuisen diftongin jélkikomponenttia ij:1l4 (korjaustendenssi
woijma > woima). Muutamilta Rk:n sivuilta laskemani ij : i on keskimaérin 40 %,
edellisen hyviksi. Otokset WT:n Mt 2. ja 5. luvun alusta yht. 24 jakeesta sisdltavit
17 ijm vaihtamista i:ksi, mutta aivan kuin vahingossa ij-tapauksia on muutamia
jadnyt. Esim. Matt. 25 ensi sivulla on 29 ij-tapausta, 1,4 tapausta sivua kohden
eli 4 9, kaikista i-diftongitapauksista. Nyt kiinnittdisin huomiota seuraavanlaiseen :
Matt. tekstissd on s. 29 muoto ainoa (siis kuten nyk.); siitd on viite selitykseen, jossa
hakumuotona on Aijnoa. On todennikoistd, ettd tekstissdkin on ollut aijnoa ij:llisend;
glossan viitesana on jddnyt korjaamatta.

Toisentyyppinen esimerkki: Matt. 2. luvun jakeissa 1 ja 7 puhutaan »tietdjistd
idasti» (Tieteijet), mutta jakeessa 16 heistd kdytetddn nimitystd viisaat (Wijsailda,
kahdesti). Mutta ensimmdisestd Tiefeijet-esiintymdéstd on viittaus glossaan, jonka
viitesanana kuitenkin on Wijsaat. Voineeko tatd ymmaértdd muuten, kuin ettd Agri-
colalla on ollut ensikddnnoéksessdan Lutherin tai ruots. kddnnoksen mukaan vitsaat
scki 1. ettd 7. jakeessa tietdjdi-sanan asemesta (wda kamen die Weisen vom Morgenland

* Niro IkoLan mukaan evankeliumit ja Apostolien Leot olisi saatu painetuiksi jo 1547,
jalkipuolisko olisi painettu v. 1548, ks. Sananjalka 1966 s. 117—128. Vrt. samantapaiseen
kirjan jakautumiseen 1552, jolloin painatus paattyi elokuussa.
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ruots. »id komo Wijse man aff Gsterlanden»), kuten on ollut jadmainkin 16. jakeeseen.
Missd vaiheessa Agricola on vaihtanut alkupuolen viisaat sanaksi tiefdjdt? Vaittdisin,
ettd Agricola on punninnut titi asiaa Rk:m toimitustyén aikoihin. Alkupuoli kyseists
lukua (jakeet 1-—12) ilmestyi Rk:ssa, ja siind on kahdesti Tieterjet. Ksitykseni tapah-
tumajérjestyksestd on muotoutunut seuraavaksi: Valmistellessaan tita kappaletta
Rk:aan Agricola on turvautunut Vulgatan tai Frasmuksen latinalaiseen esikuvaan,
jossa ensimmadinen ndistd kohdista kuuluu: ecce Magi ab oriente venerunt (Erasm,
accesserunt). Agricolan ilmeisen hyvén suomen kielen tuntemuksen perusteella tietdjdit
on tarkemmin vastannut magus-késitettd kuin hinen Lutherilta tai ruots. Bibliasta
Ut:n peruskddnnokseen omaksumansa viiseat (Lutherin mukaan han WT :ssa selit-
tad): Wijsaat, jotea Mattheus Magos cutzupi, ne ouat Loonnon tundijat ia wijsat Papit Persias
olluat. My®és kyseisen kohdan sanajirjestys on kummassakin tapauksessa saksan ja
ruotsin. mukainen, joten nayttda valttimittomaltd selittdd, ettd 1) kyseisen jakeen
alkusuomennos on tehty saksasta tai ruotsista, 2) ettd Agricolan WT'n kasikirjoituk-
sesta on kopioitu Rk:m késikirjoitukseen jakeet 1-—12, jolloin 3) viisaat on siind vaih-
dettu tietdjiin ja 4) WT :ia viimeisteltdessd tdma vaihdos on otettu huomioon, mutta
vain siiné osassa tekstid, joka oli Rk:ssa, kun sen sijaan 16. jakeeseen jai kaksi Wijsail-
da-tapausta.

Ja vield kolmannen esimerkin erindisten muiden joukosta ottaakseni. Matt, 7:24
alkaa WT'ssa (11 39): Sentehde iocahiné quin minulda nimet puhet cwlie, ia tekepi ne — —.
Téstd viitataan glossaan, jonka viitesanoina ovat Tekepi sen ielkin. Olisiko alkuperi-
nen suomennos ollut timan mukainen: fekepi sen ielkin pro tekepi ne? Ruotsalaisessa
kadnnoksessd (1541) on och gor ther effter, siis kuten Agricolan glossa edellyttis, mutta
Vulgatassa on facit ea (nim. facit verba mea), Lutherilla thut sie. On pakko pistella,
ettd Agricola on aluksi seurannut ruots. esikuvaa, mutta siirtynyt viimeistelyvai-
heessa joko Lutherin tai latinan kannalle (kumman, se on ratkaistava lausekokonai-
suuden kannalta, mihin en nyt puutu).

3.

Kuten tunnettua Agricolan Rk:n alussa, kalendariumin ja latinankielisen osaston
Jjaljessd, mutta ennen Rk:n tekijantervehdystd ja runopukuisia esipuheita on viisi
evankeliumikappaletta (A I 81—88), Matteusta kaksi, muita evankelistoja yksi
kutakin. Ne ovat sikdli Ut:n keskeisid tekstejd, ettd ne ovat latinankielisind olleet
katolisessa messussa suurten juhlapyhien perikooppiteksteji. Haluamatta omaksua
minkéédnlaista ennakkoasennetta mainitsen kuitenkin, ettd ei olisi yllittavas, vaikka
nédiden (ja erindisten muiden vastaavanlaisten) suomennosanalyysista paljastuisi
sellaista, mika selittyisi siitd, ettd ne ovat olleet kddnnettyini olemassa, ennen kuin
varsinainen Ut:n suomennos syntyi, ennen kuin Agricola niitd muokkasi ja ne ilmes-
tylvdt painettuina ensin Rk:ssa, sitten WT':ssa.

Otan tarkasteltavaksi niistd ensimmaisen, Joh. 1: 1-—14, joka on ollut joulupaivan
kolmannen messun teksti. Huomautan heti, ettid voin tdméintapaisessa esityksessd
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kosketella vain tirkeinti ja jatan paljolti puhtaasti kielellistd ja ortografista, kiin-
nostavaakin, syrjaan. Tihdellistd on Rk:n ja WT m versioiden vertailu nimenomaan
kidnnoslahteiden kannalta.

Kappale alkaa Agr. WT'issa (11 245) ndin: Algusa oli Sana, Fa se Sana oli Sumalan
tykene, Ja Jumala oli se Sana. Agricola-symposiumissa tdtd analysoitaessa todettiin
se Sana lihinna Lutherista johtuvaksi: ond das Wort war bey Gott, vnd Gott war das Wort.?

Samanlainen se-tapaus vastaamassa germ. maaraistd artikkelia todettiin 4. ja-
keesta: Henes Eleme oli, ia se Eleme oli Inhimisten Walkeus, vrt. Luther In jm war das
Leben, vnd das Leben war das Liecht der Menschen. Ja vield esim. 5. jakeessa: Ja se Wal-
keus Pimeydes paista, ia ne pimeyxet eiuet site kasittenyet, vrt. Luther vnd das Liecht scheinet
in der Finsternis, vnd die Finsternis habens nicht begriffen.

Ruotsalaisessa kaannoksessa (1526, 1541) maardinen artikkeli on kaikissa ndissd
tapauksissa toisessa asemassa: och oordhet ~ Ordet war; och gudh ~ Gudh war oordhet ~
Ordet; och lifuet ~ ljffuet war; och liuset ~ Liwset lyser jne.

Asetettakoon tamin jilkeen Rucouskirian vastaavat kohdat ndiden rinnalle:
ALghusa oli Sana, Ja Sana oli Jumalan tykend, Ja Fumala oli se Sana. Ja heti timén rin-
nalle Vulgatan sananmuoto: In principio erat uerbum, et uerbum (= Rk fa Sana) erat
apud Deum, et Deus erat illud uerbum, (Rk se.Sana). Ei voi paédtya muuhun, kuin ettd koko
jae on kdannetty latinasta, mieluummin juuri Vulgatan kuin Erasmuksen mukaan,
jolla. on verbum-sanan asemasta sermo: Deus erat ille sermo. Noudattaessaan Rk:n
suomennosta muuten tarkoin Agricola on WT'iin ottanut Lutherin mukaisen artik-
kelin se — vai onko? Miksi hin ei lisinnyt artikkelia jo jakeen alkuun: IM anfang
war das Wort? Vrt. seuraavaan. Agricolan virkkeen lopussa oleva se Sana jo Rk:ssa on
sananmukaisesti, determinatiivisesti = lat. ¢/lud verbum.

Rk:ssa 4. jae: Hinesse Eleme oli, ia Eleme (= WT se eleme) oli Inhimisten Walkeus,
vrt. In ipso uita erat, et uita erat lux hominum. Tamankin virkkeen Agricola tarkisti
Lutherin mukaan (s¢ Eleme, vnd das Leben), ellei ajatella, ettd hanen svetisismeihin
tottunut korvansa on esim. rytmisyistd vaatinut tdméantapaista tdydennystd. Han
ei kuitenkaan lisannyt se-sanaa molempiin eldmd-tapauksiin; definiitistdmisen tarve
aktuaalistui vasta jilkilauseessa. Huomattakoon, ettd virkkeen alun sanajérjestys
Henes Eleme oli jai latinan mukaiseksi (In ipso uita erat), kun Lutherin ja ruots. kdan-
noéksen sanajirjestys oli toinen: In jm war das Leben, I thy war lijffuet.

5. jakeen Fa se Walkeus Pimeydes paista palautuu Rkm artikkelittomaan Fa Walkeus
pimeijs poista (huom. painovirhe), vrt. lat. et lux in tenebris lucet ~ Lutherin das Liechi.
Lauseessa on toinenkin viite latinaan: pimeijs-monikko (in tenebris), vrt. WT Pimeydes.
Samoin jatkossa Ja ne pimeyxet, lat. tencbrae. Mika téss ei kiy latinasta selittdminen,
on Rk:ssa kaytetty artikkeli ne: ne pimeyxet, siis jo tassdkin vaiheessa germanismi,
joka kaiketi olisi selitettdvi samoin kuin dsken WT se Eleme — ei vélttdmattdmaésti
esikuvatekstistd, vaan Agricolan omaksumasta kielenkdytiotavasta.

3 Tissd ja seuraavissa ci katsottu olevan syyti vedola kreikkaan, jonka artikkelisuhteet ovat
osaksi vastaavanlaiset, koska muuta ehdottomasti kreikan vilittomisti aiheuttamaa ei jou-
duttu toteamaan (vrt. edelld sanottuun).
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Vihdoin kuoriutuu saman lauseen Rk:n versiosta latinismi, joka on poistettu
WT:sta: Rk ne pimeyxet euet hende kesitenyet > W'T' ne pimeyxet eiuet site kdisittenyet. Vrt.
lat. tenebrae eam non adprehenderunt ~ Luther die Finsternis habens nicht begriffen ~
morkret haffuer thet icke begripit.

On mahdotonta niin yksityiskohtaisesti jac jakeelta perustella vdhitellen varmis-
tuvaa vaikutelmaa, etti Rk:n teksti on suomennettu latinasta,
siirretty sitten varsin vahdn korjailtuna WT:iin, mutta korjailtuna nimenomaan
saksalaisen ja ruotsalaisen rinnakkaiskdannéksen mukaiseksi. Vain joku lisdpiirre:

WT :ssa (9. jae) sanotaan: se walkeus oli yxi totinen walkeus. Rk:sta oli puuttunut sana
yksi: Se walkeus oli Totinen walkeus. Tama nojautui Frasmuksen formulointiin Erat
lux illa lux uera. Vulgata sanoi timan hiukan toisin: Erat lux illa uera (se eisiis toistanut
lux-sanaa). Nyt olivat Luther ja Kustaa Vaasan Raamattu (1541) Vulgatan kannalla:
Das war das wahrhafftige Liecht (el siis Dieses Licht war jne.), Thet war thet sanna liwset.
Samoin 1526-vuoden »Thet Nyia Testamentit pa Svenska», jonka Agricola tunsi
parinkymmenen vuoden takaa, mutta se sanoi silti ndin: Thet war itt sandt liws —
siind oli siis madraamaton artikkeli 7. Ongelmaksi jd4, miksi Agricola, jolla Rk:ssa
oli suomeen sopiva artikkeliton ilmaus, ei mukauttanut sitd — jos hdnestd muutos
oli tarpeen —— Lutherin ja 1541-vuoden Biblian m & 4r &1is e n artikkelin tyyppiin.
*Se oli se lotinen valkeus, vaan siilyttien muuten Erasmuksen mallin valitsi madradmat-
téman yksi. Tata tapausta tuskin muuten ymmaérrdmme kuin myontéen, ettd Agri-
cola vield Kustaa Vaasan Raamatun ilmestyttydkin otti mallia 15 vuotta vanhem-
masta ruotsalaisesta kdinnoksestd (tai sovelsi joskus siitd tekemiddnsd [~tehtya]
suomennoskisikirjoitusta viimeistelytydhonsa).

Tarkastellun tekstin lopulla on WT:ssa: Se Sana tuli Lihaxi ia asui meidhen seas, kun
taas Rk:ssa on asuij meisse. Ero on latinalaisen ja germaanisen kadnnoksen vilinen
ero: Vulg. Et uerbum illud (Erasm. sermo ille) — — habitauit in nobis ~ Luther wonet
onter ons ~ boodde jbland oss. Suunta on selva.

Viimeiseksi mainitsisin WT :sta relatiivilauseen ionga nimi oli Fohannes (~ 1541
som heet Johannes ~ Luther der hies Johannes). Rk:ssa on h:ton muoto: ionga Nimi
oli Joannes. Agricolan epdjohdonmukaista ortografiaako? Tavallaan, mutta ailvan
erityisesti syystd. Myos latinassa kirjoitettiin kreikkalaiseen tapaan hA:ttomasti:
cui nomen (= ionga nimi) Foannes. V. 1526 painettu ruotsalainen Uusi testamentti
kirjoitti niinikdin tdssd ja pitkin matkaa Johanncksen evankeliumin 1. luvussa
Foannes, vaikka itse evankeliumin otsikkona on Sancti Fohannis Euangelium. Agricolalla
on Rk:ssansa monta monituista kertaa Fohannes h:llisena, mutta paitsi latinankieli-
sessi yhteydessd s. 3 missd on gen. foannis Huss, on tdssd evankeliumin
katkelmassa suomenkiclisessi ymparistdssd Foannes. Jos tamid ortografinen
pikku piirre esiintyisi muussa yhteydessd, se tuskin merkitsisi mitdan (se voitaisiin
lukea tapauksiin, joissa Agricola on jittanyt faktillisen s:n merkitsematté, esim.
maan = maahan). Téssi se oikeuttaa tulkinnan, ettd Rkin Joh. 1: 1-—14 on ladottu
erilliskonseptista, johon se on tullut ohi noihin aikoihin jo valmiin WT m kisikirjoi-
tuksen varmaankin suoraan vanhasta latinalaisesta traditiosta.
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4,

Niin ilmeiseltd kuin siis ndyttdakin, ettd Rk:n Joh. evankeliumin alku pohjautuu
latinasta suomennettuun siirtydkseen saksalaisen ja ruotsalaisen kidinndksen mu-
kaan tarkistettuna WT:iin, niin tulosta ei ole kiirehdittivi yleistimiin muuhun
Rk:ssa olevaan Raamatun suomennosainekseen. Sikdli kuin olen ennittinyt sita
sana sanalta eritelld (toistaiseksi hyvin vihén), tulos on osoittautunut monipaiseksi.

Rk:ssa on esim. (A I 333) parin rivin mittainen virkepari ISE, mine kijten sinua,
ettes minun cuulit, Kylle mine mis tiesin, ettes minun aijna cuulet. Tété vastaa Joh. 11: 41—42
Ise, mine kijten sinua, ettes minun cwlit, Mine mis tieden ettes aina minun cwlet. Ainoa var-
sinainen muutos on tempuksissa mine mos tiesin > Minne mis tieden. Rk:n imperfekti
vastaa latinalaista ego autem scicham, W'T :n preesens Lutheria: Doch ich weis ja ruotsa-
laista Doch weet iagh.

Irralliset raamatunlauseet, joita Rk:n teksteissd on paljon, Agricola on voinut
suomentaa valillisistd lahteistd perusteokseen vilkaisematta. Viime vuoden Viritti-
jéssd (s. 14) huomautin, ettd Abckirian kuusi psalmijaetta noudattavat erailti piir-
teiltéddn toista kddnnostraditiota kuin Agricolan myéhemmissé julkaisuissa tavattavat.

Rk:n s. 332 on irallinen ristinpuurepliikki (Joh. 19:30) Fo nyt ouat padtetyt, ts. muo-
dossa, jolle ei ole vastinetta missddn (vrt. Rk 378 Tduteity ombi, WT Se on teutetty;
Consummatum est, Es ist volnbracht, The tar fulkompnat). Kuitenkin verbi pddttid esiintyy
Upsalan evank. fragmentissa, jossa lause on muodossa See on tdutetty, mutta verbin
ylédpuolelle on kirjoitettu p [=potius?] pdtetty. Tiesi miten vanhaa sanaperinnetti
mainittu Rk:n kohta jatkaa.

Kokonaistekstit ovat eri asemassa, niissi Agricola on ilmeisesti pyrkinyt adekvaat-
tiin suomennokseen. Jos olisi mahdollista rivi riviltd analysoida muut Rk:n alussa
olevat perikoopit, niin suhteet, jotka paljastuivat Joh. 1. luvun alun erittelysts,
muuttuisivat. Ensiksikin Rk:n ja WT :n versioiden viliset erot osoittautuisivat yleensi
pienemmiksi, miké voisi merkité sitd, ettd Agricola on ottanut nimé tekstit Rk:aan
omasta WT:n kisikirjoituksestaan, jota hin on kuitenkin myéhemmin vihin tar-
kistanut. Suomennoksina niissd tuntuu eniten ruotsalaisen esikuvan vaikutus. vaikka
pitkin matkaa tiytyy vainuta myos latinalaisten mallien (~ tarkistusten) mukana-
oloa. Erikoisen miclenkiintoiseksi muodostuisi Rk:ssa olevien, pidosaltaan liturgisiin
tarkoituksiin suomennettujen psalmien vertailu 1551 ilmestyneen Psalttarin vastaa-
viin. Ensi silmidys osoittaa, ettd Agricolalla on Rk:aa toimittaessaan ollut kasilla
latinalainen psalmisto, silld jokaisen psalmin hin otsikoi latinalaisin alkusanoin:
Domine Deus meus in te (Ps. 6), Vt quid domine recessisti longe (Ps. 10) jne., kun niill4 siti
vastoin on Psalttarissa suoraan ruotsalaisesta ja saksalaisesta Bibliasta suomennetut
otsikot. Vain viitatakseni, ettd tiastikin aineistosta on osoitettavissa muunkinlaista
kerrostuneisuutta kuin itsestddn tarjoutuvan ortografis-kielellisen kehitystendenssin
aiheuttamaa, mainitsen pari kolme havaintoa vaikkapa 32. psalmin suomennok-
sesta. Se on sama kummassakin, mutta silti kaksikerroksisena.

Se alkaa Rk:ssa niin: AViuat ouat ne, toijnenga wdrydhet ouat andexiannetut. Vertaan
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titd Vulgatan vastaavaan: Beati quorum remissae sunt iniquitales. Seitsemin vuotta
myohemmin Agricola antoi virkkeelle muodon AViuat ouat ne, ioille Ylitzekeumiset
andextannetut ouat — ja vertaan tatd Lutheriin: Wol dem, dem die vbertrettung vergeben
sind (hwilkom offuertridhelsen forldten dre). Paitsi kohtia ioijnenga wirydhet ~ quorum
iniquitates ja oille Ylitzekeumiset ~ dem die vberirettung, huomattakoon sanajirjestys
ouat andexiannetut > andexiannetut ouat ~ vergeben sind. Rk:n versiossa synnit ouat
peitetyt Vulgatan mukaan: flecta sunt peccata. Saksassa ja ruotsissa on yksikko: die
Siinde bedecket ist; synden offuerskyyld dr. Agricola sailytti monikkonsa Psalttariin ja
tyytyl vain sanajirjestystd muuttamalla tekemddn kunniaa germanismille: Synnit
peitetyt ouat. 5. jakeessa on. toisenlainen numerussuhde: Rk en peite minun pahateko [o] ni
~ iniustitiam meam non abscondi, mutta Psalttarissa en peite minun Pahalecoiani, vrt.
Sorskyler intet mina misgerning, (verhele meine missethat nicht). Latinan yksikkoé on viis-
tynyt.

Onpa titd suomennospalaa eriteltdessi mahdollista — sanoisinko —— veikata
nurinkddnnetystd kortistakin., Rk:ssa on sanat Silloin sine lewitit minun Sydemen
Jumalattomudhen — sindnsd mielekds ajatus. Mutta sen pitéisi vastata Vulgatan
sanoja Et tu remisisti impietatem peccati mei, vrt. ruots. td forldtst tu migh minne syndz
misgerning. Aivan oikein Psalttarissa Agricolalla onkin Nin sine andexiannoit minun
Syndini pahateghot. Ensin siis sydimen jumalattomuus, 7 vuotta mydbhemmin syntini
pahateot. »Nurinkddnnetty kortti» on luullakseni ollut seuraavanlainen: Agricolalla
on ollut Rk:aa toimittaessaan lyhennellen tehty konsepti, jossa on nikynyt Sydn.
Suorittaessaan mckaanista selvennystd Agricola on tulkinnut timin muodoksi
Sydemen. Vasta jalkimmaiselld kerralla hdn on havahtunut korjaamaan erehdyksensi.
Mutta tdméan virheen vilitykselld paljastuu kolmen kirjaimen katkelma rukouskir-
jan konseptikisikirjoitusta, ehké ainoa lajiaan.

Mutta ennenkin olen todennut, etti filologin on osattava iloita kirjaimen puolik-
kaastakin.

Ubersetzungsschichten in den Bibeliibertragungen von Mikael Agricola

von MARTTI RAPOLA

Mikael Agricola begann mit der finnischen
Ubersetzung  des Neuen Testaments spi-
testens i. J. 1537 in Wittenberg, Wahrschein-
lich hatte er — wie vielleicht auch andere —
vor seiner Reise nach Deutschland in Turku
an liturgischen Texten und Perikopen des
NT iibersetzt. Das gesamte Manuskript
scheint Agricola spitestens 1543 fertig gehabt
zu haben, im Druck erschien »Se Wsi Tes-
tamenti» (WT) jedoch erst 1548, Zwischen-
durch brachte Agricola stindig Verbesserun-
gen an seiner Ubersetzung an, so dass die
cigentliche Arbeit wenigstens reichlich 10

Jahre dauerte, 1.J. 1544 erschien Agricolas
umfangreiches Rucouskiria (Rk), in dem
mehrere Abschnitte w.a. aus dem Neuen
Testament enthalten waren; ein Teil hier-
von war offenbar eine Kopie des fertigen
Manuskripts des WT, wihrend andere
Textstiicke (z.B. Joh. 1: 1-~14 und Hebr. 10:
19—25) von einer ilteren Grundlage zeu-
gen, Vergleicht man die Versionen des Rk
mit den entsprechenden Stellen im WT,
kann man Feststellungen machen ausser iiber
die Entwicklung der Orthographie Agricolas
in den Jahren 1544—48 auch speziell hin-
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sichtlich seiner Ubersetzungsquellen. Das
gilt mutatis mutandis auch fiir das Verhiltnis
der von ihm im Rk verdffentlichten Texte
des Alten Testaments und den entsprechen-
den Stellen in spiteren Werken (Psalter,
finnische Ubersetzungen einiger propheti-
schen Biicher 1551, 1552). Durch eine Ana-
lyse von Joh, 1:1-—14 nach beiden Versio-
nen konnte der Verf. feststellen, dass die
siltere Ubersetzung aus dem Lateinischen
stammt (unter Verwendung der Vulgata
wie auch der erneuerten Uberselzung des
Erasmus). obgleich einiges auch aul das
schwedische, 1526 gedruckte »Thet Nyia
Testamentit» zuriickzugehen scheint, Die

spitere Phase der Ubersetzung ins Finnische
i: WT) zeigt eindeutige Anl¢hnungen an
uthers deutsche Bibel sowie an die 1541
gedruckte schwedische. Die aus d.J. 1544,
1551 stammenden Versionen des zweiten
Stiickes, das Verf. analysiert, Ps. 32, zeigen
shnliche Bezichungen: die Rohiibersetzung
ist nach der Vulgata gemacht, diespitere
Veroffentlichung zeigt einen deutlichen Ein-
fluss des Lutherdeutsch. Verf. warnt davor,
die aus den Beispieltexten erhaltenen Resul-
tate zu verallgemeinern. Es gibt Hinweise
daraufl, dass Agricola cinen Teil sciner dltes-
ten {innischen Ubersetzungen nach der schwe-
dischen Ubertragung angefertigt hat.



