MATTI JESKANEN

Jumala ikonin nimitykseni karjalan kielessa

Kertomuksessaan »Runonkeruumatkalta Vendjan Karjalassa v. 1872» A, A.
Borenius mainitsee, ettd Uhtuan uusi kirkko »seisoo kdyttdmattdmina, koska
Jyumalat’ eli pyhdin kuvat kaksi kertaa itsestdin maahan putoamalla ovat
ndyttdneet tyytyméittdmyytensi uuteen majaansa» (Suomi II: 11 s. 251). Boreniuk-
sen sanonta »jumalat eli pyhédin kuvat» on paikallaan: karjalan kielessd
Jumala-sanaa on kidytetty myos ikonista. T'dllaisesta kdyttotavasta on Karjalan kielen
kokoelmissa tietoja Kontokista (Pertti Virtaranta, ViIKM s. 726), Paatenesta (Eino
Leskinen 1930), Porajirveltd (Helmi Helminen 1942), Tveristd (K. F. Karjalainen
1895 ja J. Kujola 1912-—13) ja Tihvinistd?® (J. Kujola 1911}, Ndmé ilmoitukset on
varmennettu esimerkein, joista pari naytteeksi:

Ei ollu diin kessd [= kenenkadn pirtissd] jumaloa. Poraj; Uglagia ['nur-
kassa’] rhidn jumala. Tver (K. F. Karjalainen 1895); Fumalat ollah jumal-
kovassa para$Sopessa [’ikonikaapissa pyhdssd nurkassa’]. Tver (J. Kujola
1912-—1913)

Kuva jumalasta ikonin ilmaisimena jdisi pelkdstddn naiden tietojen perusteella
arvoitukselliseksi. Tervetulleita lisid kuitenkin 16ytyy sanastonkerddjien muissa
yhteyksissd merkitsemastd fraseologiasta ja erdiden perinteentallentajain ja -tutkijain
muistiinpanoista, jopa matkakertomuksistakin, kuten alussa esitteleméni Boreniuksen
maininta osoittaa. Autenttista ainesta voi poimia nauhoitteista. Niinpd voimme tiy-
dentii hajanaiscksi jadnyttd jumala ’ikoni’ -aluetta ainakin seuraavasti: Kiestinki
Uhtua Vuokkin Repola Ilom Korpis Suoj Valdai Suistamo Salmi Tulemaj Vielj
Vitele Nek-Riip. Erityisen runsaasti on esiintymitietoja Tverin ja Novgorodin
murteista. Tulemajirven ja Sddméajarven jumala 'ikoni’ -esiintymissd taas on havait-
tavissa kangistumista joihinkin paikallisuutta ilmaiseviin postpositiokonneksioihin,
esim. Tulemayj: jumaloin edeh, jumalah péi, jumalah ies, SA4maj: jumalan iez, jumaloin
tai #umaloin edeh, jumaloin ual, jumaloim pidl. Nama viittaavat kiyttétavan viistymi-
seen ja harvinaisuuteen.

Kiinnitin vield huomiota pariin esimerkkiin, jotka viittaavat lastenkieleen.

1 Kotikielen Seurassa 25. 4. 1968 pidetty esitelmi. Esitehnid pohjautuu pro gradu -tutkiel-
maani »Ilkonin nimitykset karjalan kielessd» (1967). Kisikirjoitus siilytteilli Sanakirja-
sddtidssd,

? Kujola on ilmoittanut merkitykseksi vain jumala (60¢)’, mutta esimerkkilauseeseen hin
on tehnyt selventivin lisin: Fwmnalazet (kuv at) ollah bozii tsoissa (pyhilinkuvakaapissa).
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Yhen kerram meild Tullifiniemelld kauppicham pihalla, tuli oprefan-
kauppies. Lapset juostih perttih ta sanottih: »Tule sie moamo katt§omah
kun yksi reki on kauppicham pihassa ihan téysi reki jumaloal» (ViKM s. 726)
Kontokki, Akonlahti

Huomattakoon tiassd »lapset — — — sanottih». Kahdessa V. Alavan Tveristid
merkitsemissa lasten leikkiluvussa kuvataan hassunkurista kirkkoa, jossa
Jjumalat onnah pridnikkdzet [’piparkakuista (tehdyt)’], tuohukSet jidhizet
(SKVR II: 1279)

tai:

prianikkdset jumalazet,
kamfetkizet ['karamellista (tehdyt)’] tuohuksuot (SKVR II: 1303).

Jalkimmaiisen lorun saneclijasta on Alava merkinnyt lyhyesti: »Zahara brihat$unen,
10 v.»

FJumala ’ikoni’ -kdyttétavalla on vastineet ortodoksista uskoa tunnustavien ims.
kansojen kielissé aina Viron setukaismurretta mySten; vain inkeroismurteista puut-
tuu kiistattomia esimerkkejd téllaisesta kdytosta.

Aineistossa, jota edelld vain referoiden esittelin®, kiintyy huomio Tverin ja Novgo-
rodin murteiden voimakkaaseen edustukseen. Kun jumala ikonin nimityksend nayt-
tid4 yleensd olleen harvinainen ja ainakin paikoin reliktinomainen, on se Tverin ja
Novgorodin karjalaismurteissa ollut aivan viime aikoihin asti elinvoimainen ja
ilmeisesti varsin yleinen. Tdméan perusteella voimme péételld, ettd vield 1600-luvulla
Jumala oli tavanomainen ikonin nimitys karjalan kielessa.

Miksi sitten jumala on muualla karjala-aunuksessa lihes kokonaan syrjaytynyt
’ikonin’ merkityksestd? Luontevimmalta tuntuisi selittdd Itd-Karjalassa tapahtunut
kehitys ympéristotekijdin vaikutukseksi. Itdkarjalaiset elivit suomen murteiden
tuntumassa ja saivat varmaan linnestd niin semanttisia kuin leksikologisiakin vai-
kutteita. Niinpi ilmeisesti jumala-sanan kohdalla merkitys *Jumala’ alkoi kohota
keskeiseksi — luterilainen oppihan ei tunnusta kanonisoituja pyhid — joskaan
pyhd’ (ks.s. 275) ei liene jaanyt paljon sivummalle; joka tapauksessa sanan kristilli-
nen sisaltd korostui. Samalla voidaan ajatella nimen affektin lisddntyneen, ja sen
kiyttiminen ikonista on chkéd alkanut tuntua sopimattomalta. Monikkomuodot
taas lienevit polyteistisen vivahteensa vuoksi saaneet negatiivisen affektin. Tami
kehitys nihdikseni kuvastuu Ilomantsista kirjatuissa Hiidestd kosinta -runon toi-
sinnoissa. Varhemmin (1845--46) laulettiin neidon vannoneen valansa: »(eessi)
vaskisen jumalan ~ vaskisten jumalain (~ jumaloin)» (SKVR VII,
435, 435 a, 436), ndissd ’ikonin’ merkitys on aivan selvd (vrt, Jeskanen s. 18, 42—44)

s Aineksen yksityiskohtainen esittely on em. késikirjoituksessa s. 79—94.,
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Sen sijaan Jyrki Sissoselta 1877 merkitty »luona julkis e n jumalan» (SKVR VII;
438: 60) tuo jo mieleen »Jumalan (kasvojen) edessd» sanonnan. Ainakin vaskinen
jumala oli kdynyt jo liian affektiseksi, samoin lienee ollut monikollisuuden laita.

Arvatenkin juuri jumala-nimen kayttd ikonista oli osaltaan syynd Uhtuassa kesalla
1879 sattuneeseen tapaukseen, josta A. W. Ervasti on vilittinyt tiedon. Kyldssid
oli niet pidetty tutkinto, jossa 21 uskovaista 1. »hihhulia», ndistd kolme Suomen
puolelaista, oli ollut syytettynd eriuskolaisuuteen kdinnyttdmisestd ja pyhien kuvien
hipaisemisesta. Ervasti kirjoittaa: » Tutkinto nakyy etupadsséd koskeneen kysymysté
*obrasain’ eli pyhiinkuvien merkityksestd, jonka suhteen tuomarin kerrotaan lausu-
neen, etti ne eivit ole mitiin jumalia, vaan ainoastaan pyhdin kuvia, niinkuin
jokainen niki; tim#n mukaan siis uskovaisten mielesti vendjinuskoiset pitivit
noita kuvia jumalina» (Muistelmia matkalta Vendjan Karjalassa kesdlld 1879
s. 189—190). Tamin mielenkiintoisen tapauksen ja alussa mainitun Boreniuksen
Uhtuan-kuvauksen perusteella vaikuttaa todennakéiseltd, ettd vield 1870-luvulla
jumala on ollut varsin yleinen ikonin nimityksens vienassakin. Ervastin mukaan
mainittu tutkinto oli herittinyt suurta huomiota laajemmaltikin (mts. 191). Sen
yhteydessa tapahtunut kasitteiden selvittely on varmaan edistinyt jumalan nopeah-
koa syrjaytymisti; merkille pantavaa niet on, etti Virtarannan laajassa ja moni-
puolisessa vienalaisjulkaisussa sana tavataan vain kerran ikonin nimityksend (ks.
ed. s. 273).

Myés rajakarjalais- ja aunukselaismurteista voidaan osoittaa tuollainen liikkuva
termiini, johon saakka jumala on ollut yleinen ikonin nimitys. Niinpd O. A.
Forsstrom (Hainari) kirjoittaa 1895 tervehdystavoista Raja-Karjalassa: »Pirttiin
tulija, jos hin on kreikanuskoinen, kidintyy aina ensin ’suureen tshuppuun’ piin
*jumalojen’ puoleen ja tekee heille ristinmerkin» (Kuvia Raja-Karjalasta s. 171—
172). Salmin Orusjirvessi opettajana toiminut (Toukomies 1929 s. 40) Valter Péi-
vinen taas kirjoittaa Aamun Koittoon vield v. 1907 mm. niin: »Kirkkomme kiskee
kunnioittamaan pyhid kuvia, mutta ei suinkaan jumaloimaan. Téssdkin yksinker-
taisessa asiassa on raja-Karjalan kreikan uskoisella viestolla usein hdmaérit késit-
teet; tietimiton kansa nimittdd esim. usein pyhid kuvia suorastaan jumaloiksi.
T#am3 nimitys on tietysti kerrassaan sopimaton, vaikka ei sitd varsinaisessa merki-
tyksessa kaytetikdsn» (Aamun Koitto 1907 s. 32). Téassd on tosin otettava huo-
mioon, ettd Piivinen valistuksen esitaistelijana on varmaankin liioitellut ja kérjistd-
nyt asioita (ks. Merikoski, Sergei Okulov s. 84).

Nahtivisti suomalaistuminen ja suomenkielinen valistustoiminta ovat varsin
lyhyessi ajassa tyontineet syrjddn vanhan ikonin nimityksen jumala. Uhtuan »tut-
kinto» ja Raja-Karjalan opettajien tarmokas toiminta yhdessd Aamun Koiton kir-
joitusten? kanssa ovat ilmeisesti saaneet aikaan jonkinlaisen tyrmistyksen, ja jumala-

s QOkulovin kirjeestd Piiviselle: »Téssd Manssilanko vai Orusjérven mies kavi luonani
ja kiihkessti, uhkaillen puhui Teidén kirjeittenne johdosta Aamun Koitossa» (Merikoski
mts. 90).
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nimed on ruvettu tietoisesti valttdméaan; muulla tavoin tuskin selittyy sen dkillinen
viistyminen. Eristyneissd Tverin ja Novgorodin murteissa ei tillaiseen kehitykseen
ollut ainakaan ulkopuolisia virikkeitd, ja ne kuvastanevat varsin uskollisesti 1600-
luvun nimityssuhteita. Toisaalta Raja-Karjalassakin jumala lience ollut vield talla
vuosisadalla yleisempi kuin kokoelmien tiedot osoittavat. Siihen viittaa jo sekin,
ettd nimityksen voi yhi tavata kiclenoppailta. Kokoelmien jumala *ikoni’ -kirjausten
viahalukuisuus vol johtua osittain siitikin, ettd kerddjit eivit ole arvanneet kiinnit-
tad kidyttotapaan riittdvidd huomiota. Sitd paitsi on paljon tapauksia, joista on vai-
keaa, usein suorastaan mahdotonta sanoa, onko jumala ’Jumalan t. pyhin’ vai
“ikonin’ funktiossa.

Merkityskentéssd tapahtuneiden muutosten ohella on Itd-Karjalassa otettava
huomioon toinenkin tekija: vanhauskoiset. Kun ndmi viranomaisten vainoa paeten
piiloutuivat valtakunnan &irialueille Vienan ja Aunuksen saloille, levittivit he
samalla uskontotuuksien syvillisempdd tuntemusta karjalaisten keskuuteen. Luulta-
vasti he aikaa myéten karjalaistuivat, ainakin Karjalassa syntyneet ja kasvaneet
oppivat myés karjalan kiclen. Mutta venaldissyntyisind ja nimenomaan tiukasti
kirjaimeen pitdytyvind vanhauskoisina he lienevit silti sdilyttineet vendldisperaiset
uskonnollisten kisitteiden nimitykset. T4md on ndhtivisti vahvistanut obrazan
(ks. s. 278) asemaa ja osaltaan edistinyt jumalan syrjaytymistd ’ikonin’ funktiosta.

Jumala-nimen vaiheista 1600-luvulta lihtien saadaan kielellisten todisteiden pe-
vusteella varsin tyydyttivi selvitys. Mutta milloin ja kuinka sana on saanut ’ikonin’
merkityksen? Kun kyseessi on omaperdinen kulttisana, joka pohjimmiltaan on jo
suomalais-volgalaiselia ajalta (SKES), tulee ensiksi mieleen késitesisallon muuttu-
minen. Niinhén jumalan primaarinenkin merkitys muuttui: pakanallinen jumala-
késitys pyrittiin korvaamaan kristilliselld. Mutta sanan vanha polyteistinen luonne ei
hivinnyt jiljettémiin: karjalaiset omistivat jumala-nimen myés pyhille, mikéd loi
edellytykset asteittaiselle ja pitkdaikaiselle kristillisten kasitteiden omaksumiselle;
pyhit tulivat aluksi entisten jumalain ja haltijain rinnalle ja sitten vihitellen niiden
tilalle (vrt. Harva, Suomalaisten muinaisusko s. 338). Samoin lienevit pyhét kuvat
padsscet ensin aikaisempien kulttikuvien joukkoon ja sittemmin syrjiyttineet ne
(ks. Harva, mts. 339; Loorits, SUSA 61: 5 s. 7). Téhén viittaa esim. inkeroisilla
tavattu kasitys ikonista kotihaltijana tai sen edustajana (Lukkarinen, SMYA
XXVI s. 129). Huomattakoon vield setukaisilla tavatut ikonin nimitykset kodo-
piihdne ja maja-piihine, jotka niin ikddn saattaisivat viitata késitykseen »kotihaltijasta
tai sen edustajasta». Mielenkiintoinen tieto kulttikuvien rinnakkaisuudesta on
sekin setukaisilta: viljajumala-kodinhaltija Pekon kuva rinnastettiin vield muutama
vuosikymmen sitten ikoneihin, sanottiinpa sitd »mustaksi ikoniksikiny (must piihdne;
Loorits, Grundz. II 5. 101—102). Kronologiankin kannalta on huomionarvoista,
etti 16. vuosisadalla Setumaalta muuttaneilla Kraasnan virolaisilla on vanhojen
haltijain yhteisnimena maa-jumala’, kun taas ortodoksisista pyhistd ja néiden ikoneista
sanottiin vinne jumale® (Loorits, Grundz. T s. 551). Nain ikonit olisivat perineet
varhempien kulttikuvien funktion, ja luontevalta tuntuu, ettd jumale-nimityskin
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olisi samaa perinto4. Siirtyrnélle voidaan osoittaa paralleeli votjakista: sana mi-
dor, mudor tarkoittaa kuala-kodan uhrihyllyd t. -vakkaa sekd olentoa, jonka kuvi-
teltiin asuvan tuossa vakassa (Mudor = Vor$ud). Kristittyjen votjakkien kiclen-
kdytossd mudor on saanut ’ikonin’ merkityksen (Harva, Permalaisten uskonto
s. 73—74), Munkécsi; vet. Krohn, Suomen suvun pakanallinen jumalanpalvelus
s. 68).

Enti todisteet siitd, cttd jumala-nimitys olisi perdisin pakanallisilta kulttikuvilta?
Kun primitiivisessd ajattelussa kielellinen symboli, nimi, on identtinen itse esineen
t. henkilén kanssa (Nirvi, Sanankieltoja s. 20), sitd suuremmalla syylld on konkreetti-
nen symboli, kuva, samastettu alkukuvaan. Jumalain kuvatkin olivat siis jumalia.
— Suomalaisten muinaisuskon tunnetuimpia ja kiistellyimpid kuvia on ollut bjar-
mien jémali. Kriittinen tutkimus pitdnee yleisesti bjarmeja padosiltaan karjalais-
vepsildisend véestond (ks. Kirkinen, Karjala idédn kulttuuripiirissd s. 35—40).
Vepsissé, samoin kuin lyydissd, dumas on vield tdlla vuosisadalla ollut elinvoimainen
ikonin nimityksend. Erityisesti kiintyy huomio Isaijevan vepsildisten gjomal-asuun
(SUSA VIII s. 59), joka vastaa taydellisesti bjarmien jémalia.5

Toisaalta jumala ikonin nimityksend voisi selittyd ’pyh#’-merkityksestikin, Kun
pyhid ruvettiin kutsumaan jumala-nimelld, oli luonnollista, ettd samaa nimitysti
kéaytettiin myos heidédn ikoneistaan. Itse asiassa tdmd olettamus ei edes ole ristiriidassa
alemmin esitetyn siirtymaiselityksen kanssa: kun sama nimenantoperiaate (kuva
= alkukuva) vallitsi jo pakanallisena aikana, ovat seké periaate cttd nimitys voineet
periytyd kristilliseen kisitepiiriin. Siirtyméin luontevuuteen lienee vaikuttanut myés
kielessa vallitseva sdastdviisyysperiaate: kuvasta, ilman etti se samastettaisiin alku-
kuvaan, varsin yleisesti kdytetdan kuvatun nimed, etenkin sellaisista kuvista, joita
joudutaan usein mainitsemaan. Ilmaisutaloudellinen nikokohta voidaan panna
merkille jo itse ikonien »padllekirjoituksissa», esim. ’Tihvindldinen Jumalan Aiti’
pro ’Jumalan Aidin tihvinildinen ikoni’; jalkimmaistdkin tyyppid tosin esiintyy,
mutta edellinen on selvésti vallitseva. Mainittua ilmaisutaloudellista nikoékohtaa
havainnollistaa esim. sanonta »raystdit tippuvat», ajatuksenahan on ’vetti tippuu
raystaistd’ (NS).

s Harvan mukaan jomali lience tarkoittanut Ukkoa, ja hdn pitdd mahdollisena, ettd Linsi-
Suomessa olisi ollut vastaavanlaisia ukkosenjumalan kuvia (SMU s. 92). Todettakoon vieli
sellainen kiintoisa seikka, etti erdilld Ukon esineellisilla edustajilla on linnessi ollut vastaavia
funktioita kuin ikoneilla ortodoksisessa Karjalassa: ukonvaajoilla suojeltiin asuntoja tulelta
ja sammutettiin tulipaloja, navetan kynnyksen alle pantiin ukonvaaja, kierrettiinpi silli
lehmitkin kevaalld laitumelle laskettaessa (Harva, mts. 96—97; vrt. Jeskanen s. 9—10), —
Tissd yhteydessd sopii mainita myos Himeessé sdilynyt perinne: Hl. Koskella Etolan kylissi
pantiin jouluaattona penkille pdydan nurkkaan olkisitoma, jolla oli monta nimei. »Se oli *jou-
lun kunnia’, *joulutonttw’, ’joulw’, vieldpa *jumala’» (Helminen, Kotiseutu 1930 5. 8), Kun timi
sitoma. seisoi poyddn pédssd »viljan muistoks taikka kunnioitukseks» (mp.), lienee se katsottava
jonkinlaiseksi viljan jumalan t. haltijan kuvaksi (vrt. Krohn, SSPJ s. 70), joka tuo mieleen setu-
kaisten Pekon. Kun myds katolisen kirkon vanhalla vaikutusalueella niiyttdd jumaluuden
konkreettisia edustajia iulsuum Jjumala-nimelld, on ilmeistd, ettd katolisia pyhidinkuviakin
on sanottu jumaloiks. Tahén voisivat viitata Tardnnon ja Teuvan jumala-esiintymiitkin (ks.
Jeskanen s. 99—100), vaikka ne katolisen tradition hdmérryttyd onkin yhdistetty »ryssii»-
perinteeseen.
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Oman lisénsi jumala-nimen kokonaisselitykseen tuo vieraan kielen vaikutus. Eino
Leskinen on merkinnyt (1930) Paatenesta tiukkasdvyisen poistumiskdskyn: Bumala
seindl da ovi tuoz (= korjaa luusi heti paikalla)! Samantapaisen ilmauksen on
Lauri Hakulinen kirjannut Inkerin Venjoelta: Tuoss o jumalais, tuoss_on ovi!
(Uloskasky riideltdiessd; samalla ndytetddn nurkassa olevaa »jumalankuvaar.)
Venjokelainen sanonta vastaa lihes sanatarkasti venajankielistd ilmausta » Bom ¢am
602, a 6om 06epi!»® Sen sijaan paatenelainen versio poikkeaa venildisestd: sanajar-
jestys on »suomalainen», persoona ilmaisematta ja alkuosan paikallismédre oma-
perdinen (»seindl» pro »tuossa»). Ilmeisesti sekin on silti venéldisen esikuvan mu-
kaan syntynyt.

Kun kiteytyneissid ilmauksissa nayttid tapahtuneen kiddnndoslainausta, on syytd
tarkastella my6s merkityslainan mahdollisuutta. Dalin mukaan 6oe-sanalla moni-
kossa on merkitys ’ikoni’, ja dsken mainitussa poistumiskehotuksessa sitd on yksi-
kossakin kiytetty ikonista. Lainauksella olisi siis ollut laht6kohta. Todettakoon
vield, ettd syrjadnissd *jumalaa’ merkitsevilld sanalla jen on ikonin’ merkitys (Wich-
mann—Uotila). Samoin ostjakin Juganin murteessa torram (tormam) merkitsee sekd
‘jumalaa’ ettd ’pyhidinkuvaa’ (Paasonen—Donner). Toisaalta taas votjakin ’juma-
laa’ merkitsevilld inmar-nimelld ei ole ’ikonin’ merkitystd, ja tSeremissin rus-jumg
[’ryssdnjumala’] (Paasonen —Siro) viittaa siihen, etta ikoni on rinnastettu vanhoihin
kulttikuviin. Kun ’ikonin’ merkitys slaavilaisella tahollakin voi pohjautua téllaiseen
rinnastukseen ja kun viela kuvan kutsuminen siihen kuvatun nimelld saattaa mydos
venijissa pohjautua niin primitiiviseen ajatteluun kuin ilmaisutaloudellisiin néko-
kohtiinkin, ei karjalan jumala ’ikoni’ -kéyttétapaa voi, ainakaan sitovasti, todistaa
venéjastd lainatuksi.

Edelld esitetyn mukaan kokonaisselitys voisi olla seuraavanlainen. Nimitysta
Jumala kaytettiin jo pakanallisista kulttikuvista. Ortodoksisen uskon voittaessa alaa
pyrkivit sen levittdjat korvaamaan entiset kisitteet ja esineet kristillisilld. Siten
Jumala ja pyhit tulivat jumalolentojen ja haltijain tilalle, ja ikonit korvasivat
entiset kulttikuvat. Kielellinen traditio kuitenkin séilytti jumala-nimen. Se sai tukea
myés ilmaisutaloudellisista nikokohdista ja vendjan kansankielestd (lainautuneet
sanonnat). Itid-Karjalassa suomen kielen ja toisuskoisten vaikutuksesta jumala-sanan
merkityskentéssd tapahtul muutoksia: ’Jumala’ kohosi yhéa keskeisemmaksi, mikid
vaikeutti sanan kdyttéa pyhin’ ja varsinkin ’ikonin’ merkityksessd. Viimeksi mai-
nittu on kauimmin sailynyt eriissi paikkaa ilmaisevissa postpositiokonneksioissa ja
lastenkielessa. Edellisissd merkitys ’ikoni’ on usein varsin huomaamaton, joskus jopa
kyseenalainenkin. Lastenkielessa ja lapsille puhuttaessa Jjumala ’ikoni’ on luonnolli-
nen (kuva :alkukuva) ja helppodantéisyytensakin vuoksi kiytiokelpoinen (vrt.
obraza). Suomesta tdysin erilleen joutuneissa venildisen kielimuurin saartamissa

¢ Sanonta esiintyy mm. Gont$arovin romaanissa »Oblomov» (4: 7). Venjokelaiset enem-
pdi kuin paatenalaisetkaan eivit kuitenkaan lienee lukeneet Oblomovia, vaan sekd Gon-
tiarov ettd karjalaiset ovatl ilmeisesti kuunnelleet venildisen rahvaan puhetta. — Tavalli-
sesti sanonta esiintyy loppusoinnullisena: — — a som nopoz ['kynnys’]» (Kjellberg, Den
klassiska romanens Ryssland s. 130; vrt. Kuprin, Kuoppa s. 258).

4
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Tverin ja Novgorodin murteissa jumala on aivan viime aikoihin asti sailynyt elinvoi-
maisena ikonin nimityksena.

Tarkastelkaamme lopuksi jumalan asemaa ikonin nimitysten kentissi. Varhaisim-
massa vaiheessa — ts. ortodoksisen uskon alkaessa levitd Karjalaan — on nidhdak-
seni ollut kaksi ikonin nimitysté: jumala ja obraza. Edellinen oli kieléssd ennestddn
ja sai vain uuden (lisd)tarkoitteen, jalkimméinen tuli ikonien mydtd. Tdméin mu-
kaisesti kummallakin oli oma erikoissivynsa: jumala oli kotoinen nimitys, ja sen
esiintyminen my®s lastenkielessd ndyttdisi viittaavan erityisesti perheenkeskiseen
kiyttoén; obraza lainasanana oli asiallinen, neutraali ilmaus, jota sopi kidyttdid
ulkopuolisten kanssa puhuttaessa. Perheenkeskinen kaytto selittaisi osaltaan koko-
elmien jumala ’ikoni’ -kirjausten vihalukuisuutta. Nirvin mukaan egon ympéris-
tosta riippuva nimityksen kahtalaisuus on vanha piirre itimerensuomalaisissa kie-
lissa (Synonyymitutkimuksia s. 124). Kyseessa olevassa tapauksessa, my6s karjalaiset
suurperheet muistaen, perhepiiri niyttda olleen varsin laaja, jopa koko kieliyhteisén
kisittiva: ulkopuolisia olivat toisaalla venalidiset, toisaalla »ruotsit», luterilaiset
suomalaiset. Nimitysten kahtalaisuus kuvastuu selvésti Kujolan tverildisessd muistiin-
panossa: obraza = karjalak§i jumala. Vastaavanlainen ilmi6 on havaittavissa
votjakeilla: venildisten kanssa puhuessaan he nimittivit sekd uhrilehtoa ettd siind
asuvaa henked keremetiksi mutta omassa keskuudessaan ludiksi (Harva, Permalaisten
uskonto s. 105).

Kotoinen jumala ja asiallinen obraza saivat mahdollisesti 1500-luvun kirkollisen
valistuskampanjan yhteydessé seuraansa ikonan. Nimitysten keskisessd tydnjaossa sen
osalle jaivat juhlalliset kdyttdyhteydet, nayttidpd se erikoistuneen myds ’suuren
ikonin’ merkitykseen. Molemmat funktiot olivat vihemmin tavallisia, ja niin tkona
ei paissyt yleistymdan. Kun Itid-Karjalassa suomalaistuminen ja (suomenkielinen)
valistustoiminta syrjayttivit jumalan ’ikonin’ ilmaisimena, sen tilalle ilmeisesti tuli
vihemman loukkaava jumalay kuva, paikoin piihd kuva. Molemmat lienevét tuntuneet
jossain midrin juhlavilta eivitkd kankeutensakaan vuoksi voineet korvata jumalaa
perhepiivissi. Niinpa lainanluonteensa aikojen kuluessa menettényt obraza ~ obroza
ilmeisesti peri timin kdyttdalan, kun taas kuva-nimid lienee kiytetty etupddssd
»ruotsien» kanssa puhuttaessa.

Harvinaisena jumalan voi vielikin tavata ’ikonin’ merkityksessd vanhimmilla
itdkarjalaisilla. Sen sijaan Tverin ja Novgorodin murteissa se ilmeisesti edelleenkin
on elinvoimainen ikonin nimitys — sikéili kuin sen kiytolle vield on konkreettista

pohjaa.
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Fumala ’Gott’ als Benennung der Ikone in der karelischen Sprache

von MATTI JESKANEN

Angaben dariiber, dass man die Benennung
Jumala "Gott’ fiir eine Tkone gebraucht hat,
gibt es aus dem ganzen Vorkommensgebict
der karelischen Sprache. Im allgemeinen
scheint jumala ’Tkone’ in unserem Jahrhun-
dert schon selten und wenigstens teilweise
reliktartig gewesen zu sein (in Postpositions-
konnexionen, in der Kindersprache), aber in
den karelischen Mundarten von Tver und
Novgorod ist es bis in die letzte Zeit ein
iiblicher und lebenskriftiger Ausdruck fiir
die Ikone gewesen. Der Name jumala wurde
schon vor vielen Jahrhunderten fiir heid-
nische Kultbilder gebraucht (vgl. jémali bei
den Bjarmern und gjomal ’lkone’ bei denWep-
sen von Isaijeva). Dieser Ubergang von heid-
nischer zu christlicher Bedeutung hat eine
Parallele im Wotjakischen: midor, wmudor
‘Opferbrett oder -schrein in der Kuala-
Hiitte’ bedeutet im Sprachgebrauch der
christlichen Wotjaken ‘lkone’. Die Ge-
brauchsweise jumala *lkone’ fand auch eine
Stiitze in ausdrucksdkonomischen Gesichts-
punkten (der Kiirze wegen gebraucht man
oft fiir ein Bild den Namen des Abgebildeten)
und in der russischen Volkssprache. In Grenz-
karelien und im russischen Ostkarelien voll-

zogen sich unter dem Einfluss der finnischen
Sprache und der Andersgliubigen (die also
nicht griechisch-orthodox waren) Verinde-
rungen im Bedeutungsfeld von jumala: immer
zentraler wurde die Bedeutung Gott’, wiih-
rend die Bedeutungen *heilig’ und *Tkone’ in
den Hintergrund traten. In den Mundarten
von Tver und Novgorod dnderte sich das
Bedeutungsfeld nicht, und jumala blieb eine
brauchbare Bezeichnung fiir die Ikone. —
Unter den Ikonenbenennungen war jumala
gemiitlich und familidr (auch in der Kinder-
sprache, vgl. oben). Das Lehnwort obraza da-
gegen war eine sachlicher, neutraler Aus-
druck. Feierlich war wiederum das andere
Lehnwort ikona, das auch ’grosse Tkone’ be-
deutete. Sowohl in Grenz- als auch in Ostka-
relien kamen durch die Fennisierung und
Aufklirung statt jumala neue Ausdriicke auf:

Jumalay kuva ’Gottes Bild’, piihd kuva ’heiliges

Bild’. Als seltenes Wort kann man bei denil-
testen Ostkareliern jumala in der Bedeutung
’Tkone’ auch heute noch antreffen. In den
Mundarten von Tver und Novgorod ist es bis
in unsere Zeit hinein e¢ine lebenskriftige Be-
nennung fiir die Tkone gewesen,



