Kirjallisuutta

413

Unkarin kielen suomalais-ugrilaiset ainekset

A magyar szokészlet finnugor elemei. Etimoldgial szétar. I a—gy. Budapest 1967.

231 s.

Unkarissa ilmestyl viime vuonna tar-
ked etymologinen sanakirja, A magyar
székészlet {innugor elemei (= Unkarin
sanaston suomalais-ugrilaiset ainekset)
I, joka sisiltdd kirjaimet a:sta gy:hin,
Sanakirja on valmistunut Unkarin tie-
deakatemian  kielitieteen  laitoksessa
Gyorgy Lakén johdolla, Piadtoimittajan
apuna on ollut Karoly Rédei, muina
toimittajina Istvan Erdélyi, Janos Gulya,
Eva K, Sal ja [idit Vértes. Useal muut-
kin Unkarin fennougristit ovat jossain
vaiheessa osallistuneet tyohon.

Sanakirjan ohjelma maériteltiin lopul-
lisesti v. 1956 — tysésuunnitelma oli jo
vuodelta 1949. Sanakirjan tuli esittad
kriittisesti unkarin kielen suomalais-
ugrilaiset ainckset, sen tuli sisdlidd se
unkarin kiclen sanasto, minka tadhanasti-
nen etymologinen tutkimus on voinut
osoittaa alkuperdltddn ugrilaiseksi, suo-
malais-ugrilaiseksi tai perdti uralilai-
scksi. Sanakirja tuli luonteeltaan ole-
maan lahinnd kompilatorinen: toimit-
tajien tehtavad ei ole ollut pyrkid loyta-
maan mahdollisimman monia uusia cty-
mologioita. Sanakirja oli sisdltdvd var-
mojen etymologioiden lisdksi myds epd-
varmat; selvasti virheelliset etymologiat
mainitaan sanakirjan liitteessa.

Materiaalin keruu aloitettiin v. 1950
ja kuuden vuoden kuluttua saatettiin
ryhtyd toimitustyhoén. Sanakirjan lih-
deluettelo, jossa ei vajavuuksia liiemmin
liene, antaa aavistaa aineiston laajuuden.

Sanakirja ei esitd etymologioita ilman
kommentteja. Aina esitetdan ne peruste-
lut, joiden nojalla jokin wvaihtochto
useammasta esitetystd mahdollisuudesta
on todennikoising etymologian mah-
dolliscn hylkadmisen syyt tuodaan julki.
Toimittajat toivovat seikkaperéisesti esi-
tettyjen kannanottojen innoittavan vas-
taista tutkimusta. FErityisti huomiota
on pyritty kiinnittdmain sanojen maan-
ticteelliseen levinneisyyteen. Esipuheessa
ilmaistun tunnustuksen mukaan lappi
ja itdmerensuomi ovat tédssa suhteessa
jdaneet vihemmalle; viitataan Suomen
kielen etymologiseen sanakirjaan, josta
taydennystiedot loytyvat. Mikéli jolla-
kin unkarin sanalla on ollut oletettu
vastine vain yhdessd kaukaisemmassa
sukukiclessd, etymologia on aina mer-
kitty epdvarmaksi. Ltymologin ongel-
malapseen, deskriptiivisiin sanoihin, on
otettu vapaamielinen asenne. On kat-
sottu, ettd nididenkin etymologiain esit-
tdminen hyodyttaa tutkimusta enemmaén
kuin niiden jyrkka karsiminen.

Yksi toimitustyén olennaisista vaikeuk-
sista on ollut, millaisella kirjoitustavalla
sukukielten esimerkit oli kirjoitettava.
Onhan useimpien sukukielten ja niiden
murteiden foneemisysteemien selvitys
vield suorittamatta. Sanakirjassa on suo-
men ja viron ecsimerkeissd kiytetty
kirjakielen ortografiaa (muista itimeren-
suomalaisista kielistd ei aineistoa esite-
tidkidn) ; muiden sukukielten esimerkeis-
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sa on kiaytetty foneettista transskriptiota.
Erityisen hankalan foneettisen kirjoitus-
tavan vaativien obinugrilaisten kielten
ja jurakkisamojedin suhteen on paddytty
kompromissiratkaisuun: foneettista trans-
skriptiota on yksinkertaistettu.
Sana-artikkeli alkaa unkarin sanan
kaikinpuolisella esittelylld: hakusanaa
seuraa sen merkitys saksankielisend, sen
jalkeen vanhan kirjaunkarin esiinty-
mid sen verran kuin on tarpeen sanan
aanne- ja merkitysopillisen kehityksen
valaisemiseksi ja vield mahdollisesti mur-
remuotoja. Johdoksista ja yhdyssanoista
esitetddn tdrkeimmat. Artikkelin seu-
raavassa osassa esitetddn varsinainen
ctymologia. Alussa kdy merkinti, josta
ilmenee, onko etymologiaa pidettava
varmana val pelkidstidn epdvarmana.
Sitten seuraavat sukukielten vastineet
lahimmasta sukukielestd vogulista kau-
kaisempiin. Mikéli sanalle on esitetty
useampia sellaisia etymologioita, joita
toimitus on pitdnyt varteenotettavina,
artikkelissa esitetian ne kaikki, ensim-
maisend todennakéisin. Artikkelin seu-
raavana osana on tarpeen vaatiessa un-
karin tai sukukielten muotojen edellytta-
mid ddnne-, muoto- tai merkitysopillisia
tai kansaticteellisia selityksid. Niiden
jilkeen on rekonstruoitu uralilaisen t.
suomalais-ugrilaisen t. ugrilaisen kanta-
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kielen oletettu ldhtémuoto; se on tar-
koitettu tietenkin vain symboliksi, ha-
vainnollistamaan dédnnehistoriallisia p44-
telmid. Mikali on kyseessa sana, jolle on
oletettu vield kaukaisempia, muihin
kielikuntiin ulottuvia siteitd, on tdstiakin
maininta. Artikkelin paattia luettelo
kirjallisuudesta, jossa etymologia on esi-
tetty ja kehitelty. Jos mukana on sel-
laisia yhdistelmid, joita sanakirjan toi-
mitus pitdd erheellisind mutta mainin-
nan arvoisina, esitellidn niitd petiitti-
kappaleessa.

Sanakirja tulee suunnitelman mukaan
kasittamadn neljia osaa. Kolme ensim-
maistd esittdd varmat tai ainakin mah-
dolliset etymologiat; neljas, liiteosa,
tulee sisdltdmadin nykyisten kriteerien
nojalla virheellisiksi osoittautuneet sa-
nainselitykset.

Toivottavasti niin fennougristit kuin
muutkin kielitieteilijat pian saavat koko
sanakirjankayttoonsa. Nyt kun ensimmai-
nen osa on valmiina, ihmettelee, kuinka
aikaisemmin on ilman toimeen tultukaan.
Epéilematta sanakirjan kidyttéarvo on
pysyva ja sen kdyttotarve tulevaisuudes-
sakin suuri. Tamén tietdd lukija ja sa-
malla tuntee pitdvansd kasissddn sen
aikakauden monumenttia, jolloin ety-
mologialla oli kielitieteessd horjutta-
maton kuningasasema.

Ranja JokINEN



