KIRJALLISUUTTA

Jusleniuksen sanakirja uusintapainoksena

Danier JusLeNius Suomalaisen Sana-Lugun Coetus. Nakoispainos, 568 s. -+ vili-
lehditys. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura. Helsinki 1968.

Daniel Juslenius péivisi Suomalaisen
Sana-Lugun Coetuksen esipuheen maan-
pakolaisena Tukholmassa 15. elokuuta
1744 »turbato satis animo». Vaikka
sanakirjan julkaiseminen merkitsi tun-
tuvia taloudellisia uhrauksia, pakolaisen
mieli oli toiveikas: »Ei ole minulla niin
kiittimatontd isdnmaata, ettd jos Ju-
mala laupeudessaan sallii sen toipua
melkein  parantumattomista haavois-
taan, se ei joskus korvaa tdstd padtok-
sestd johtuvaa tappiotani.» Jusleniuk-
sesta tuli pian timén jdlkeen Skaran
piispa, mikd lience ratkaissut hinen
taloudelliset huolensa. Haavoitetun ko-
timaansa rantaa hdn el ndhnyt enai
koskaan.

Suomalaisen Kirjallisuuden Seura,
Jusleniuksen koyhdn isdnmaan  kult-
tuurin vaalija, on nyt julkaissut Sana-
Lugun Coetuksen nékoispainoksena. Jo
sanakirja sellaisenaan olisi ollut arvokas
painotuote. Vield hyddyllisempi rat-
kaisu tutkimuksen kannalta oli kuiten-
kin se, ettd niakoispainos otettiin Henrik
Gabriel Porthanille kuuluneesta kappa-
leesta, jonka wvélilehdille Porthan on
kirjannut runsaat sanastopoimintonsa.

Jusleniuksen leksikko ei esittelya kai-
paa. Jokainen suomen kielen harrastaja
on sithen tutustunut, joko omakohtai-
sesti tai Lauri Hakulisen artikkelin pe-
rusteella (»Suomen sanakirjoistay, Oma
maa VII ja SKS:n tictolipas »Kirjoi-
tuksia suomen kielestd»). Lisdén vain,
cttd Jusleniuksen sanakirjan kulttuu-
rihistoriallisesti merkittdvd ja kielen-

tutkimuksenkin kannalta ansiokas la-
tinankielinen esipuhe, joka voi monelle
olla vaikeaselkoinen, on julkaistu Edv.
Reinin suomentamana Virittdjdssd v.
1906 sekd Suomen kansalliskirjallisuus
-teoksen IV osassa (s. 486—502).

Porthan ei ollut ainoa Jusleniuksen
sanakirjan tdydentelija. Juslenius oikeas-
taan itse kehottaa esipuheessa oppineita
kansalaisia lisdyksien tekoon: »Senvuok-
si olen julkaisuttanut kirjan jokseenkin
suurecen kokoon, jotta olisi tilaa lisita
ja korjata sellaista, mikd joskus saattaa
olla tarpeen ja mihin voi olla tilaisuutta.»
Osmo Hormia on viitéskirjassaan selos-
tanut Porthanin vililehditetyn kappa-
leen vaiheita samoin kuin erdiden mui-
den taydentelijdin toitd. Hormian arvi-
oinnin mukaan Porthan valilehditti Jus-
Ieniuksen sanakirjan 1770-luvun alku-
vuosina. Ilmeisesti vuonna 1783 hin
luovutti Sana-Lugun Coetuksensa Ga-
nanderille, joka poimi siitd aineistoa
omaa sanakirjaansa varten. Ennen kuin
Porthanin kappale joutui Gananderille,
siitd oli tchnyt poimintoja omaan vali-
lehditettyyn Sana-Lugun Coetukseensa
Salomon Kreander, todennikéisesti pian
vin 1775 jilkeen. Kreanderin hallussa
ollut Porthanin kappale sisilsi kuitenkin
vasta osan niistd tdydennyksistd, joita
Porthan sithen kaikkiaan teki. Salomon
Kreanderin sekd hieman myohdisem-
mit Jubana Canstrénin lisdykset on A. V.,
Koskimies julkaissut Suomi-kirjan osassa
Iv:16 (1917).

Ganander ei liene poiminut sanalip-
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puihinsa kaikkia Porthanin tekemid
lisdyksid. Porthanin tdydennysten péi-
lihteen, ns. Hideenin—Gananderin sa-
navihkon, oli nimittdin juuri Ganander
antanut Porthanille. Tdmin vihkosen
sanatiedoista oli padosan kerannyt Ga-
nanderin 4didinisd, Kauhajoen kappa-
lainen Henrik Hideen. Hideen oli Kau-
hajoen kappalaisena 1709—66. Tuona
aikana olivat Kauhajoen emiseurakun-
nan Ilmajoen kirkkoherroina mm.
Bartholdus Vhael ja A. K. Mennander,
jotka molemmat olivat Jusleniuksen
hyvid ystavid, sekd Gabriel Peldan.
Vhael tunnetaan suomen kieliopin teki-
jind, ja Peldanin tiedetddn suunnitel-
leen suomalais-lappalais-virolaisen sa-
nakirjan laatimista. Samoihin aikoihin
kun Peldan oli Vaasan koulun rehto-
rina, kerdili Vaasassa sanastoa kommi-
nisteri Andreas Aspegreen; hinen sana-
kerdelmansd sai  haltuunsa Juslenius,
joka otti suuren osan niistd Sana-Lugun
Coetukseen (Aspegreenin sanatiedot on
teoksessa merkitty tdhdelld). Fennofiilien
henki eli Ilmajoen ja sitd ympérdivin
Suupohjan pappiloissa vahvana Hidee-
nin aikoihin ja varmasti vield 1750-
luvullakin, jolloin Ganander varttui
nuorukaiseksi Hideenin pappilassa. Hi-
deenin sanavihko on jaljettémiin ka-
donnut. Ainoa tieto siitd on nyt ni-
koispainoksena ilmestyneen Jusleniuk-
sen—Porthanin sanakirjan ensimmaéi-
sella valilehdelld: »Ur Mag. Ganan-
ders (Sac. Hidéns) hift hunno ¢j Bok-
staifwerne A, B, D, F, G, I, J, N, O,
U, Y, exgerperas.» Hormia on vertai-
lujen avulla todennut, etti Porthan on
tehnyt hajapoimintoja myos edelld lue-
teltujen aakkosten osalta, ja olettaa,
ettd maininta tarkoittaa kesken jadnyttd
systemaattista sanastusta.

Porthanin poimintojen ldhteitd on
selvitellyt myos Annamari Sarajas vii-
toskirjassaan »Suomen kansanrunouden
tuntemus  1500—1700-lukujen kirjalli-
suudessa» (s. 237—256). Lahdeviitteiden
luecttelossa (s. 353—354) Sarajas mai-
nitsee sanat, sanonnat ja sdkeet, jotka

N

han on todennut Porthanin siirtineen
tictyistd kansanrunomuistiinpanoista Sa-
na-Lugun Coetuksen vililehdille.

Porthanin merkinnoéissd toistuu sielld
taalla viittaus Sotkamon pitdjadn. En-
simmdiiselld vélilehdelld on maininta,
jonka mukaan Sotkamon tiedot ovat
perdisin  Kuhmoniemen kappalaiselta
Samuel Bohmilta. Toinen Porthanin
avustaja oli rovasti Anders Gadolin,
joka ldhetti tietoja Perniostd. Niiden
avustajien lisdykset Porthan merkitsi
sanakirjaansa kuitenkin vasta sen jal-
keen, kun kirja oli kiynyt Gananderilla
Rantsilassa. Kun Porthan sitten v. 1789
sai haltuunsa Gananderin sanakirjan
kasikirjoituksen, hidn ilmeisesti aikoi
taydentdd sitd uusilla aineksillaan. Port-
hanilta ei kuitenkaan »puoleentoista
vuosikymmeneen lilennyt Gananderin
sanakirjalle edes yhtd kunnon tyopéi-
vady, kuten Matti Kuusi asian ilmaisee.
Joku kuitenkin ryhtyi, mahdollisest
Porthanin toimeksiannosta, siirtimain
Porthanin Sana-Lugun Coetuksen vali-
lehtien uutta aineistoa Gananderin sana-
kirjan késikirjoitukseen. Tdmén »yhdis-
telijan» kasialoja on kuitenkin Hormian
havaintojen mukaan vain Gananderin
sanakirjan parillasadalla ensimmadiselld
sivulla. Yhdistelijd ei ole jidljentdnyt
esim. kaikkia saantipaikkaa ilmaisevia
tictoja aivan tarkasti (ks. esim. aatla,
Ganander 1 s. 4 Ca). Porthanin sana-
kirjan sivuilta voi siis 19ytd4d aineksia,
joita ei ole Gananderin sanakirjassa.
Yksi esimerkki: Porthanin hauska sdepari
»Hén ylitzes valvoo, koska tuskat pal-
hoo» (s:n 256 viereinen valilehti) puut-
tuu Gananderilta, joka toistaa vain
Jusleniuksen hakusanan palho/n, -a ja sen
vieraskieliset sclitteet.

Tutkimus on saanut sckd tdrkedn
apuneuvon ettd antoisan objektin Jus-
leniuksen sanakirjan nékoispainoksen
ilmestyttyd. Gananderin sanakirjaa lu-
kevasaa kidsialan epéselvyyksiin juuttues-
saan useissa tapauksissa avun Jusleniuk-
sen—Porthanin sanakirjan vililehdilta.
Tosin Gananderkaan ei ole kopioinut
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Porthanin tietoja mekaanisesti. Mita
periaatteita hinen tekeminsi muutok-
set heijastavat? Onko Hideenin sana-
vihkosta rekonstruoitavissa selked kuva
vertaamalla Gananderin sanakirjaan
niiti Porthanin vililehtien aakkoskoh-
tia, jotka hin ilmeisesti on kopioinut
Hideeninvihkostasystemaattisesti? Selail-

lessaan rinnan Jusleniuksen—Porthanin
ja Gananderin sanakirjojen nékéispai-
noksia nykysuomalainen humanisti voi
kokea loytdjdn iloa ja saada tuntuman
niihin periaatteisiin, joita 1700-luvun
maineikkaat leksikografit pyrkivit tyos-
sddn noudattamaan.
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