TERHO ITKONEN

Eridn partisiippityypin taustaa

Agricolan viljelemilld tullu(u)at, ollu(u)at, wsconu(u)at -tyyppisilld akt. 2. parti-
siipin mon. nominatiiveilla on jo pitki tutkimushistoria. Setald (TuM s. 13 alav.)
yhdisti timédn partisiippityypin eteldvirossa ja jossain méairin myos pohjoisvirossa
tavattaviin, modus obliquuksen preteritin mon. 3. persoonana kaytettyihin parti-
siippimuotoihin, jollaisia hén tunsi Wiedemannin kieliopista (s. 464): virE nemd
[po. nemd] tulnuva’ ’sie seien gekommen’, virP elanuvad ’sie haben gelebt’. Luonte-
valta tuntuu Setildn esittimi ja mm, Osmo Ikolan (Suomi 106: 4 s. 53) kannattama
selitys, jonka mukaan viron muotojen -vad-loppu (tulnuva® pro tulnw’ jne.) on pree-
sensin mon. 3. persoonan muotojen analogiaa. Kyseenalaisemmaksi sitd vastoin on
jasnyt, voidaanko samaa selitystd soveltaa vanhaan kirjasuomeenkin. Heikki Ojan-
suu, joka oli tavannut Agricolan muotojen tapaisia partisiippeja my6s lounaismur-
teiden pohjoisosista (Luvia kualuv : kualuvast, Hinnerjoki menvél vikol), yhdisti ne
samoilta seuduin tapaamaansa muototyyppiin ohuva *ohuet’, lihiivd lyhyet’, meri-
neittivé nom. pl. ja niki kaikissa tillaisissa tapauksissa alk. e-loppuisen »vartalon
sekaannusta a-, d-loppuisiin sanoihin» (LMAH 1II s. 47). Ojansuuhun viitaten
myés E. A. Tunkelo rinnasti Vir. 1918 s. 123 Agricolan partisiipit »Lounais-Suomen
liansirannikony likii : mon. lihiivi, ohu : mon. ohuva -tyyppiin, johon »on — — alku-
periisestd -ut -ude-tyypistd tultu» — ei siis selvad viittausta sithen, kuinka kehitys
on tapahtunut. Martti Rapola ei vield 1933 ilmestyneessi Suomen kirjakielen
historiansa I osassa (s. 165) ottanut aivan tarkkaa kantaa siihen, miten Agricolan
partisiipit ovat kehittyneet; yhteydesta lienee kuitenkin lupa pidtelld, ettd hén rin-
nastaa tulluuat-tyyppisten partisiippien uua (o: uva?) -aineksen tasaveroisena niihin
moniin ddnnekehittymiin, joita partisiippien u-¢ (ii-¢) -yhtymi on voinut tuottaa
8:n kadottua. Mychemmin (Suomi 110: 3 s. 38) hin on tdsmentényt kantaansa ja
tehnyt samalla *ide-vartaloisia etuvokaalisia partisiippeja  koskevan lisdyksen:
»Agricolan kirjavasta kaytinnosta (tehnyet, tehneet, coolluxi ym.) erottuu paitsi ue-,
ye-tapausten suurta mairdd myos omituinen a:llinen rinnakkaisuus wa t. wva. Se
oikeuttaa olettamaan, etti myds Agricolan ye (yue) on yleisesti luettava yd:ksi
yen asemesta. Vertauskohdan tarjoavat lounaismurteissa edelleenkin séilyneet
lyhyvd = lyhyet, ohuva = ohuet.»

Rapolan uusin kannanotto sai vuorostaan Aarni Penttildn tarttumaan kynidin
(Vir. 1965 s. 136—144). Penttilan kritiikki koski oikeastaan kahtakin kohtaa Rapo-
lan esityksessi. Ensimmainen oli etuvokaalisten partisiippien lukutapa. Tilastollinen
tarkastelu (ks. Juhani J. Koskinen, Vir. 1965 s. 172—175) oli osoittanut, ettd taka-
vokaalisten verbien e:llisiin partisiippeihin on Agricolan tuotannossa miltei poik-
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keuksetta kirjoitettu yksi u e:n eteen, siis tulluet, olluet, cokondunuet jne. (liséesi-
merkkejd Rapolalla SKH I s. 165); ani harvoissa tapauksissa on waijonuuet, lan-
genuuet jne., e:n edessa siis tavallisesta poikkeavasti kaksi u:ta. Penttildn kasityksen
mukaan tdma4 viittaa siihen, ettd myos lukutapa on e:llisissd tapauksissa ollut v:tén,
siis tulluet, olluet jne. Sitd vastoin a:llisissa partisiipeissa on a:n eteen enimmékseen
merkitty kaksi u:ta (tulluuat jne.), harvemmin yksi u,! ja muun muassa tistd syystd
Penttild on taipuvainen olettamaan kaikkiin u(u)at-tapauksiin v:llistd lukutapaa:
tulluvat, uskonuvat jne. Etuvokaalisten partisiippien e on Agricolan ortografian kan-
nalta tietysti luettavissa yhtd hyvin 4:ksi kuin e:ksi, mutta kun enemmisté tapauk-
sista on kirjoitettu ilman e:td edeltivdd u:ta (siis tehnyet, estinyet, ymmirtinyet),
Penttild tekee erddnlaisen ajatusharppauksen: hidn rinnastaa ndmi u:ttomat ta-
paukset nimenomaan takavokaaliseen tulluet o: tulluet -tyyppiin, edellyttdi kaut-
taaltaan sen mukaista lukutapaa fehniiet jne. (mts. 138) — ja samalla liukuu kuin
huomaamatta ohi Rapolan vaihtoehtoiseksi esittdmin lukutavan fehniidt, jonka
luonnollisena tukena ovat tulluat-tyyppiset takavokaaliset tapaukset. Kaavoittelul-
leen hin néyttdid olevan silld lailla uskollinen, ettd katsoo u:llisten ndhnyuet, wisy-
nyuet -tyyppisten, vihemmistdon jadvien tapausten vuorostaan merkitsevin ivd:llista
aantdmystd. Tdmd kdy vilillisesti ilmi hdnen kirjoituksensa sivuilta 139—140 ja
suoremmin sivulta 141, jossa hin esittdd Upsalan evankeliumikirjan katkelmasta
huomaamalleen exynyuit-tapaukselle lukutavan eksynyodt.

Selvittely, jossa Penttild toisaalta koettaa tarkentaa a:llisten ja &:llisten parti-
siippien miirdd koskevia arvioita, toisaalta todistella tdméintyyppiset partisiipit
kauttaaltaan o:llisiksi, vaikuttaa laajuudestaan huolimatta vain ekskurssilta, jonka
avulla han johdattelee lukijaa pa4tavoitteeseensa: sen osoittamiseen, ettd Setilin kisi-
tys kyseisen partisiippityypin synnystd on ollut olennaisesti oikea. Todistelu on tilta
osin kaksijakoinen. Lahinnd Rapolan kannanottoa kritikoiden hin s. 141--142
pyrkii osoittamaan, ettid lounaissuomalaista ddnnekehitystd *smlluder > *tulluvat >
*tulluat on vaikea perustella. Kehityksen jalkimmdiinen osa *iulluvat > *tulluat
(jota en ole kylld huomannut Rapolan tai kenenkdin muunkaan edellyttineen juuri
nainpaiseksi) olisi Penttilin mukaan epidtodennidkdinen, koska *#ulluvai-muodosta
lahtien odottaisi lounaismurteiden siséheittosddntdjen mukaan lopputulosta tulva(t)
(vrt. Ojansuun Hinnerjoelta merkitsemiin tapauksiin menvdn vuan *menneené vuonna’,
menvdl vikol). Kehityksen edellistid osaa *tulludet > *tulluvat Penttild ei pida »vahia-

1 Penttild tuntuu kylld hiukan véhittelevin yksi-u:llisten tapausten osuutta. Hin itse
luettelee wsconuat, kirianoppenuat -tyyppisia tapauksia »kourallisen» eli 14 (Vir. 1965
s. 138); Juhani Koskisen mukaan (mts. 173) niitd taas on 16. Toisaalta Penttilin mukaan
»lajia tulluvat» (johon ryhmiin hin laskee myés yksi-u:llisen wsconuat-tyypin) on aineistossa
yht. 79 esimerkkid. Kuusitoista tapausta 79:std on jo sellaisenaan huomattava osuus, mutta
nyt on pantava merkille, ettd Penttilin oman ilmoituksen mukaan (mts. 139) noihin 79:44n
sisaltyvit myds sellaiset u:lliset etuvokaaliset partsiipit kuin ndhnyuet, wisynyuet.
Niiden yhteisméddrdd hin ei ilmoita, mutta pelkistidn s. 140 olevaan, arvattavasti epitiy-
delliseen esimerkkiluetteloon nditia etuvokaalisia tapauksia on kertynyt jo 16, ja niinpa taka-
vokaalisia »lajia (ulluvat» -tapauksia jid 79:n sijasta enintdiin 63, todellisuudessa kaiketi
sitdkin vihemmain. Voitaneen siten péitelld, ettd yksi-u:llisten tapausten osuus takavokaali-
sista tullu(u)at-tyyppisistd on runsas neljannes (16 enintdan 63:sta).
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kdin luultavana»: kun sen vertauskohdaksi esitettyji nominatiiveja lhyvd, ohuva
(tdllaisia lounaismurteissa osaksi myés yks. nom:ssa) tunnetaan hinen mukaansa
myos sieltd tdaltd kaakkois-, savolais- ja pohjalaismurteista, »on mahdollista, etti
lyhyvd ja ohuva olisi ymmaérrettdva samoin kuin usean rinnalla esiintyvi wseva — —,
ts. siten, ettd va, vd -johtimellisten sanojen piiri on laajentunut ja lyhyt, ohut, usea ovat
liittyneet niihin», Kun Penttild niin saa torjutuksi d4nnekehitykseen perustuvan
tulkinnan, hin vetda esille Setidldn analogiaselityksen ja esittdi sille oman lisdperus-
telunsa: lounaismurteissa — samoin kuin virossakin — olivat akt. 2. partisiipin yks.
ja mon. nominatiivi d4nnekehityksen johdosta langenneet yksiin (yks. tullu(t),
mon. *tulludet > *tullat > tullu(t)), ja siksi turvauduttiin »selvennykseen», ts. yleis-
tettiin monikollisuuden merkiksi tajuttu -vat-aines partisiippeihin samaan tapaan
kuin se eri tahoilla on yleistetty imperfektin ja konditionaalin mon. 3. persoonaan.

Penttildn kirjoituksen johdosta kidytti Martti Rapola Vir. 1965 s. 322—323
lyhyen puheenvuoron, jossa puuttui varsinaisesti vain Penttilin »intradaany,
sithen hdnen kirjoituksensa osaan, joka koski a:llisten (d:llisten) partisiippien osuutta
Jja niiden v:llisyyttd tai »:ttémyyttd Agricolalla. Puheenvuorossaan Rapola sanoutuu
irti Penttildn tulkinnasta, jonka mukaan hin kannanotossaan Suomi 110: 3 s. 38
olisi tarkoittanut, ettd »’arvaamaton (= erittdin suuri) paljous’ Agricolan mennyet
jne. -tapauksia (mieluimmin kaikki?) olisi luettava mennydt (ndhnyuet ei missiin
nimessd endd ndhnyvdt)»; Rapola itsekdin ei ilmoita ajatelleensa enempdd kuin
sanoa, »ettd vaikkapa samassa suhteessa kuin Agricolalla on fulluet-tyypin rinnalla
tulluat tai tulluvai (Juhani Koskisen nyt Virittdjassd julkaistujen tilastojen mukaan
noin 100 : 9), hénelld varmaan on ollut mennyet-tyypin ohella mennydt». Penttilin
varsinaiseen teoriaan Rapola ei halunnut kajota, huomautti vain, etti sen perustelut
eividt hdntd vakuuttaneet.

Rapolan vastahuomautus tuntuu vihintdinkin kohtuulliselta. Hinen mainitse-
mansa suhdeluku #ulluer 100 : tullu(v)at 9 sitd paitsi muuttuu vield jonkin verran,
kun otetaan huomioon, ettd Koskisen tilastossa on luettu fulluet-tyypin puolelle myos
etuvokaaliset tchnyet-tyyppiset kirjoitusasut, vaikka niistdi jokin osa ilmeisesti
kuvastaakin fehnii(v)di-tyyppistd ddntdmystd — vrt. sithen, ettd myos takavokaali-
sissa, kiistattomasti a:llisissa partisiipeissa toinen u on ainakin yhdessid neljasosassa
tapauksia jatetty merkitsemattd, Ks. edeltd alav. 1. Tarkkaan pesieroon, jonka
Penttild on tehnyt u:llisten ja v:ttémien lukutapojen vililld (a:llisissa ja a@:llisissa
tapauksissa nimenomaan v:lisen dantdmyksen hyviksi), Rapola ei enempiad puutu.
Se mit4 tdhdn mennessd on ilmennyt, viittaa kumminkin siihen, ettei »:llisen lukuta-
van kauttaaltaisuus a:llisissa ja ¢:llisissd partisiipeissa ole niin varmaa kuin Penttild
haluaa esittdd. Asia on sindnsi tosin vidhdarvoinen; muotojen historialliseen sel-
vittelyyn se vaikuttaa tuskin sitd tai titd, kun »:n asema labiaali- ja illabiaalivokaalin
vilissd on murteissamme, varsinkin jalkitavuissa, sangen hailyvi. v on voinut kehittyi
tallaiseen ympériston siirtymé-dinteen tavoin tavunrajaa vahvistamaan; erityi-
sesti lounaismurteissa se on labiaalivokaalin vierestd voinut myés kadota, ja kiytin-
nossd yhtd tavallisia kuin selvd @-edustus ja selvd v-edustus ovat erilaiset viliasteet:
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ylilyhyt tai Iyhyt bilabiaalinen w tai ¢, jollaisia mikdin oikeinkirjoitus ei ole kos-
kaan voinut ottaa tarkoin huomioon ja joiden fonologinenkin tulkinta usein voi
olla erittdin vaikeaa.

Itse kysymys Agricolan «:llisten ja d:llisten partisiippien alkuperistd on kiydyn
keskustelun jélkeen siis edelleen avoin. Kilpasilla ovat 1) Setilin analogiaselitys,
Jjota Penttild on puoltanut mutta Rapola vastustanut, 2) ddnnckehitysti edellyttava
selitys, jonka kannalla Rapola ldhinnid on mutta jonka Penttild epdd, 3) viimeai-
kaisessa keskustelussa huomiotta jainyt Ojansuun selitys, joka edellyttad siirtymists
taivutustyypisti toiseen mutta ei siirtymisen mekanismia tarkemmin perustele.
Ennen kuin jarkeva valinta eri selitysten kesken on mahdollinen, on nihdikseni
syytd vield kertaalleen koota yhteen kaikki se, mitd nykydin tiedetddn jalkitavujen
*ude, *iide -sekvenssien kehityksestd yleensé eri murteissa ja eri muotoryhmissi. Vasta
ndin selville saatujen vastaavuuksien pohjalta voidaan luoteitavasti tutkia, mik3
kehittyma missdkin muotoryhmissid on »iinteellinen» tai suorastaan ankarasti
»adnnelaillinen», mik taas vaatii puhdasta analogiaselitysti tai sellaiseen rinnastuvaa
tulkintaa (esim. karkaus dinteellisesti ja/tai semanttisesti likeiseen muotoryhmsiéin).
Metodisesti perusteltavissa on tilldin sellainen yksinkertaistus, ettd tarkastelussa
otetaan huomioon vain nominien *ude, *iide -loppuiset vokaalivartalot, ei sen sijaan
esimerkiksi mon. 2. genetiivejd (*lintuden), 2. infinitiivin muotoja (*keikkuden,
*keikkudessa) tai frekventatiiviverbejd (*huhudeldak). Analogisille uudennuksille on
tdllaisissa muotoryhmissd ollut selvisti paremmat mahdollisuudet kuin *-ude- ~
*-iide- nominien vokaalivartaloisissa muodoissa — jopa niin, etti analogiamuodot
néyttidvit laajalti suomen murteissa kokonaan peittineen »4dinnelaillisiksi» odotet-
tavat tyypit.

Tarkasteltavaksi jaa tillsin kolme muotoryhmid: a) *-ut : *-ude-, *-iit : -iide-
nominit, ) akt. 2. partisiipit, ¢) ominaisuudennimet (tyyppi *vanhus : *vanhuden).
Léhdettd erikseen mainitsematta nojaudun seuraavan katsauksen esimerkistdssi ja
commune bonumiksi vakiintuneiden selitysten osalta sen tulkinnassakin paljolti
Martti Rapolan perustaviin kokoomaesityksiin (erityisesti SUST 52 s, 216—237;
Suomen kirjakielen historia I; Suomen kielen dinnehistorianluennot). Levikki-
alueita olen kuitenkin koettanut tdsmentdd ennestiin tunnetusta varsinkin Sana-
kirjasdition kokoelmien ja omien muistiinpanojeni, osaksi myds dannehistoriallisen
kirjallisuuden ja v. 1967—68 kertyneiden kansankielen muoto-opin kokoelmien
avulla. Kontaminaatioteitse syntyneet ominaisuudennimien ja niihin perustuvien
kollektiivijohdosten uudennosmuodot, joita Rapola on eri yhteyksissd ansiokkaasti
selvitellyt, jatin tarkastelusta enimmikseen syrjdin. Erilaisia edustustapoja erottuu

murteissamme kuutta tyyppia.

1. Sailynyt ude, ide (tai sen linsimurteiset kehittymit ure, dire; ule, iile). Exi muoto-
ryhmisséd seuraavasti: ,
a) Agricola Neitzydheni, neitzyden; Cod. Cumoensis neitzudé; Finno poicu-
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dhens (Rapolan -ut-nominiksi tulkitsema SKH I 2. p. [lisdys s:lle 166 »Oikaisuja
ja tdydennyksid» -osastossa] ja SKAHL s. 151). Esimerkkej4 siis vain vanhasta kirja-
suomesta.

b) Agricola ylitzeienydhen, cooludhen, Cooludhensa, langenudhen. Néamékin
esimerkit pelkédstdin vanhasta kirjasuomesta.

¢) Vanhassa kirjasuomessa Agricolasta alkaen ovat yltyleisid sellaiset ominai-
suudennimitapaukset kuin tyhmydhet, laiskudhen, orjuden, ahkerudhella. Ne
ovat teoreettisesti tietenkin kaksiselitteisid: u, y edustaa joko lyhyttd tai pitkdd vokaa-
lia; jalkimmaiisessd tapauksessa muodot olisivat kontaminaatioita, joiden toisena
tekijin ovat olleet kohdassa 4 ¢ mainittavat 4:lliset, #:lliset muodosteet. Samalla
lailla kaksitulkintaisia ovat lounaismurteiset tyypit lapsudesan, pahitdel, ei sen sijaan
endd samojen murteiden tyyppi pitires (Sau), jalkuren kippjé (Hali) ~ jalkurin kipja
(Muurl), fotires (joka selvésti << *totude-, vrt. oletettavaan *ioitures << *lotade-) eikd
sen alasatakuntalainen vastine fotiresta, kovirella. Juuri lounaismurteissa ja niiden
liepeilla tallainen alkuperiistd lyhytvokaalisuutta edellyttava tyyppi ndyttad tavatun
melko laajalti. Aiemmin tunncttua aineistoa tiydentivit vield muutamat Linsi-
Uudeltamaalta viime vuosina merkitseméni tapaukset: Vihdissd nudruren_ajan,
vanhurem pohksi *vanhuudenhéperd’, Pusulassa nuaruren aikd, korkurel ’korkeudella’.
Samaan tapaan silloin télléin myds Linsi-Uudenmaan itdisessd ja pohjoisessa naa-
puristossa: Nurmijarvelld entirelt ~ entureltas (A. F. A. Sédermann 1907; tokko
kirjoitusvirhe?), Somerolla jalkuren (~ jalkuuren) kipjé (Taimi Tuominen 1963),
Ypajalli ennev vanhuren (Virtaranta, LYSMAH II s. 708). Sivupainollisessa tavussa
on lyhyt u, i tunnetusti sdilynyt jaajalti hamaldismurteissa (ahkerulen, emdnniiren,
hdtdsiilen), vahin myds Eteld-Pohjanmaalla (rakkahures, tervehiires, nuarempureni jne.,
ks. Laurosela, ATEPM I s. 107).

Perinteellisen, jo Setilan YSAH s. 74—75 esittiman kasityksen mukaan *d:n sdily-
minen tai edustuminen radikaalin astevaihtelun mukaisena r:né tai /:ni olisi linsi-
murteissa d4nnelaillista vain sivupainollisen tavun jiljessid; painottoman vokaalin
jélkeen olisi odotettava katoa, niin etti 8, 7, [ jouduttaisiin téssd asemassa selittdmain
analogian avulla, aivan kuten toisaalta runsas katoedustus sivupainollisen tavun
jéljessi (ude, iide -yhtymien alalta ks. seuraavasta 26, 2¢, 4 b, 4¢,5b,65). Olennai-
sesti sama oli Rapolankin kasitys vield SKH I:ssd. Osaksi hin kallistui pitdiméaén eri
muotoryhmissd tavattavia painottoman vokaalin jéilkeisid d-esiintymid jopa kirja-
suomeen teorioiden sepitettyind muodosteina, jotka siis eivit olisi pohjautuneet
silloiseen puhekieleen tai murrepohjaiseen kirjoitustraditioonkaan (esim. mts.
164—165). Jo Ojansuu (LMAH II s. 45—46) oli toisaalta kiinnittdnyt huomiota
sellaisiin tapauksiin, joihin analogiaselitysti on vaikea soveltaa — paikannimet
ihode Pyhissimaassa (oik. Pyhéssarannassa), rukare Nakkilassa, vinnare Harjavallassa,
vanhan kirjasuomen wapadhe *vapaa’ —, ja otaksunut téllaisten tapausten edustavan
(lounaismurteiden kannalta) »alkuperiisia d4nnelaillisia suhteita». Rapolan kanta
alkoi v. 1934 lihestyd Ojansuuta, kun hin oli 16ytinyt kiintoisan lisitapauksen:
1685:n virsikirjan Kewiden ’kevédan’, jolla osoittautui olevan vastineita yhd nyky-
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murteissakin : Eurajoen kevddest (arvatenkin o: kevddest), Rauman Ppitdjdn abstrahoitu
yks. nom. kevide.? Ks. Vir, 1934 s. 327—328. Asia niyttia Jjédneen jatkuvasti askar-
ruttamaan Rapolaa. SKAHL s. 163 hin esittédi ajatuskokeen, jonka mukaan &:n
sdilyminen painottoman vokaalin jiljessi olisi edellyttinyt nimenomaan ensi
tavun lyhyytta ja kyseessa voisi olla jonkin »suomalaisryhminy aikoinaan lounaaseen
tuoma virolaispiirre, »josta vain jdinteitd on endi saatu nahtiviksi» (vrt. vir.
kevadel, pimedad mutta d:n kato tyypissi kdrged). Varaukseton hinen selityksensi ei
ole. Hin pitdd mahdollisena sen soveltamista Agricolan isedhen-tyyppisiin mon.
genetiiveihin (mts. 143) ja 1500-luvun vapadat, wapad(h)e -tyyppisiin muodostei-
siin (mts. 164) mutta taipuu toisaalta selittimédsn d:n 2. infinitiivissi (ottaden,
wskodhen) ja ominaisuudennimissi (tyhmydhet, pahudhest) (sivu)painollisten
tapausten analogian avulla (mts. 148, 159) ja pit4d4 cooludhen, jopa langenudhen
-tyyppisissd. partisiippitapauksissa uskottavimpana teoriointia (mts. 149). Tyypin
neitzyden selitys jid avoimeksi: »Omasta muotoryhmisti ei ole mahdollista osoittaa
analogialdhdettd» (mts. 151).

Sitovia todisteita ja vastatodisteita ongelman ratkaisemiseksi niyttid olevan vai-
kea l6ytdd. Niin moniin painottoman vokaalin jilkeisiin §:n siilymitapauksiin kuin
analogiaselitysti voidaankin ajatella, sen lipikotainen soveltaminen osoittautuu
mahdottomaksi, ja siksi ei voida torjua siti mahdollisuutta, ettd myés Rapolan
analogisiksi (tai teorioiduiksi) katsomat vanhan kirjasuomen d-tapaukset tai jotkin
niistd itse asiassa perustuvat d:n analogiattomaan siilymiseen. Teoreettisesti ei
mikédédn estiisi soveltamasta samaa tulkintaa jopa sellaisiin nykyisten lounaismur-
teiden ja niiden ldhimurteiden ominaisuudennimitapauksiin kuin edelli puheena
olleet totares, koviwella, vanhurem pohksi. Kaiken havaitun jilkeen tuskin kuitenkaan
voidaan muotoilla sen ankarampaa sdint64 kuin ettd painottoman vokaalin jilkei-
nen ¢ on lounaismurteissa ja ehkd my®s niiden lihimurteissa voinut tarkemmin
tuntemattomin (Pdénteellisin, ?morfologisin, ?maantieteellisin) edellytyksin saily
vastoin yleistd katotendenssid. Ajateltavissa oleva sdilymissidnnén rajoituskin
— sdilymisen ehtona ensi tavun lyhyys — jdi todistusaineiston haurauden takia
varsin hypoteettiseksi, vaikka myontaa tiytyy, etti timintapaisen rajoituksen avulla
selittyisivit mutkattomasti esim. Ala-Satakunnan ja Porin seutujen ominaisuuden-
nimien erikoiset suhteet: ensi tavun ollessa lyhyt fotiresta (kenties siis suoraan <
*totude-?) mutta ensi tavun ollessa pitkd laiskaresd (kenties vastaavasti laiskii- < <
* laiskude-; -re- olisi tdssd tyypissd silloin analoginen). Seki ennen 1500-lukua etti
sen jélkeen on ollut tarpeeksi aikaa sellaisiin yleistyksiin, saati murresekaannuksiin,
jotka ovat peittineet tutkimuksen nikyvistd 6 :n »sdilymissdannén» eksaktin luonteen.

* Lisattdkoén muutama 1950- ja 1960-luvun muistiinpano, jotka osoittavat titi muodos-
tetta tavatun laajemmaltikin pohjoisimmissa lounaismurteissa : Pyhiranta keuvéide (oma muistiin-
panoni Thoden kyldn synnynniiseltd 1957), Hinnerjoki koy kevade tul (Lauri Hakulinen 1961),
Laitila kevi ~ keviide (9: keviide; J. M, Mikkola 1963). Rauman murteesta on Sanakirjasiétion
vastaaja Lempi Salminen lihettinyt 1963 esimerkkilauscen Tdnd vuann olikin kaunis ja limmin
keviide.
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2. d:n kadottua syntynyt hiatuksellinen yhtyma ue, i¢ (tai — ainakin murteissa
yleisimmin — siitd kehittynyt siirtymé-déanteinen tyyppi u®e, iie; uve, iive). FEsi-
merkistod taas kaikista kolmesta muotoryhmisti:

a) Agricola lyhywexi (ellei timi ole o: [yhypviksi), Neitzyeni; Martti oluelle;
Elimaeus Neidzyesti; Kollanius Neihdhyen; Rajalenius lyhyen, Neidzyest; Rau-
mannus Neidzyest; Juslenius olues, Kétkyen, Airuet. — Murteissa esim. /ifii(v)en
(ja ohu(v)en) ainakin hidmaéldismurteiden pohjoisreunalla, Eteld-Pohjanmaalla,
Keski-Pohjanmaan pohjoisosissa, Pohjois-Pohjanmaalla, Perdpohjolassa sekd osassa
savolaismurteita (Keski-Suomi,® Pohjois-Savon ja Pohjois-Karjalan pohjoisosat;
ctelimpéndkin mm. Mintyharjussa); kdtki(v)en osassa kaakkoishdmildisii mur-
teita, Keski-Pohjanmaan pohjoisosissa, Pohjois-Pohjanmaalla, enimmissi savolais-
murteissa (ei kuitenkaan osassa Kainuuta, Pohjois-Karjalaa ja Eteld-Savoa eiki
Pohjois-Savonkaan etcldlaidalla) ja kaakkoismurteissa; kiitkii(v)en samalla alueella
kuin kdtkii(v)en ja lisdksi enimmissd haméaldismurteissa (niissd myos esim. netttii(v)en),
Eteld-Pohjanmaalla ja osassa Perdpohjolaa; olu(v)en Kymenlaaksossa, sielld t3alla
kaakkois- ja savolaismurteissa, lisdksi ainakin Pohjois-Pohjanmaalla ja Kemin
tienoilla Perdpohjolassa. Samaan johdostyyppiin luettu partikkelivartalo *niyiit :
*niikiide- edustuu vastaavaan tapaan kaakkoishdmildisissi murteissa, Paijit-
Himeessa sekd suuressa osassa kaakkoismurteita (kaakkoishdm. niikiiveh, niikiive,
m'ikii(elldh, paijathdm. nikiive, nikivekse, kaakkoismurt. niikiivekse, nikiivellie yms.).

Selvempi kasitys tdmén tyypin kokonaislevikistd saadaan, jos 4skeiset hajanaiset
alueet lasketaan yhteen ja peitetddn talld tavoin ne eri sanoissa ilmenevit levikin
vajaukset, joiden syynd on joko sanan viistyminen (esim. kdrkyi enimmissi ldnsi-
murteissa, yhyt ja ohut miltei kaikissa haméaldismurteissa ja Paijat-Hameessa) tai uve,
iive -tyypistd alkunsa saanut nuori sekundaari d4nnekehitys (sisiheittoinen olven
< *pluyen hamailiis-, osaksi myods savolais- ja kaakkoismurteissa, sisdheittoinen
liihven, ohven kaakkoismurteissa, suuressa osassa Eteld-Savoa ja sielld ta44114 muuallakin
savolaismurteissa). T4llaisen yhteenlaskun avulla saadaan kootuksi laaja yleislevikki,
joka peittdd suurimman osan kielialuetta; ulkopuolelle jadvat yhtendisind laikkind
nyt vain 1) lounaismurteet ja lounaiset siirtymdmurteet (Turun yldmaa, Lénsi-
Uusimaa, Lounais-Hidme, Ala-Satakunta, Porin seutu), 2) Keski-Pohjanmaan
eteldosa, 3) FEteld-Savon itdpuolisko ja Pohjois-Karjala (paitsi sen pohjoislaitaa)
sekd niiden vilinen siirtymavyéhyke, tavallaan sitid paitsi kaakkoismurteiden poh-
joisosa, jonka yleinen #:llinen, #:llinen rinnakkaisedustus (ks. s. 129) perustunee
vanhempaan kantaan kuin ndhtdvisti Viipurin ja Jddsken puolesta mydhdin
omaksuttu uve, ive -edustus. Voidaan pitdd tydhypoteesina, ettd talld yhteen lasketulla
alueella u(v)e, i(v)e on painottoman *ude, *iide -sckvenssin »sddnnollinen» jatkaja
— viltdn ahtaasti rajoittavaa termid »a4nnelaillinen», silld sddnnollisyys voi tassdkin
muotoryhmissd osaksi perustua vain edelleenkehittymistendenssien analogiseen
tukahduttamiseen. Se ettd akt. 2. partisiippi ja ominaisuudennimet edustuvat sa-

3 Paikoin Keski-Suomessa (ainakin Saa] KanK) kuitenkin lihiisen, ohusen, joiden lihto-
kohtana niyttivit olleen #innelailliset vanhat monikkovartalot lihiisi-, ohusi-.



Erdin partisiippityypin taustaa 125

malla alueella yleisesti eri tavoin, merkitsee puolestaan miirdoloissa (yhteniinen
laaja muotoryhmd, Ptietyt painosuhteet) lipaissyttd edelleenkehittymis, joka on
vallannut huomattavan mairin ue, ie -edustukselle kuuluneita asemia, ei kui-
tenkaan kaikkia.

b) Agricola olluet, cokondunuet; Westh sanuet, tulluet; Martti luuannuet;
Sorolainen tehnyet, ndhnyet, syndynyen jne. On Rapolan mukaan »vanhimmassa
kirjakielessd yleinen ja vield 1600-luvulla varsin tavallinen tyyppi» (SKH I s. 165).
Nykymurteissa tuttu vain Eteli-Pohjanmaalla: ollu™et, tullu’™ et, haravonu™ et
Jjne., siis saman alueen sisdssi, jossa selitin u(v)e, i(v)e -edustuksen »siannolliseksi».
Aiemmin sen on tietysti taytynyt olla tilld alueella yleisempi. S. 150 palaan kysy-
mykseen, onko sen levikki vield vanhimman kirjasuomen aikoihin ehki ulottunut
nykysuhteiden kannalta »sddnnéllisen» u(v)e, ii(v)e -alueen lounaispuolellekin, niin
kuin tyypin yleisyydesta tuonaikaisissa teksteissa voisi padtelld.

¢) Agricola cochtuella, ilman coctueta, pyhyese, hulluexi, pituuet; Juusten
hywuyes, neuhryelld, coctuella; Ljungo Kohtuesta, pituella; Florinus cohtuex
Jne. Analogisesti sivupainollisessa asemassa: Agricola hirmuiszues, Juusten Jumalues-
sa. — Murteissa vastaava tyyppi on Lindénin mukaan normaali kaakkoishdma-
laisten murteiden litin ryhmissd sekd Heinolassa ja Nastolassa (kdiihiives, laiskuves,
kovuel, totuell?); samalla alueella sivupainollisessakin asemassa ahkeruves, omasuven
jne. Ks. KHMAH I s. 75, 97. Scija Aalto on 1967- 68 merkinnyt runsaasti sa-
manlaista aineistoa myds litin ryhméin linsipuolella olevasta Myrskylistd: pdi-
vdm pituves ’paivin mittaan’, s ol vdriives *vadrissd’, vanhuves se rupes vaivama jne.
Havaintojeni mukaan alue sitd paitsi jatkuu kaakkoishdméldisten murteiden
pohjoispuolella Paijat-Himeen savolaismurteiden itiryhmédn, sen naapurina ole-
vaan Mantyharjuun ja hiukan Piijat-Himeen linsiryhmainkin (Kuhmoisten
itdpuolisko). Erikseen huom. Suomenlahden saarimurteiden edustus: ainakin Tytr-
saaressa kGithiié, nuoruen (Aimi, Tytdrsaaren murt. s. 22) ja Lavansaaressa kiimmenem
metrin siiiive, miu lapsuvessai (0.m.). Jidnteenomaisesti samaa edustusta tavataan kuiten-
kin paljon laajemmalti: a) paitsi Myrskyldssi myds muualla vastamainitun kaakkois-
hamalaisen alueen lansipuolella (Asikkala lapsuessan, Orimattila olim pituvellain, Haus-
Jarvi vanhuveltas, tuaruveltas yms., ks. Lindén, mt. IT s. 144, Rapola, SUST 52 s. 219),
b) harvakseltaan Kainuussa (esimerkiksi Alpo Réisésen 4skettiisten muistiinpanojen
mukaan Hyrynsalmella metriny korkuvelta, Puolangalla kiindrim paksuvelta), c) Peri-
pohjolassa (Tornion murt. totiessa, pahuelasti *pahuudellasi’; idempand Sodan-
kyldssid Pekka Sammallahden mukaan esim. totuvella, Kemijarvelli Kari Toiviaisen
mukaan kohtuvella *no tottahan kai’), d) *jalkude- vartaloon perustuvissa kiteytymissi
sielld taalld Yli-Satakunnassa, perihdméliisissi murteissa ja Lansi-Uudellamaalla
(Virtarannan aineistossa LYSMAH I s. 166 esim. Tyrvds jalkwella *jalkeilla’,
Vesilahti jalkuvella, Lempiila jalkuella, Vihti jalkuven kipiji jne.; naihin littyvat
odotuksenmukaisesti Paijat-Himeen itiryhmasti ja Mintyharjusta merkitsemani
Jal!”ku’ella ja Heinolasta tapaamani Jalkuel). Erikoistapauksena on mahdollisten
Jddnteiden joukossa mainittava vield suurimmassa osassa savolaismurteita tunnettu,
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ominaisuudennimistd erkaantunut ue:llinen kollektiivisubstantiivityyppi nuotiuve :
nuottuvén. Merkille kannattaa panna myos Kuorevedeltd, Jamsastd ja Korpilahdelta
tavatut hauskuvi- vartaloiset monikolliset muodosteet: Kuorev. mind olij joutilas ollén
sié mummu” hauskuvina mummun hupina, rattona’ (o.m.), JAmsa pited sitd sielld
hauskuving (Selma Patajoki 1916), Korpil. makasvat narrilla hauskuviksé oloki'em
pedlld ne pithdt (o.m.). Ne eivit tietenkddn ole voineet syntyd muuten kuin yksikké-
vartalon *hauskuve- pohjalta (nykyddn on kyseisissi murteissa vain sekundaaria
pitkivokaalista tyyppid pi(¢)idwe-, korkiwe- jne.).* — Miltei kaikki wu(v)e, ii(o)e
-tapaukset tissdkin muotoryhmissd ovat jo todetun u(v)e, ii(v)e -alueen sisisti;
poikkeukseksi jda itdisten savolaismurteiden matkuve-tyyppi, jonka selitykseksi ks.
jaljempad s. 131. Minka alueen edustukseen perustuu tyypin yleinen esiintyminen
vanhassa kirjasuomessa, on jilleen oma ongelmansa (vrt. 2 b).

3. wo, iid. Harvinainen edustustapa, josta kuitenkin hiukan esimerkkeja a- ja
¢-ryhmaéssé.:

a) Agricola ?neitzoste, ketkoen; Westh ?neitzosta; Finno Pneidzost, joissa kaikissa
my®6s toisenlainen lukutapa mahdollinen (ks. Rapola, SKH I s. 316, SKAHL
s. 153). — Yksiymmdrteisid tictoja murteista on jonkin verran. Rapola mainitsee
Vir. 1923 s. 59 ja SKAHL s. 153 Joutsenosta 1910-luvulla merkityn suhteen kiitkiit :
kiitkissi ja epiilee kirjoitusasua virheelliseksi (pro kdtkiidssd, silld Joutsenossa myo-
hiinenkin ¢, dja § ovat diftongiutuneet). Epiilyn ovat osoittaneet oikeaksi samasta
pitdjasti myohemmin tehdyt luotettavat merkinnat: kytkyds, samoin yks. transl.
kitkyoks. Vermlannista on Astrid Reponen 1932 kirjannut rinnakkaisuuden kdtki en
~ kdtkiion, ja Kainuun murrealueen itdosista on Alpo Réisdnen &skettdin todennut
vastaavanlaista horjuntaa: Kuhmossa  kdtkiivessi ~ kditkiiissd, Suomussalmella
kiitkiigssi (: katkiiwen teko). Kuhmossa my®és oluon *oluen’. Huom. edelleen Rapolan
Vir. 1923 s. 59 esittama juvalainen sdepari »T'ei mine tereven veisen, Teren pitken
ja pidn lyhyon». dd:llistd edeltdjas tai yha eldvai rinnakkaismuotoakin edellyttinee
vihdoin Asikkalasta ilmoitettu, abstrahointiin perustuva yks. nom. kdtkyd (E. Keto-
maa 1938). Vrt. Asikkalan seudun vaihtelusuhteisiin ndkiion ~ ndkiidn *ndkoon’
yms.

b) Ei esimerkistod.

¢) Agricola Totuolla *totuudella’, Laiskuos ’laiskuudessa’. Murreaineisto puuttuu.

Jalkitavuihin konsonantin kadottua kehittyneiden vokaaliyhtymien historia
suomessa osoittaa yleisesti kahta ristiriitaista tendenssid. Alkuperdinen sanahahmo,

4 Samanlaista selitysti on niihtavisti sovellettava vajaaparadigmaiseen nominiin (ndilld)
seutuvilla, (ndissd) seutuvissa, joka tunnetaan laajalti seki ldansimurteissa (varsinkin Eteld-
Pohjanmaalla) etti itimurteissa (varsinkin eri puolilla savolaismurteiden aluetta), Kyseessi
olist siten uusi lisihaarake ominaisuudennimityypisti erinneiden lokaalis-kollektiivisten
johdosten kirjavaan joukkoon. Vastaava yksikkd seufu(v)elle tunnetaan sekin nykymurteista,
tosin vain suppealta alucelta Piijat-Himeen murteiden itdryhmistd ja sen naapuristosta.
Muistiinpanoissani on esim. Sysmistd ja Mintyharjusta talld séufwwelle, Luhangasta silti
séutuvelta — kaikki tapaukset samojen murteiden lyhyt-u:llisena séilyneen ominaisuuden-
nimityypin mukaisia; sen sijaan esim. Petijiveden murteessa pitki-a:llinen tdlld séutiwella
samoin kuin hitvviitoelld, tott@wessa jne. Vrt. mybs alav. 26,
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useasti samalla my6s alkuperdinen taivutustyyppi on laajalti pyritty pysyttimian
ennallaan. Tarjoutuvista keinoista hankalin on ollut tavunrajan sdilyttiminen
sellaisenaan (esim. *pimedd > pime(d), helpompi taas tavunrajan tehostaminen joko
slirtymé-d4nteen avulla (pimejd) tai eriyttdmailld kvaliteetiltaan lilan lihekkiiset
vierusvokaalit mahdollisimman loitos toisistaan (pimid, jopa siirtymé-dénteellisend
pimijd). Kaikista varokeinoista huolimatta on usein murtautunut esiin piinvastainen
tendenssi: vokaalikontraktio, joka on tiennyt sanahahmon muuttumista ja siten
murtanut vitkan. Tuloksena on voinut olla supistumadiftongi (pimeg), joka monesti
on kuitenkin jddnyt ohimenevidksi vilivaiheeksi ja foneettisesti, toisinaan myés
fonologisesti luontevan kehityksen tietd johtanut pitkdén supistumavokaaliin (pimé).
Niin kuin Rapola on eri yhteyksissd osoittanut, tendenssit ovat voineet olla niin
tasavikiset, ettd ne murteittain ovat vieneet eri kehitystulosten vapaaseen tai esim.
painosuhteista riippuvaan paradigmaattiscen vaihteluun (pi(m)meé : pimijal yms.).

*ude, *iide -tapauksissa merkitsevit ue, #e -edustus ja sitd ponkittdva siirtymi-
aanteinen wve, éve -edustus vitkan sdilyttdmistad. Harvat wo, iid -tapaukset ovat puo-
lestaan heijastumia piinvastaisesta tendenssistd, pyrkimyksestd syrjayttda hiatuk-
sellinen yhtymi supistuman avulla. Ei liene sattumaa, ettd juvalaista esimerkkii
lukuun ottamatta kaikki nykymurteiset tiedot ovat niistd melko vihistd murteista,
joiden jalkitavujen vokaalijarjestelmian wo, g, ie -diftongit muutenkin ovat piisseet
vakiintumaan eriissd suurtaajuisissa muotoryhmissd toteutuneen kehityksen tieti.
Enimmissd tapauksissa on u-¢, ii-e -yhtymid edustava supistumadiftongi varmaan
myo6hdinen; Kainuun esimerkeissd voi tosin uumoilla myds vanhan karjalaisen
perun sailymistd. Hetkellisena siirtymévaiheena taytynee samaa kehittyméai aiemmin
kuitenkin olettaa tavatun paljon laajemmalti. Juuri nidin on Rapola olettanutkin.
Tarkemmin edustustavan 4 yhteydessa.

4. 4, 4 (josta edeclleen lounaismurt. u, ii). Tictoja kaikista kolmesta muotoryh-
masta.:

a) Vanhasta kirjasuomesta vain niukasti esimerkkejd: Agricola Neitzyn; tdhin
ehki myos edella 3. kohdassa mainitut 6:1liset neitzoste jne. Murreaineiston mukaan
tdlld kannalla on varsin yleisesti kaksi aluetta: toisaalta lounaismurteet, Ala-Sata-
kunta ja Porin seudut, toisaalta Eteld-Savo, Pohjois-Karjala, niiden véliseudut
sekd niihin rajautuva kaakkoismurteiden pohjoiskolkka. Laajemmaltikin, osaksi
chkd yleiskielen levittdmina tunnetaan adverbi mieluusti, kompar. mieluummin,
jolle voidaan konstruoida lihtémuoto *mélut : *mélude-. Sen alkuperiisestd kansan-
kielisestd levikistd on vaikea muodostaa kasitystd kiytettdvissd olevan aineiston
avulla.

Lounaisella alueella on kyseeseen tuleva sanasto niukka mutta todistusvoimainen.
Ala-Satakunnassa ja sen ldhinaapuristossa (Kéy Nak Kul PunL), missa jilkitavujen
pitkit vokaalit ovat sdilyneet lyhenemattd, tavataan yleisesti ol/iin >oluen’ (INiilo Ikola,
ASMAH 1 s. 136), Ahlaisissa vastaavasti olin (Virtaranta, LYSMAH 1 s. 166).
Sen sijaan esimerkiksi lyhyt ja ohut -sanoja, ainakaan niiden vokaalivartaloisia
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muotoja, ei lainkaan kiytettine (pro lihkdnen, ohkanen), ja kyikyt-sanan vokaalivarta-
loiset muodot edustuvat yleensi ¢:llisind (pari #:llistdkin mainintaa on SS:n kokoel-
miin v. 1963 kertyneessi runsaassa aineistossa: Alastaro kytkyysd, Ulvila kytkyysee).
Lounaismurteiden sekd pohjois- ettd itdryhmissid tunnetaan yleisend olu : gen.
olu(n) : elat. olust. Ojansuun (LMAH II s. 46) ja Rapolan (SKAHL s. 153) tavoin
tekee mieli olettaa obliikvisijoissa d:n katoa, minké jalkeen olisi toteutunut saman-
lainen vokaalikehitys kuin Ala-Satakunnassa ja lopulta #:n sddnndénmukainen
Iyheneminen. Tapaus ei jdisi lounaismurteissa ainoaksi, vaan sille on léydettavissd
tiltd taholta neljakin paralleelia:

1) Ojansuun mp. tietimi gen. neiddiin ~ neittiin;

2) liki : elat. lihiist, joka Ojansuun mukaan tunnetaan »itimurteessa (esim.
Karunassa)»; uudempia tictoja itiryhmin alueelta on Sauvosta (likii : gen. lihi,
Eeva Laine 1967; kompar. liihiimp, o.m. 1957), Halikosta (phy : -(n), Tyyne Helve
1927), Pernidstd (lihé : -(n) : lihimp : likilids *lyhyesti’, Vilho Myrsky 1927, 1929)
ja pohjoisryhminkin eteldlaidalta Nousiaisista (kyl se matka siit ol paljo lyhymp, Anselim
Nurmi 1963);

3) ohi : ohii(n) Pernidssi (Vilho Myrsky 1927);

4) (kiithii :) kiitkiis ainakin Paimiossa (lehmdl ol kiitkik [yks. vai mon.?] kaolas
ko se pads karkku, o.m. 1957, kui munta teil on kytkys, Tyyne Wuorinen 1963), Sauvossa
(transl. kytkyksi ['], T. Virta 1937) ja Muurlassa (kytky : kytkys, Vilho Saariluoma
1914). — Levikin suppeus lounaismurteissa selittyy osaksi koko sanan syrjiyty-
misestd, osaksi siitd, ettd -ii-johdoksen tilalle on pohjoisryhméssd vyleisesti tun-
keutunut rinnakkaisjohdos kiitkii(n) : kiitkiime-. Lyhyt ja ohut -sanojen vastineista poh-
joisryhmassé ks. edempdd s. 136—137.

On myoénnettavé, ettd obliikvisijojen vartalot olu-, lihii-, ohu- ja kiitkii- voidaan
lounaismurteissa selittdd teoreettisesti katsoen toisinkin: yks. nominatiivin vartalon
yleistymiksi. Yleistyminen olisi ollut sitdkin helpompaa, kun loppu-¢:114 ei niissid
sanoissa (tavallisesti?) nidytd olevan materiaalista edustajaa missddn sandhiasemassa;
sanotaan siis esim. olupotutlen mon. gen. (Rauma, Nortamolla), olukaup (Laitila),
olikusk(z), lithiikarvane(n), ohu paper (Pernid). Vrt. alkup. *-ek ja *-eh -nomineissa
tavattavaan vastaavanlaiseen ilmiéon, jota olen kisitellyt toisaalla (Proto-Finnic
Final Coonsonants I: 1 s. 109—110, 119). Joko tillaista yleistymista tai sitten lounais-
murteiden kvantiteettisuhteiden vaikutusta on pakko olettaa Lansi-Uudenmaan
puolella, jossa voidaan taivuttaa samaan tapaan: [yhy (~ [yhkdse) matkan pdds
(Karjalohja, Mauno Malmgrén 1963), naapuri asuu lyhym matkam pddsdé (Nummi,
Alma Kari 1963).5 Toisaalta ei Ojansuun tuntemaa lounaismurteista tyyppid
neiddiin ~ neittiin voida hevin selittdd yleistyméksi yks. nominatiivista. Varteen
otettavia tissi yhteydessi ovat myds Itd-Uudeltamaalta saakka, Pornaisista ja

§ Tavanomainen taivutussuhde Linsi-Uudellamaalla nayttia kylld olevan heterokliitti-
nen: 7Tad [koysi] oo liian bhy, mutta lyhkiise matkam péadsd (Vihti, Fanny Ekstrom 1963).
Samoin osaksi lounaismurteissakin: yks. nom. lyhy ~ IWphkine, mutta vain [yhkdse matkam
pads (Pertteli, Kaarlo Aitamiiki 1963). Turun ylimaassa ja Ala-Satakunnassa lyhkd|nen :
-sen ja ohkalnen : -sen ovat kdytinnillisesti katsoen yksinomaisia kautta paradigman.
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Porvoon pitéjastd, merkityt @:lliset tapaukset: Pornainen olinkeitto, Porvoon pit.
olu : olin (Lindén, KHMAH 1II s. 46). Ne ovat alueelta, joka erdiden muidenkin
murreplirteiden perusteella osoittautuu lounaismurteiden vaikutuspiirin itdisim-
miksi periferiaksi,® ja painavat siten Ala-Satakunnan ollan-tyypin ohella vaa’assa
lounaismurteiden varhempia suhteita punnittaessa.” Totunnaiseen tapaan asetan
siksi etusijaan vanhan selityksen, jonka mukaan obliikvisijojen u, ¢ muissakin lou-
naismurteiden tuntemissa -u#f, -iit -nomineissa perustuu ddnnekehitykseen eiki ana-
logiaan. Vrt. my6s kohta puheeksi tulevaan akt. 2. partisiipin edustukseen ja ala-
viitteessd 25 esitettdvddn rinnakkaistapaukseen.

Itamurteisella &, i -alueella levikit vaihtelevat jonkin verran sanoittain, Tarkah-
koja levikkitietoja olen saanut kerdtyksi kolmesta sanasta: kpikyt, kdtkyt ja Ilyhyt.
Tyyppien kiitkiissi ja kditkiissi levikit niyttdvit kdyvan yksiin; jompikumpi tai mo-
lemmat on merkitty a) suuresta osasta Eteld-Savoa (Antt Puu Sul Juv), b) Pohjois-
Savon eteldlaidalta (Jor Lep Jap Piek Suon]), ¢) Eteld-Savon ja Pohjois-Karjalan
viliseltd siirtymaalueelta (Sdidm PunH Ker EnoK SavR), d) suurimmasta osasta
Pohjois-Karjalaa (Kesid Kite Ruske Pdl] Vir Tohm Radk Lip PyhS Kiith Tuup
1lo Kont Pi¢J, harv. Nmes Valt), e) kaakkoismurteiden pohjoiskolkasta (Ruok
Rau]J Pari Saari Kurk LumV Jaak Uuk Sor Harl). Tyyppi Zi(k)hin i ulotu sydin-
savolaisten murteiden puolelle; tiedot ovat a) Eteld-Savon ja Pohjois-Karjalan
viliseltd alueelta (PunH Ker EnoK), b) Pohjois-Karjalan eteldosasta (Kesd Kite
Pil] Viar Tohm Raik Kont), c¢) kaakkoismurteiden pohjoisosasta (Ruok Pari
Kurk LumV Jaak Uuk Sor Harl). Saatavissa olevat hajanaiset tiedot esim. sellaisesta
taivutussuhteesta kuin koskut : koskin hipovat kiitkiin, kdtkiin -tyyppien levikkii, kun
taas suhde olut : o(!)lan rinnastuu tiedoista paitellen pikemmin /i(h)hiin-tyypin levik-
kiin, Koko sana ei ndyti viime aikoina olleen kaikkialla kansanomainen.

b) Agricola coolluxi, tullut, tehnyt, wanhanuut, Propheteranuut; Upsalan fragm.
coolwun; Hemminki padsnyd, virvonux, lain oppenull yms.; Sorolainen cuollun;
Raamattu 1642 hiawinnyn. Yleinen, vaikkei yksinomainen tyyppi lounaismurteissa:
sanu : sanu(n) : sanust, lukenul midhel, sanottin karanun jne. (Ojansuu, LMAH 11 s. 46
—47). Nortamolla Rauman-murteisesti esim. nitngon gerra muinon guulu kdyny. Muilla
alueilla tyyppid el tunneta.

¢ Huomattakoon csimerkiksi Lindénin KHMAH 1 s, XIV mainitsemat Porvoon ryhmin
lounaismurteisuudet: kdird kilydd’ (myds lounaismurteiden ja Porvoon ryhmin vilisessi
Uudenmaan osassa) sekid A:n, £:n, frin, s:n miiriehtoinen geminoituminen (Lénsi-Uudella-
maalla ja Nurmijirven—Tuusulan murteessa vain harvojen jdfinteiden varassa). Perim-
miltdan lounaismurteisuuksiksi kai on luettava myds Porvoon scudulta havaitut Jjdlkitavujen
i-diftongien sidilymitapaukset, jotka ovat ristiriidassa himiliismurteiden yleisedustuksen
kanssa mutta ovat samaan tapaan kuin Linsi-Uudellamaalla yleiset i-diftongit katsottavissa
lounaismurteiden varhemman kannan perinngksi (vrt. Rapola, i-dilt. s. 405, SKAHL s. 477).
Kirjallisuudessa aiemmin mainittuihin tapauksiin (esim. Pornaisten enon ~ enoinemdnld,
talon ~ talloinisintd) voidaan liittdd mm. seuraavat lisit: Pornainen tuampoim poika *Tuompon
talon poika’ (o.m.), levoimmdki, saukoinsua, taloimmiiki, helso : helsoiv vaki (SNA), Mintsild
enoinaro (SNA).

? Suurimpaan osaan Porvoon ryhmii tosin on tunkeutunut himaliistyyppinen taivutus
olu t. anal. olvi : olven, ja lounaistyyppisen edustuksen viliin se on murtautunut myés Linsi-

Uudellamaalla ja Keski-Uudenmaan etelihiimildismurieissa, jopa osaksi lounaismurteiden
itdaryhmiissikin (tdstd Ojansuu, LMAH 1T s. 46),
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¢) Agricola henen pituuns, michulisesta; Westh miehulisestd; Upsalan fragm.
noyryylld, tottwun; Juusten awtuusta ’autuudesta’, miehulisesta; Finno wiryl;
Hemminki Totuun, hyvyyns, néyryns, Vaddryll yms.; Sorolainen hulluuxi; yha
nykysuomessa: kohtuullinen, michuullinen. Sivupainollisessakin asemassa analogi-
sesti: Agricola Sinun laupius, wanhurskaun; Westh ill. saastasuhen; Hemminki
pimeyn, valkjun, ystivyn jne.

Tyypin puhtaat jiljet kansankielessd ovat vahaisid. Analogioiden ja kontaminaa-
tioiden vaikutuksesta ovat varsinaiset ominaisuudennimet kaikkialla siirtyneet
toisille linjoille. Jiljelle ovat jadneet sellaiset irralliset tapaukset kuin michuullinen
ja kohtuullinen, haméldismurteiden parahultainen (< << *parahudelta-) ja Vesilahden
ennev vanhiinin, jonka tapaiseen on palautettava myos Yld-Satakunnan terminatiivi
van®hunnin. Ks. viimeksi Rapola, SKAHL s. 464 (vanhuus-sanan terminatiivit Virta-
rannan mukaan). Kiintoisa lisitapaus on jal(a)kalla *jalkeilla’, jonka olen merkinnyt
Kuhmoisten, Jimsin, Koskenpddn ja Korpilahden murteista (tdméin adverbivar-
talon muista edustajista ks. s. 122,125, 132, 133, 148). Eteldhdmalaisestd Nurmijér-
ven murteesta on muistiinpanoissani tdmén tapauksen paralleeli: adverbi entistd
’ennestddn’. Sen kontaminoitumisesta saman murteen entureltas-tyypin kanssa
olisi helposti syntynyt rinnakkaistyyppi entirelt (ks. s. 122) ilmankin varsinaisten
ominaisuudennimien nykyasun tukea; merkillisinta oikeastaan on, ettd. tdssd erikois-
tapauksessa myds kontaminaation molemmat tekijit ovat sailyneet.® — Paijat-Ha-

8 Paitsi adverbeja entidstd ja entuudesta(an) ~ entuudelta(an) (jossa ominaisuudennimien
tapaan pitki @ + scuraavan tavun e yleisesti eri puolilla kiclialuctta) on oletettavasta varhais-
suhteesta *endus : ¥entuden nikojiain kehittynyt kokonainen sarja muitakin, seki muodoltaan
etti merkitykseltédédn eriytyneita nominityyppejé, joiden joukossa jilleen mybs vartalo enti-.
Tarkoitan seuraavia ennusmerkin, entcen, »etidisen» nimityksid, jotka voidaan parhaiten
nivoa yhteen mainitunlaisen rekonstruktion avulla:

1) Monikollinen enfuet. Tunnettaneen vain Sysmin murteesta, jossa u-e-yhtymin edustus
on muutenkin varsin vanhoillinen,

2) Samoin monikollinen entdt : part. entuita. Tiedossa peri- ja kaakkoishidmiliisten mur-
teiden rajamailta (Luop KuhL Pad), siclti koilliscen Piijat-Himeestd (Kuhmoi Jams),
edelleen Paijiat-Hameen pohjois- ja itdpuolelta: Keski-Suomesta ja sydinsavolaisten mur-
teiden linsircunalta (Saa] Kong Konn Raul. KanN).

3) entumel: suuressa osassa kaakkoishdmiildisidi murteita (Asko Myr Lapinj Orim Lam
Hol Tit-Jaal), merkitykseni ainakin alueen linsiosassa myos edelleenkehittymi *kummitukset,
aaveet’, On nihtiviisti samanlainen liukuma johdostyypisti toiseen kuin hamildismurteissa
yleinen kiitkiimet <— *kiitkii(v)et (ks. alav. 16). Porvoon seuduilla tavataan myds monikkovarta-
losta entumi- analogioitu uusi yks. nom. enfuma ’kummitus, aave’ (ainakin Porn Asko Mints Myr).

Frikseen huomattakoon seuraavat tyypit:

4) ennus (: ennuksen), jo Gan. ennus : -xen. Fi juuri luotettavia tietoja varsinkaan obliik-
visijojen kansanomaisesta kiytostd; yks, nominatiivista huom. esimerkiksi seuraavat tapauk-
set eri puolilta kiclialuetta: KarTl ennuskakkar ~ ennuskékkir(1) *kummitus’, Asko musta ko
Huikkolan pojan ennus sp., Kite koira michen ennus sp. Levikista piatellen kantasuomeen palautuu
verbi ennustaa, joka tuntuisi edellyttivin kantasanakscen samaa johdostyyppid. Kun itse
ennus toisaalta rajoittuu pelkistiain suomeen, on ajateltavissa, ettd emnustan onkin syntynyt
kantasuomessa oikoteitse ensi : ente- vartalosta ala- (& alus) : alustaa, pohja (: pohjus) : pohjustaa
-tyyppisten, tarkkaan eritellen kaksinkertaisten johtosuhteiden nojalla. Ennus selittyisi silloin
téista verbista suomen erilliskehityksen aikana saaduksi retrogradiseksi johdokseksi, joka olisi
yleisimmin liittynyt ominaisuudennimien eikd -s : -kse- johdosten tyyppiin. — FEnnustaa-
verbin ja *endus : *entuden -nominin suhteeseen vrt. myds keskustella, matkustaa, joiden lihim-
pid kantasanoja nahtivasti ovat *keskus : *keskudessa (> keskuudessa; ainakin semanttisesti
viikindisempda olisi rinnastus puhtaasti lokaalismerkityksiseen tyyppiin keskus : keskuksen),
Fmatkus : *matkuden (Uistii tyypistd ks, Rapola, Vir, 1954 s. 133—134).
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meesti ja Eteld-Savosta tunnetun kollektiivijohdostyypin (ala : alata :) alilla, (ranta :
rantita :) rantalla, (poiki : poikita :) poikissa jne. on Rapola taannoin (Vir. 1954
s. 126, 139—140) johtanut hamildistyyppisestd ldhtémuodosta ali jne. (Rapolan
rekonstruktion mukaan alk. *alado), mutta yhtd hyvin ajateltavissa on se hdnenkin
teorecttisena mainitsemansa mahdollisuus, ettd ndmé tapaukset tai osa niistd selit-
tyisivat toisin: »alluus : alluuven tyypin oletettavasta varhaisesta kehityspolvesta gen.
aluen > aluun — — [olisi] irtautunut uusi nominatiivi ja partitiivi ex analogia leik-
kuw @ leikkuun : leikkuuta — —>» (mts. 139). Kuinka tdmé pulmallinen yksityiskohta
selittyneekin, ilmeisesti oikea on se Rapolan kisitys, ettd ominaisuudennimien taivu-
tuksessa lihes koko kielialueella tavattava pitkd u (vanhuus, vanhuuden, vanhuudessa,
ahkeruuden jne.) on perdisin juuri tuollaisesta »oletettavasta varhaisesta kehityspol-
vestay. Ks. SUST 52 s. 216—237, Vir. 1934 s. 328—330, 1945 s. 369—374 ja 1954
s. 132--183, SKAHL s. 160. Episelvii on vain se, milld ehdoin kehitys u-e > 4,
ii-e > @ on alkuaan tapahtunut (ensi tavun kvantiteetin ja e:n painottomuuden
tai sivupainollisuuden vaikutus?), samoin kuin se, onko kehitys ldhtenyt liikkeelle
yhdessd vai useammassa maantieteellisessd ckspansiokeskuksessa.

Jalkitavujen u-e, ii-¢ -yhtymien hajanainen kehittyminen @:ksi, #:ksi valaisee kaik-
kiaankin merkittivilld tavalla ddnteenmuutoksen yleistd teoriaa: missd méadrin
»adnnelain» kisitteeseen niissid kehittymissid voidaan ylimalkaan tukeutua, missd
méairin se on parasta korvata muilla analogiaa edellyttimattomilld selityksilla?
Joukossa on yksi tapausryhmad, johon ddnnelain kisitettd hiukan modifioiden voita-
neen luontevasti soveltaa. Tarkoitan Eteld-Savosta Pohjois-Karjalaan ja Luoteis-
Laatokan rantamille ulottuvaa #:llisen, #:llisen edustuksen vyshykettd. Se, kuten
4@, & -tapaukset muuallakin, on varmaan syntynyt varhaisen uo:llisen, #d:llisen vili-
vaiheen tietd, ja kyseinen o, #ié on jo maantietecllisisti syistd yhdistettdvissd u-e,
ii-e -yhtymien suoraviivaiseen edustukseen Kkarjalan kielessa (kaikissa kolmessa
tapausryhmissid yhi diftongi: likiign *lyhyen’, foanuon ’saaneen’, vanhuon ’vanhuu-
den’). Tahidn suuntaan on Rapola viitannutkin (Vir. 1923 s. 59, SKAHL s. 153;
toisenlaisen selityksen panee etusijaan Turunen ISMAH s. 82). Miksi &, # sitten
tallikin alueella rajoittuu vain yhteen muotoryhméén, -u¢, -it -nomineihin? Van-
halla karjalaispohjaisella alueella se olisi odotuksenmukainen kaikissa kolmessa,
ja nihtivasti muunlainen edustus akt. 2. partisiipissa (soanén) ja ominaisuudenni-
missd (vanhiwen) on vasta 1600-luvun viestonsiirtymisten tuomaa lintistd vaiku-
tusta.® Ratkaisematta kuitenkin jii, kuinka laajalla alueella karjalaistyyppinen
edustus alkuaan on ollut »aiannelaillinen»: ovatko lantisimmait kitkiin, kdtkiin -esiin-
tymit syddnsavolaisissa murteissa todistusvoimaisia merkkeja karjalaisen edustuksen

5) enne : ente(h)en. Tietoja eri puolilta kielialuetta; vokaalivartalo ehki tassdkin *enfude-
tyypin jatkaja (vrt. jiljempéd 5 ¢), joka olisi saanut vaihteluparikseen analogisen konsonantti-
vartalon #-gh ja *-gk -nominien mallin mukaan.

? Sellainen Pohjois-Karjalassa (ja muualla Péhkindisaaren rajan koillispuolella: Pohjois-
Savossa, Kainuussa, Pohjois-Pohjanmaalla) tavattava johdestyyppi kuin matkwve : matkuvén
on tietysti kokonaisuutenakin Hintisempéi (savolais)perua — ellei sitten cteldsavolaisen mat-
ki(s)- ja karjalaisen matkoveh-tyypin kontaminoitumaa, jolloin sen wuve-edustus selittyisi se-
kundaariksi. Vrt, s. 126,
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aiernmasta ulottumisesta ndin kauas linteen, vai ovatko ne vuorostaan akanvirtaa
saapunutta nuorehkoa kulkeutumaa idéstd pdin? — Lounainen @, & (> u, i) -edustus
on jo vaikcampi selittdd puhtaan »adinnelain» avulla. Lounaismurteiden itiryh-
massd se kylld koskee kolmesta muotoryhmisti kahta, ja ominaisuudennimien
poikkeuksellinen edustus (vanhuren jne.) voidaan sielld selittdd joko d:n katoa edel-
tineen Adnnekannan madadrdehtoiseksi sdilymaksi tai »ddnnelain» vaikutettua
omaksutuksi lainaksi ja/tai analogiaksi, mutta kuvaa kirjavoivat lounaismurteiden
pohjoisryhmién ja Ala-Satakunnan suhteet (vrt. rinnalla esiintyvid I., 5. ja varsin-
kin 6. edustustapaa). Ne pakottavat tutkijan varovuuteen: on puhuttava joko
hidmiristi »ddnnelaeistan, joiden alkuperiinen luonne on lainojen ja analogisten
yleistysten takia himmentynyt, tai vain keskendin ristiriitaisista dannekehitysten-
densseistd, jotka ovat eri muotoryhmissi toteutuneet eri suhteissa. — Selvisti »epi-
dannelailliselta» vihdoin vaikuttaa suurimmassa osassa kielialuetta tavattava omi-
naisuudennimien &, #; sithen jos mihin pitee puhe kehitystendenssisti (ue, e
> *uo, *ii§ > @, i), joka on murtautunut lapi ikddn kuin vain muotoryhmin yhte-
ndisyyden turvin — tai sitd turvatakseen. Kiintoisaa on havaita, etti sama muoto-
ryhmin yhtendisyyden tavoittelu on yleensid ohjannut jatkokehitystikin: #:llisten
Jja u + e:llisten muotojen kontaminoitumista @ - ¢:llisiksi ja lansimurteissa vield §:t4
edustavan konsonantin yleistymistid sivupainollisista asemista painottomiin. Vain
muotoryhmiéstd ajoissa eristyneet harvat tapaukset ovat tiltd jatkolta vélttyneet,
eivitkd nekadn kaikkialla: vrt. sellaisiin ominaisuudennimien tasolla oleviin kehitty-
miin kuin eri tahoilla yleinen entuudesta(an) ~ entuudelia(an) (ks. alav. 8) tai Ala-
Satakunnan jalkarella, Nousiaisten jalkkuren kippi (Virtaranta, LYSMAH 1 s. 167),
idédn puolella jalakawella (omien muistiinpanojeni mukaan ainakin Korpilahdella,
Jyvaskyldn pitdjissd ja Leivonmdiessd).

5. ehe t. ¢ (josta edelleen lounaismurt. ¢). Eri muotoryhmissi seuraavasti:

a) Agricola neitzen, Neitzesta; Martti neitzen; Cod. Cumoensis Neidsest jne.
(jollaisten peruna nykysuomeen asti: neitseet, neitseellinen); Ganander Aireet
(yksindisyydessddn hiukan epéiltivi tapaus, ehkd Gananderin omaa johtelua lause-
sitaatista, jossa esiintyy merkillinen mon. gen. Airetten). Kansankielessi on
vastaavanlaista edustusta merkitty sanoittain toisaalta Ala-Satakunnasta ja sen
naapuristosta (hiukan lounaismurteistakin), toisaalta Eteld-Savosta ja Pohjois-
Karjalan etelédosasta, yhdessd erikoistapauksessa lisiksi Kymin murteesta.

Ala-Satakunnan ja sen ldhitienoiden ¢-edustukseen kiinnitti huomiota ensimméi-
send Niilo Ikola, joka oli havainnut sen kahdessa sanassa: Loimaa midlémmin, Poytyi
midlémin *mieluummin’, Harjavalta kiitkesd *kytkyessd® (ASMAH 1I s. 138, 139).
Myo6hemmat kerdykset ovat osoittancet nimenomaan kiitkés(@)-tyypin laajemmaltikin
tunnetuksi: se tavataan ensinndkin koko Ala-Satakunnassa (Mel Loi ATar Vam
Hui Koke Harj, Virtarannalla LYSMAH II s. 701 myés Kauv) ja lisiksi naapuri-
murteissa Turun ylimaan puolella, Porin seuduilla ja Yli-Satakunnan eteldosassa
(Péy Kéy; Nak Ulv Pori, Virtarannalla mp. myés Kul Noo Pom; Punl. Tyrvii,
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Virtarannalla mp. my®6s Kiikk). Ainoa samanlainen tapaus lounaismurteista on gen.
neitte = elat. neitiest, jonka Ojansuu LMAH II s. 46 mainitsee ilmoittamatta levikkia
sen tarkemmin.

Selvin ja parhaiten dokumentoitu é-tapaus Eteld-Savon ja Pohjois-Karjalan
lohkolla on (lithiit ~ lihii* ;) vok.vart. li(h)hé-. Lomikkain jo esiteltyjen muiden
tyyppien (savolaisldhtdinen lihve-, karjalaispohjainen li(h)hi-) kanssa se tavataan
ainakin Juvalla, Sulkavalla, Sddmingissd, Punkaharjulla, Enonkoskella, edelleen
»Tohmajirven ja Kiteen suunnalla» (Turunen, ISMAH s. 82) ja Sortavalan—
Harlun seudun siirtymémurteissa (Heikki Leskinen, LLMAH 1 s. 148). Substantii-
veihin (kytkyt, kdtkyt jne.) tdmi taivutustyyppi ei ulotu.

Aivan yksindinen vihdoin on Kymin #:llinen kiitkehe- (Vaing Tala 1947): ne ol
tavallisest kiitkehes lehmdt [navetassa], ettei ne vallollah ollu; laita lehmi kiitkeheh! Rinnalla
samassa murteessa yleiskaakkoishdmaildiseen tapaan myos ée:llinen muodoste: ill,
kiitkil eh.

b) Agricola ollehexi, tachtonehet; Westh colechen; Ljungo sanehet, pannehen;
Kollanius tullehen, andanehet jne. osaksi 1700-luvulle asti, runokielessi myéhem-
minkin, Rinnalla kirjasuomessa alun alkaen tavallisena ja myéhemmin ainoana:
olleet (~ ollet), menneet, luvanneet jne. Murteissa ollehet ~ olleht ~ olhét ~ olhet
~ ollet, kulkenchet ~ kulkenét jne. yksinomainen kaikkialla muualla paitsi Eteli-
Pohjanmaalla ja lounaismurteissa; néihinkin tdm& tyyppi (Et.-Pohj. ollehet, lounais-
murt. olle®) on tekemdssd tuloaan. k:n edustus (= tai > @) joka taholla samanlai-
nen kuin mksm. vokaalienvélisen /:n vastaavassa painoasemassa.

¢) Ominaisuudennimien alalta ei tdhdn kuuluvaa aineistoa tunnettu, kunnes
Virtaranta LYSMAH I s. 167 osoitti todennikéiseksi jo Ojansuun ohimennen
(Suomen kielen tutkimuksen tyémaalta s, 11) esittiméan otaksuman, etti laajalti
tunnettu adverbi jalkélla ja sen monikollinen pari jalkeilla'® palautuvat *jalkude-
vartaloon, siis samaan kuin edelld késitellyt jalku(v)e-, jal(a)ki-, jalkare-, jal(k)kure-
ja jalakiwe- vartaloiset adverbit. Selityksen ovat hyviksyneet Rapola (Vir. 1954
s. 133, SKAHL s. 160) ja Hakulinen (SKRK 2. p. s. 132, 3. p. 5. 120; toisin vield
1. p. 5. 103). Goéran Karlssonin mukaan taas ei »liene syytd kokonaan hyliti siti
ajatusta, ettd se [ jalkeella-tyyppi] jollakin taholla voisi olla johdoltaan verbiin yhdis-
tettdvan (nukuksissa ja hereilld -tyyppiset paikallissija-adverbit s. 118). Palaan Karls-
sonin argumentointiin s. 148—149. — Enemmittd perusteluitta Virtaranta mts. 168
otaksui, ettd myds laaja-alueinen paikkélla »kuuluu alunperin ominaisuudennimiin
Jja on selitettdvd samoin kuin edelld jalkéllan. Arvokasta tukea hinen oletukselleen
antaa se Rapolan havainto (Vir. 1954 s. 130), etti ominaisuudennimien tavoin
taipuva paikkiis “seutu, tienoo, paikkakunta’ todella tunnetaan eri puolilla itimur-
teita ja lannempanakin esim. litissd: patkkuus : tém paikkuvem puheist. Vrt. myos
Eljas Raussin virolahtelaisuuteen paikkuvelle (Hakulisen huomauttama SKRK 3. p.

40 .Levikki niyttdad peittdvian lihes koko kielialueen; yleiskielen mahdollisia tartunnaisia
on tosin vaikea erotella aineistosta. Levikkitietoja ks. Karlsson, nukuksissa ja hereilld -tyyppiset
paikallissija-adverbit s. 118.
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s. 120 alav.), joka noudattaa samaa Iitin ryhmille ominaista taivutustyyppid.
Pajjat-Hameestd ja sen lahitienoilta olen merkinnyt muistiin aineistoa, josta osa
(seuraavassa a-ryhmina) on muodoltaan tarkoin kulloisenkin murteen ominaisuu-
dennimien tasalla, osa (b-ryhmi) taas poikkeaa varsinaisista ominaisuudennimisti
mutta rinnastuu samojen murteiden rantilla, alilla -tyyppisiin lokaalis-kollektitvisiin
johdoksiin: (a) Hart silld paikkuella, Luh paikkuvella *paikkeilla’, paikkiwelta *paik-
keilta’ (samassa murteessa horjuntaa lyhyt- ja pitkd-a:llisen tyypin vélilli my6s
ominaisuudennimissa), Petd Mul talld packkawella, (b) Kuhmoi Jims KosP KorL
Luh talld paikkalla. Huomiota ansaitsee, etté paikkalla-tyypin alue on juuri sama kuin
paijathamaliisen jal(a)kalla-tyypin (ks. s. 130).

Vanhastaan tuttu on lihinni akt. 2. partisiipin erikoista edustusta koskeva selitys:
k on ilmaantunut, alkuaan ehki vain joissakin painoasemissa, tdyttdmadn u-e, i-e
-yhtymin hiatusta ja johtanut sentyyppisiin muotoihin kuin Westhin tekstin séilyt-
tima cuolluhexi, minki jalkeen ¢ on assimiloinut edeltdvan u:n ja kehitys on jatku-
nut samoin kuin alkup. ehe-yhtymaéssa. Ks. viimeksi Rapola, SKAHL s. 150, 462—
463, tutkimushistoriasta esim. Rapola, Kollaniuksen kiel. s. 69 alav. »Ainnelailli-
sena» tatd kehitystd ei sovi pitdd edes yleistyksen mahdollisena ldhtékohtana olleissa
painoasemissa; pikemmin kyseessd taas on umpinaiseen muotoryhméan rajoittunut
ja muotoryhmin yhtendisyyden suojaama dénnekehitystendenssi, jota kdy vertaa-
minen ominaisuudennimissi tavattavaan, toisensuuntaiseen eriytymiseen. Ongel-
mallinen on kyscisen kehittyméin laaja levikki, joka késittdd paitsi lahes kaikki suo-
men murtect myds inkeroismurteet ja osaksi karjalankin. Olisiko yhdelld ainoalla
taholla — siini. tapauksessa ehkd perihdmélidisissi murteissa — varhain syntynyt
uudennos pystynyt vihin erin valloittamaan ndin laajan alueen, vai onko edellytet-
tivd merkillisen samansuuntaista rinnakkaiskehitystd useassa murrekeskuksessa?
Edellinen vaihtoehto tuntuisi luonnollisemmalta, vaikka sekin jattdd avoimeksi
kysymyksen, mill4 lailla on ymmirrettivi tdydeltd anomalialta tuntuva h-edustus
vield yhdell, tihanastisista aivan erilliselld alueella: keskivepsdn Sdrgjarven mur-
teessa ja etelavepsissi. Vrt. Tunkelo, VeKAH s. 210—211.

Toiseksi ongelmaksi jaaviat muiden muotoryhmien hajanaiset ¢ (¢he) -tapaukset.
Vain laaja-alueisimmat niista (jalkeella, paikkeella, vrt. myods enteet alav. 8) voisivat
kuulua samaan kronologiseen kerrostumaan kuin e(h)e:lliset akt. 2. partisiipit;
niiden selitykseksi on hyvinkin ajateltavissa, ettd sama sporadinen ddnnekehitys,
joka on pystynyt valtaamaan kokonaisen muotoryhman, on »adnnelakin-periaatteen
vastaisesti siepannut mukaansa myés ndmé pari yksinaistd tapausta toisesta muoto-
ryhmistid. Yhteyttd, tosin vain vilillista, akt. 2. partisiipin kehitykseen voitaisiin
ajatella my6s Eteld-Savon itdosasta Pohjois-Karjalaan ulottuvassa li(k)he- tyypissa.
Varsinaisesti odotuksenmukainen talld alueella on edelld esitettyyn tapaan vartalo-
tyyppi li(k)hi-, ja sen rinnalle pesiytynyt li(h)hé- on luontevasti selitettdvissd ten-
denssianalogiaa olettamalla: samassa vaiheessa kuin karjalaistyyppinen taivutus-
suhde manniit : ménniion (mdnniin?) alkoi syrjaytyd lansilahtoisen suhteen mdnniit :
ménne(k)en tieltd, saattoi mukaan tempautua myos karjalaistyyppinen lihii : liihiion
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(liihiin?), tuloksena hyperkorrekti suhde fihiit : Li(h)hent -— Jiljelle jaa vield nelja
¢(h)e-tapausta: lounaismurteiden neitle = kirjasuomen neitseen, Ala-Satakunnan
katkésd ja midle(i)min sekd Kymin kiitkehes. Ne ovat kieltiméttd himéirid — ehki
akt. 2. partisiipista aivan riippumattoman sporadisen d&nnekehityksen tuotetta?
Vain kahdesta pitdjastd tunnettu miglé(m)min voisi selittyd toisellakin tapaa: Niilo
Ikolan ASMAH 1I s. 138 tunteman midgle(sn)min- ja tavallisen mieluummin-tyypin
kontaminoitumaksi.!2

6. u(v)a, ii(v)d. Téatakin edustusta ilmenee vahin kaikissa kolmessa muotoryhmissa.

a) Kirjasuomesta tunnetaan toistaiseksi seuraavat niukat esimerkit (mukana
tutkimuksessa ennestdén luetellut ja yksi vanhan kirjasuomen sanakirjan kokoelmiin
osunut lisdtapaus): Agricola Plyhywexi (ellei ole o: lphyveksi, ks. edeltd s. 124),
?Neitzyeni (ellei ole o: nei¢dyeni) ; J. H. Alastaroensis Oluan;!3 Florinus mieluammat
(ks. Hakulinen, SKRK 3. p. s. 119), Pmacuammat (Hakulisen -uf, -ii¢ -nomineihin
lukema mp.), Juslenius lyhyin. — Huom. myds tdhan liittyvd nominatiivi lyhyé,
joka on poimittu Jusleniukselta, Johan Laihianderin ruumissaarnasta 1768 (s. 15)
ja v:n 1805 almanakasta (B4b).

1 Samaan taivutustyyppiin on ainakin alueen lintisimmailld laidalla, Juvan murteessa,
liittynyt myos pehmiit : pehmen (Tarkiainen, Juvan murt. s. 44) — olipa ldhtokohtana sitten
pehmiit tai sen rinnakkaisjohdos pelme. (Sellainen itdmurteissa ilmenevi johdosrinnakkaisuus
kuin pelmyt ~ pehmed, kevyl ~ keved, keped, ehyl ~ ehed vaatisi muuten oman erikoisselvityk-
sensd, jollaiseen titd nykyd kiytettdvissi oleva aineisto ei riitd. Huomattakoon kuilcn}:in
jo tassd, ettd [kt : Iiie}:)faar -taivatussuhteen syntyyn téllid johdosrinnakkaisuudella ei voi
olla osuutta: Juvaa lukuun ottamatta melkein koko sillid alueella, missd lihitt @ li(k)hé- tava-
taan, -eq, -ed -adjektiivit edustuvat i-loppuisina — kerki, pi(m)mi jne. —, niin ettd Li(h)hé-
tyypin & pro i jdisi tdltd pohjalta selittiméittomiiksi.)

Sentyyppistd hyperkorrektiutta kuin léhit : li(h)héin -tapauksessa voisi ehki ajatella myds
selittimain Eteli-Savossa ja Pohjois-Savon etelilaidalla tunnetiua pellavien ja hamppujen
nimitysti kédste : kdstét (Raul. HanS KanN Joutsa Hir Juv Antt Puu SuomN VirS Jor RanS
KanlL), jota idempiini vastaa kastit : kastiit (Kesa Ruske Kite Pial] Tohm Lip Kont llo),
Rapolan (ja Y. H. Toivosen) rekonstruktion mukaan alk. kds(i)uis (ks. Vir. 1923 s, 58—60).
Tuntematta tarkemmin sanakirjoissa mainitun kdste-muodon levikkii Rapola mp. jo
kaavaili sen yhdistimista lihit : Li(h)hén -suhteeseen, vaikka selittikin ilmion hiukan toi-
sclla tavalla (lihtokohtana kummassakin tapauksessa sellainen paradigmaattinen vaih-
telusuhde kuin *likiit 1 *lihiiin : *lithe(h)estil), — kdstét-tyypin alueen painopiste on tosin
niin ldnnessd, cttd etusijaan on ehki pantava aivan toisenlainen selitys: yhdistimaitts-
miiksi sanaksi tajuttu kastié olisi sanahahmonsa outouden takia yksinkertaisesti liukunut
osassa savolaismurteita déinteellisesti likeisecen *-ek : *-¢ye- nominien tyyppiin, tuloksena al-
kuun *kdstie- (: anal. nom. *kdstek), josta myShempi kdste* : kdstét kuten sekundaaristi kas-
le* : kastet (pro *kastit < *kastiet). Sanasta on muitakin erikoisia variantteja (ainakin Tuus-
niemelld ja Heindvedelld mon. Adstidt, Heinolan pitdjdssd yks. nom. kastd |o: kdastox?]
mon. nom. kdstigl, Sysmastd yks. partit. kdstiittd).

12 Vanhastaan tuttujen nominityyppien (-ghe- ja ?*-eye- vartaloiset nominit) vetoapu on
neitsee- ja kytke(h)e- tyyppien poikkeuksellista ddnnekehitystd ehkid voinut tukea. Suoranaista
mukautumista toiseen johdostyyppiin ndyttdd pitdvin mahdollisena Niilo Ikola, kun hin
kiitkési-tyyppii kisitellessdfin huomauttaa viron johdoksesta kiitke : gen. kiitke ja sen vatjalai-
sesta vastincesta (§itde : tSittizzd (ASMAH IL s, 139). Kylke-tyyppisti nominatiivia ei Ala-
Satakunnassa ja sen lihistolld tosin tavata; kitkési-tyyppid ndyttdd kdytettdvin vain vajaa-
paradigmaisena paikallissija-adverbina, ja sikili kuin nominatiivi tunnetaan, sen mainitaan
vuorostaan olevan kytkin (ainakin Péy Yldn Siky K6y Vam Hui Koke).

13 Alastaroensiksen saarnassa 1634 C4b: »Munda vnhotta Lauvandaina etti Sunnundai
lihestypi, lyovit heitins tdyttAmin, ia macavat nijn ia lepévit vlos Wijnan ia Oluan, cosca
Jumalan palvelus pidhetin, — —.»
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Edustustavan esiintyminen nykyisessi kansankielessi on timinkertaisen aihcen
kannalta erityisen kiintoisa. Kuten alumpana oli puhe, Penttili huomauttaa, etti
lyhyvd ja ohuva -vartalot on tavattu yks. nominatiivissakin paitsi paikoin lounaismur-
teista myos »sieltd taaltd kaakkois-, savolais- ja pohjalaismurteistar, ja katsoo timéin
viittaavan siihen, ettd kyseessd olisikin ddnnekehittymin sijasta pelkki liittyminen
-va, -vd -johtimisiin nomineihin. Olipa tillaisten yks. nominatiivien levikki kuinka
laaja hyvinsi, se tuskin sindnsd riittd4 sitovaksi todisteeksi Penttilin ajattelemaan
suuntaan: onhan ennalta yhtd hyvin otaksuttavissa, ettd -va, -vd -loppuiset yks.
nominatiivit perustuvat paradigman sisdiseen analogiaan. Kaikkiaan tyyppi kylla
tuntuu kaipaavan huolellisempaa murremaantieteellistdi analyysia, kuin mihin
Penttild on tyytynyt.

Penttilin toteamukselle, etta vartalotyypit lyhyvd, ohuva tunnettaisiin savolais- ja
kaakkoismurteista, en ole onnistunut 16ytdmadn vahvistusta. Laajalti kaakkoismur-
teissa (ainakin SavT Ylam Sikk Vahv Viip Hei] Ayr Muol Kive MetP Lempa Ven)
tunnetaan tosin nailld seuduin yleisen lihiit : liihven -tyyppisen taivutuksen rinnalla
tal sijasta taivutustyyppi lihvd : gen. lihvin,'* mutta ainakaan sithen ei ymméirretti-
vasti sovi Penttildn selitys, jonka mukaan [yhyt olisi liittynyt -va, -vd -johtimisiin
sanoihin. Analogiseksi timé lihvd silti on selitettdvd. Sen synnylle on varmaan
antanut virikkeen juuri kaakkoismurteiden erikoinen taivutussuhde /lihkiit : liihven,
joka pariin sanaan (lisdksi ohut : ohven, olut : olven) rajoittuvana on tajuttu morfolo-
gisen jérjestelman kannalta kiusalliseksi poikkeukseksi. Siirtymisen kaksitavuisiin
a, d -vartaloihin ovat mahdollistaneet monikko- ja komparatiivimuodot (monikko-
vart. lithvi-, kompar. lihvemp kuten monikkovart. vdri-, kompar. vdremp). Lahinni tar-
joutuvaa mahdollisuutta, siirtymistd kaksitavuisiin ¢ (: -¢) -vartaloihin, ei ole kiy-
tetty hyviksi nahtdvisti siitd syystd, ettd timi vartalotyyppi on suomessa jo parin
vuosituhannen ajan ollut kdytinnollisesti katsoen epdproduktiivi.1d

Penttildn mainitsemista murrealueista jadvit siten jiljelle lounaismurteet ja
pohjalaismurteet. Nykyédédn saatavissa olevat tiedot (suureksi osaksi SS:n vastaajille
v. 1963 osoittamani kyselyn saalista) osoittavat, ettid lihi(v)d, ohu(v)a -vartalot
tunnetaan lounaismurteiden koko pohjoisryhmissi ja ettd tdmé vartalotyyppi ulot-
tuu osittain — ei yksinomaisena — myds yks. nominatiiviin. Luettelen tiedot pité-
Jittdin.

Luvia se o lyhyv ko kana laul : naapur asu lyhyvd matkan péds (Hilja Karikko 1963).

14 Samoin tistd alueesta erilladn Jyviskyldn pitdjdssd: mdr ni lihvd 'lyhyeen’ (o.m.; sa-
moilla seuduin yleinen myés vartalo lihve-).

1% Germaanis- ja ruotsalaisperiisid e-vartaloita on kylli koko joukko: arki, arpi, rupi, ruuki <
germ., kimpi, peilsi, piki, sakset, liili, vwori *sisuste’ < ruots.; ruotsalaislainat yleisesti mybs
i-vartaloisina. Niitd attrahoimassa nidyttivit kuitenkin aina olleen vartalokonsonantistoltaan
samanlaiset omaperdiset e-vartalot (esim. kdrki, korpi, lapi, rithi; lampt, veiisi, méki, sukset, hiili,
vuori 'berg’; vrt. Erkki Itkonen, Vir. 1948 s. 134). Tillainen tuki on taivutukselta [ihvi :
liihven puuttunut. Parilla taholla savolaismurteissa (ainakin Petdjiveden ja Kuusamon mur-
teissa) tdmdi taivutus on esikuvattomuudestaan huolimatta silti murtautunut lipi. — Ainakin
yhdeltd taholta (Tytdrsaaren murteesta) on ilmoitettu sellainenkin nominatiivi kuin lihve.
Sekin ilmeisesti on tdhddnnyt oudon taivutussuhteen lihiit : lihven tasoittamiseen.
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Luvialta myés tdhinastisessa keskustelussa huomiotta jadnyt tieto: mon. nom.
merineittyvi (Ojansuu, LMAH II s. 47).

Eurajoki {yhyr (Maria Kaine 1963).

T1. Lappi lihiiv : gen. -¢ (Lauri Palletvuori 1922—23).

Rauma lyhy ~ Dhyo matk (Vaind Suojamaa 1963), lyhyv matk : Wyhyvi matkan
takan (Y1j6 Virta 1963), lphyo : lyhyviks (Lempi Salminen 1963) | ohuy : gen. -a
(Onni E. Helkio 1902).

Pyhdmaa lyhyod matkam pids (Marja-Liisa Laine 1963) | ohiwal veidel o hiivd leikata
(Martti Rapola 1928).

Pyhéranta lihiiv(@) : ei tdsakd ni lihivit puhddak ko rawmal (Saini Laurikkala
1928), kyll matk o yhyv vaik tid on pitk (Esko Hannula 1963) | ohiw(a) : gen. -a(n)
(Saini Laurikkala 1927), vetd semmosse ohi’am pilvehe (0.m. 1957).

Laitila hyv (J. M. Mikkola 1963) | okuv : gen. -a (Linda Sonkkila 1916).

Kalanti lykkds lphyvd (partit.) *valehteli’ (A. Laaksonen 1936), nom. lyhy (Inkeri
Isokallio 1963), lyhyv molemist pdist, lyhyvi matkan péids (Vaind Virtanen 1963), Iyhyo,
lyhyvalintine mies (Selma Saarnio 1963).

Taivassalo lykkd phyd (J. Saario 1936), lyhy (matk) : lyhydm matkam pais (Ilona
Roune 1963, Edvard Siivonen 1963), lyhyv (Veikko Leino 1963).

Lokalahti lyhy matk, lyhydlintine *pienikasvuinen’ (Ruth Pictild 1963).

Vehmaa yks. nom. lyhy (Ilona Jalonen 1963), lyhy virs om pia veisat : naapur asu
tosa juur lyhyvd matkam péds (Toini Vikainen 1963).

Kustavi bhy ~ lyhyo ~ lyhyvd : lphyvi se ilo lopu (K. E. Virtanen 1937).

T1. Karjala bhy ~ byhyv : kyll témmése lyhyvi matkan kaveleki (Martta Arvela 1963) |
ohu(v) : -va(n) : -vat(4) (J. Antola 1915).

Mynamaki lihii ~ lihiifo : -vi(n) : vanhures otta hiiviksikkin kuy kirkkomatk o lihiiva
(BE. A. Saarimaa 1908), lihi : -vi(n) (Lauri Hakulinen 1927), lyhy matk : gen.
bhyvd matka (Aino Varjonen 1963), lihii ~ lihivi : likii virs om Bid veisattv, ei
lihiivim Bdvin ni merkilissi tehr (Helmi Rekola 1963).

Nousiainen kyl se ol kovi lyhpvi midheks, kyl se matka siit ol paljo lyhymp (Anselm
Nurmi 1963).

Mietoinen lihi : liihiivi(n) : kaks o semmost liihiivi sarkaa (Terttu Leppénen 1968) |
ohiwa : ohiwa(n) (sama).

Lemu kyl hy virs om pia veisatiu, lyhyi midhe jakku, sahasiks ne puu liia lyhyviks?
(L. Valtonen 1938).

Merimasku lihivikuppene (Into Kiviluoto 1915—16).

Rymattyld Dhyd, [ihmisestd:] Iphpdlinidne (Hilja Rautsala 1963) | ohiwa (Viino
Tala 1945—46), ohukkuarine [onko geminaatta-k aito? T. 1] (Marketta Saarinen
1967).

Harkittaessa Penttilin analogiaselityksen sopivuutta lounaismurteiseen aineistoon
kiintyy huomio ensinnikin sithen, ettd on vaikea 16ytia malliksi sopivia kolmi-
tavuisia ve, vd -vartaloita, joissa johtimen edessd olisi nimenomaan u tai i. Adjek-
tiiveja ei ole lainkaan; substantiivejakaan tunnetaan lounaismurteiden pohjois-
3
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ryhmissa. tuskin muita kuin hahtuva (erikseen huom. adj. ainoa; subst. tanhua, saip-
pua, porstua, joista edempdni s. 142). On aihetta epdilld, olisiko jokin téllainen
yksindinen tapaus edes yhdessi vokaalistoltaan muunlaisten va, -vé -johdosten
(lihava, ystivd, kielevd jne.) kanssa tosiaan pystynyt vetimédn alkup. wue, de
-vartalot puoleensa. Penttilin vertauskohdaksi esittimi tapaus, murt. useva pro
usea, on vallan eri tasolla: -eva, -evd -loppuisia adjektiiveja on vanhastaan ollut
runsaasti, ja juuri danteellisen laheisyytensd vuoksi ne ovat helposti voineet attra-
hoida alkup.'-.ea, -ed -adjektiiveja, joskus ehkd myos itse siirtyd niiden ryhméén,
Rinnakkaistapauksia wuse(v)a-sanassa ilmeneville johto-opilliselle kaksinaisuudelle
16ytyykin eri murteista kosolti: julke(v)a, juohe(v)a, luonte(v)a, muhe(v)a, mure(v)a,
myke(v)d, pyire(v)d, tuuhe(v)a, vaale(v)a jne. (lisiesimerkkejd Rapolalla, a-, d-lopp.
vok.yhtymit s. 49, ja Virtarannalla, LYSMAH II s. 640). Ehki vieldkin enemman
Penttilin teoriaa on omiaan horjuttamaan se, ettd yks. nominatiivi lyaypt ja ohut
-sanoista on lounaismurteiden pohjoisryhmdssd obliikvisijojen u(2)a, u(v)d -varta-
losta huolimatta yha yleisesti lihii, ohu (tietoja 11 pitdjastad) eikd lihiiv(d), ohuv(a)
(tietoja 14 pitdjdstd). Tuntuu vaikealta ndhda siind muuta kuin uf, it -loppuun
palautuva yks. nominatiivin alkuperdisen edustuksen sdilyméa; nykymurteissa yleiset
u(v)a ~ wv, i(v)d, iiv -loppuiset yks. nominatiivit, jollaisia vield Ojansuu LMAH II
s. 46 ei niy lainkaan tuntevan, ovat analogisia ja selittyvit jélleen siitd, ettd poik-
keukselliseksi kaynyt taivutussuhde on pyritty tasoittamaan mahdollisimman yksin-
kertaiseksi. Vikindinen olisi esimerkiksi sellainen selitys, ettd v, ii -loppuiset nomina-
tiivit olisi lainattu muusta murteesta, sanokaamme lounaismurteiden itdryhmasta:
miksi , i -vartalon lainaus olisi Nousiaisten [yhymp-komparatiivia lukuun ottamatta
pysihtynyt yhteen ainoaan taivutusmuotoon, jossa se kaiken lisdksi olisi rikkonut
yhtendisen paradigman? Yhtendisyyden palauttaminen ddnnekehitysten mutkista-
maan -ut, -iit -nominien paradigmaan sitéd vastoin on eri murrealueilta tuttu tavoite,
joka on murteittain voitu saavuttaa hyvinkin radikaalein keinoin.1®

18 Radikaaleinta kehitys on ollut himaliismurieissa ja himaldispohjaisissa Piijanteen
seudun murteissa. Harvalukuisten -u* (< -ut) : -u(v)e-, ~t* (<< -iit) : -ii(v)e- nominien kategoria
(Iyhyt, ohut, olut, neitsyt, kythyt, kitkyt) on niissi melkein kokonaan tuhottu seuraavin keinoin:

1) Mukautettiin kyseisten sanojen taivutus alkup. #, # -vartaloiden kaavaan. Niin on
kiynyt osaksi neilsyl-sanan (neiltid : neittiin), samoin olut ja kdtkyt -sancjen esimerkiksi Kymin
ja Sippolan murteissa.

2) Omaksuttiin uusi, analoginen yks. nominatiivi (talven : talvi = olven : x, josta x = olvi).
Niin olut-sanassa lihes kaikkialla himildismurteiden alueella.

3) Omaksuttiin toinen johdostyyppi. Siten vyl ja ohut ovat yleensii syrjaytyneet vanhojen
kaksinkertaisten deminutiivien bhlﬁfﬂm (~ Iyhkdinen), ohkainen (~ ahkai:ma{ tielta, (Samoin
kevyt —> kdykdinen, kiykoinen, sikili kuin kegyt-tyyppi on sellaiscnaan kuulunutkaan linsimurtei-
den vanhaan kantaan.) Kaakkoishidmiildisten murteiden Hollolan ryhmassi ja Péijit-Hameessd,
hiukan myés sen linsi- ja itiliepeilld on nédiden rinnalla yleisesti yhd, oka. Ne nayttavit Iykyen
ja ohuen ykantasanojen» sdilymiltd (vrt. Kettunen, SM III B s. 72, Hakulinen, UA]Jb.
28 5. 198, SKRK 3. p. s. 119, Rapola, SKAHL s. 156) mutta lieneviit todellisuudessa nuoreh-
koja retrogradisia johdoksia, ldhtokohtanaan kantasuomeen palautuvat heterokliittiset
komparatiivit lylempi, ohempi ja translatiiviverbit lyhetd, oheta. — Ainoiksi poikkeuksiksi tdsti
kehityksesti oval jaaneet Lihit*, ohu* ~tyypin siilyminen hdmildisalucen pohjoisreunalla,
nihtivisti Keski-Suomen ja Eteli-Pohjanmaan murteiden tukemana, sckid erddt lithiikkas-
vonen-tyyppiset yhdyssanat (rinnalla laajalti sckundaari tyyppi lihitkasvonen).

Nominatiivin kiitk#i* ovat hamildismurteissa yleensd syrjiyttineet rinnakkaisjohdokset
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Térkedd lisivaloa lounaismurteiden pohjoisryhmin edustukseen luovat pohja-
laismurteissa tavattavat samankaltaiset suhteet, joita ei tihin mennessi liene juuri
tunnettu muuten kuin Penttilin ylimalkaisen toteamuksen perusteella. u(v)a,
ii(v)d -edustus kuuluu Keski-Pohjanmaan eteldosassa kaikkiaan kymmenen Perhon-
Jja Lestijokilaakson pit4jin murrekantaan, ja sielld se koskee paitsi adjektiiveja {yhyt
Jja ohut myés substantiiveja kytkyt ja kdtkyt, ts. kaikkia alueella sdilyneitd alkup. -ut,
-iit -nomineita (olut on tailld tuskin vanhastaan kansanomainen). Enin osa seuraa-
vista tiedoista on SS:n vastaajille v. 1963 jirjestimani kyselyn ja alueella v. 1965
tekemini keruumatkan satoa.l’

Veteli lyhyssarvinen (M. Klemola 1915), lyhyvd bhyvin matkan padsdé (Matti Pih-
lajamaa 1963), silloli lyhyvit suksensauvat (Eero Vesisenaho 1963), lithit : liihiivdn
(0.m. 1965) | kdtky/t : -dn (M. Klemola 1915), kitkyt ~ kitkyd (H. Tunkkari 1939),
kdtkiid ~ katki(t) (o.m. 1965). — Kytkyt-sanan sijasta taalla kiitkii[nen : -set, kuten
osaksi ldhinaapuristossa (Perh Hals Kaus) ja kauempanakin paikoin Eteld-Pohjan-
maalla, Perdpohjolassa ja Keski-Suomessa (osaksi myés Vermlannissa). Ill. my®és
kytkyyheshen (< *kiitkiivehe-; Eero Vesisenaho 1963).

Halsua lithit lauta ~ lika liihiié lauta (o.m. 1965) | kdtkyd : jourwin lainaahan kat-
kydn toistuvasta (Veikko Lindgren 1963), kdtkii @ (o.m. 1965). — Sit4 vastoin kiitkiing
lehemd on kiitkiisesd kini : enné oli vissakiitkiiset (o.m. 1965).

Kaustinen lihiivd : -n (Sinikka Salo 1958), lyhyt ~ bhyva : se kiy bhyviks (Arvid
Virkkala 1963), lihit ~ likiivi : gen. likiivdn (o.m. 1965) | lehmic on kymmenen kyt-
kydlld (S. Luoma 1901), kytkya: ill. kytkyyheshen (sicl; Katri Puumala 1963), kytkyt :
kytkydsi (Arvid Virkkala 1963), kitkiit (o.m. Vintturissa 1965) | kithyt ~ kdtkyi
(S. Luoma 1930), kitkyd (SKMK I s. 374), kitkiid : -n (Raija Lehtinen 1959),
kitkyd, kitkyalaps (Katri Puumala 1963), katkyt : katkyin : katkydsd : kdtkyyhin (Arvid
Virkkala 1956, 1963), kitkyt : katkyesi (sic!; Viljo Kolokangas 1963 Vintturista),
katkit :ill. kétkihdd (o.m. 1965 sekd Kéyhanjoella etti Vintturissa). — Huom.
(Kiitkiin, kaakkoishiim. murteissa ja osaksi Yid-Satakunnassa kiithiiin 5 osassa Liteld-Pohjanmaa-
takin Aiitkin : kiitkiime-; vrt. myos Ala-Satakunnan Jja Turun ylamaan kiitkin, Linsi-Uuden-
maan kiitkiistd). Tamé ei ole kuitenkaan estéinyt vanhaa vokaalivartaloa kiitkii(v)e- elimasti
uusien analogisten vartaloiden kiithime-, kaakkoishim. kitkiise- (vrt. punain : punase-,
Jjonka mukaan my&s esim. avain : awasel) rinnalla varsinkin adverbimaisessa kiytossi: ollak
kiitkil(v)es(sa). — Mybs katki* on vaihtunut yks. nom:iin kdtkin kaakkoishamaliisen levikki-
alucensa linsilaidalla: Tuuloksessa (kdtkyn : kdtkyven), Hausjarvelli (kétkin : kitkiieks) ja osaksi
Hollolassa (kdtkiin : kitkimeks). Keski-Pohjanmaan ctelipuolelle jaavissi lansimurteissa koko
sana on yleensd syrjiytynyt skand. lainojen kehto, va(k)iu tielti.

'" Esimerkiston sandhicdustuksesta huomattakoon, e(ti -ul, -il -nominien loppu-t niyttai
Vetelin, Kaustisen ja Halsuan murteissa yleisesti sdilyneen (tictoja konsonantinetisesti
sandhiedustuksesta on  tosin riittiméttomasti); Himangan—Kannuksen—Sievin  tasosia
pohjoiseen koko Keski- ja Pohjois-Pohjanmaalla -¢:14 taas edustaa -* (= alkup. *-k:lle omi-
nainen edustus: terminaali kato, konsonantinetinen loppukahdennus, vokaalinetinen kato
tai pohjoisempana laryngaaliklusiili), Ullavan, Kélviin, Lohtajan, Toholammin ja Lesti-
Jjérven murtect horjuvat niiden kahden edustustavan vililli, — Suhteita mutkistaa vield se,
ettid *-k:ta edustava loppukahdennus on »osittaisen geminaattasysteeminy mukainen paitsi
Vetelissa, Halsualla ja Kaustisella (ks. PEFQ I: 1s. 123—127) v. 1965 tekemieni havaintojen
mukaan myés Ullavassa ja Kilvialld; tazlla siis geminoituma vain f-:n, tm, p-m ja s-:n
cdessdl, kato muiden konsonanttien edessi. Sikili kuin -t-sanat niissi kahdessa pitdjassi ovat

siirtyneet -*-kannalle, ne tdstid syysti noudattavat tuonnempana ilmenevid kaavaa kitki
(+ tauko) : katkits se oli 1 kitkiilaps (Ullava).
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myos ill. kytkyshen : adess. kytkyselld (Arvid Virkkala 1963), nom. kiitkiinee (Koyhén-
joki, o.m. 1965).

Ullava lyhyud : lyhyvin matkan (Ahti Saari 1963), lihit ~ lihiivd (o.m. 1965) |
kytkyd (Ahti Saari 1963), kiitkii (sandhissa: kiitkiis s oli) : kitkii dhdn kini (o.m. 1965) |
kitkyi (Ahti Saari 1963), kdtkii (sandhissa: katkiis se oli; Kdtkillaps) : jos katkiidhdp
sopi (o.m. 1965). — Mybs nom. kiitkiinep (o.m. 1965).

Kalvia lithiiva : lihiiodm matkam pdstd (o.m. 1965) | montako teill on kytkyilla? (EP:n
Kotiseutuyhd:n ark. 1932), kiitkiit ~ kiitkii ~ kiitkii g ~ kiitkiivd : kiitkiodlld (o.m.
1965) | kdtkiivd (o.m. 1965).

Lohtaja lihii ~ lihiit ~ lihiwd (sandhissa: lihim matka; o.m. 1965) | ohuva :
-ks(3) (Aulis Ojajarvi 1936), ohut : ohuaks (o.m. 1965) | kiitkitiks: (mon.) : kiit-
kitviid (o.m. 1965) | kdtkii (sandhissa : kdtkils se 0g; katkiikko?) : kdtkii dhad (o.m. 1965).

Himanka lphy (sandhissa: Dhyp patkd) ~ lyhyod : Dhyoim matkam pddsd (VAind
Merento 1963), ooppa sind lyhy ikddsi nihen : lyhyvdsti (Anna Kukkola 1963), lyhyvd :
-n (Vilho Verronen 1964), lihii (sandhissa: lihiim matka, lihiip palakki) ~ lihiivd
(o.m. 1965), lihii ~ liihivé : lihiivdn : mon. iness. lihivisé (Ulla Yrjana 1967) |
»ohut» Ulla Yrjinin mukaan outo, pro hieno | kytky : kytkyvilld (Sakari Poyhtéri
1937, 1963), kytkym meni rikki (Vaind Merento 1963) | kdtky : kdtkydn (Sakari Poyh-
tiri 1938), kditkyllaps, piti lainatak kitkyn naapurista (Vilho Verronen: 1963), kdtkyd
(Anna Kukkola 1963), kdtkiid (o.m. 1965), kdtki : katkiidn : partit. katkiitta ~
kdtkii @ (Ulla Yrjand 1967).

Kannus lihii (sandhissa: lihii aisa, lihim matka) ~ ~ liihii®G : lihiivdt aisat | ohu ~
ohua | kiitkiim melekép sopi : kitki®alld | katkii (sandhissa: katkiillapst) = katkii Ghin
(kaikki tiedot o.m. 1965).

"Toholampi liihiit (sandhissa: lihit' aika, lihim matka) ~ liihid (harv., »eij_oop
pidsana meilld») : lihiivim matkam pdsd | ohul lauta ~ ohut lauta | poikassa kalin
Kiitkiissanaki | katkiit (sandhissa: se oli kdtkiis se, ja se kdtkiit jai [kédytosta]) : ill. Kdtkii-
vénki (kaikki tiedot o.m. 1965).

Lestijarvi lihiit ~ lihii* (sandhissa lihim matka) : lihivdg ~ lihivee (0.m. 1965),
lihii* « Lihii®et mutta myos lihivd ~ lihivdt (Paavo Suihkosen muistiinp.) | Kitki* :
kiitkiivesd (o.m.), kiitkiiPelld (Suihkonen) | katki* : ill. kdtkivég (0.m.) : mon. nom.
kdtkiiet (Suihkonen). Tissd Lestijokilaakson latvimmaisessa pitdjdssd d:llinen
tyyppi siis vain lyhpt-sanassa, ja siindkin e:llisen tyypin ohella.

Edustus muistuttaa silmainpistavisti lounaismurteiden pohjoisryhméstd todettua.
Obliikvisijat ovat harvoin ‘poikkeuksin u(v)a, ii(v)d -tyyppid; yks. nominatiivissa
taas vaihtelevat koko alueclla vapaasti -ut, -iit tai silhen palautuva edustus ja
-u(v)a, -i(v)d. Mutatis mutandis pitee kesklpohjalalsen edustuksen tulkinnassakin
se, miti edelld lausuin lounaismurteista — mukautumista toiseen johdostyyppiin
olisi taalli yhts luonnotonta edellyttdd kuin lounaassa. Lounaisen ja keskipohja-
laisen edustuksen yhtildisyys on tuskin pelkistadn ulkoinen. Olen aiemmin (PFFC
I:1 s. 125 alav.) maininnut erditd lounaismurteiden pohjoisryhmaille ja Keski-
Pohjanmaalle ominaisia murrepiirteitd, jotka puuttuvat véilimaastosta Eteld-
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Pohjanmaa mukaan luettuna, ja olettanut niille yhteistd alkuperidi: kyseessi olisivat
keskiaikaiset »kainulaisuudet», jotka ovat ehtineet kantautua Keski-Pohjanmaan
rannikolle ehkd jo seudun varhimman asutuskerroksen mukana ennen viliin tul-
lutta 1200- ja 1300-luvun ruotsalaisasutusta. Oletus ndyttidd jatkuvasti kehittimisen
arvoiselta.l” Paitsi -ut, ~iit -nominien edustuksesta olen mp. huomauttanut muutamista
Keski-Pohjanmaan sanastollisista kainulaisuuksista. Niitd ovat ainakin ahvento
’avanto’ (ks. Kettunen, SM III A n:o 161), varho *ura, uurre, (kdrrynpyérin) raide’
(ks. kirj., Suomen kielen suksisanastoa s. 89) ja tahdon ’aidattu pelto’ (lounaismur-
teiden sanasta ks. vitmeksi Mauno Koski, Turun ylioppilas 3 s. 56—64; tunnetaan
appellatiivina vain lounaismurteiden pohjoisryhmissd mutta on sdilynyt pellon-
nimissd tahtomd, tahtamd liséksi ainakin Kilviilld, Himangalla ja Kannuksessa seki
talonnimessd Tahtamaa Kalajoella). Varho muuten sisiltinee dianteellisenkinlounais-
murteisuuden. Se on ndhtivisti samaa pesyettd kuin ’seindhirren pohjauurretta’
merkitsevit, laajalti tunnetut vara ja varo — juuri timéa rakennustekninen merkitys
varho-sanallakin on osassa lounaismurteita — ja palautunee aiempaan asuun
*varoh, josta nykyasu on kehittynyt £:n lounaisen »metateesiny tietd.!® Johtosuhtee-
seen vrt. lapa : lavoh *»lapohinen», »lapoos», haravantiyteinen heinidtukku’.

Varho-sanan lisdksi voidaan osoittaa muitakin erityisesti Keski-Pohjanmaan
murteille ominaisia, jidnteenomaisia lounaismurteiden dinnekannan heijastumia.
Niinpéd. toisen tavun i-loppuista diftongia edeltineestd heikosta asteesta on tidilla
sailynyt selvid jilkid ainakin erdissd 1) *-aida-, *-didd- verbeissi (Lohtajalta olen
merkinnyt likdvdt *lykkaavat’, likdlevit lykkailevit’, Kannuksesta lakas satamasta;
Himangalta tunnetaan Ulla Yrjdndn 1967—68 merkitsemit likdtd : liikd ja heik-
koon asteeseen perustuva sarjasiirrynndinen ldla : lakd ’lakata’), 2) -aise-, -dise-
verbeissé (Himangalla Ulla Yrjinin mukaan paitsi ldsta : lasen ’lakaista’ myés
esim. revdstd : revdsé) ja 3) -inen-nomineissa (eri lahteissi ainakin kellanen Loht Him
Kal], kullanen Him, kéarvinen K4l Kannus Loht Him Kal] AVie, pakanen Vet Hals Kaus
Kil Kannus Him AVie YVie).1® Sitd ettd heikkoasteisuus on varhemmin koskenut
myds -oi-nomineja, osoittaa puolestaan vahvan asteen hyperkorrekti palautus tyy-
pissé pikkon, kokkon, Mikkolle, jonka jo Yrj6 Wichmann mainitsi Lestijokilaakson
crikoispiirteend (Him Kannus Toho, ks. Lestijoen murt. s. 16) ja josta on aivan
viime vuosina kertynyt melkoisesti lisdaineistoa: Ullava kippolla sn. (Paavo Suihko-

1 Korrehtuurilisiiys: Keski-Pohjanmaan kielellisistd kainulaisuuksista ks. myos Kustaa
Vilkunan kirjoitusta »Kalajokilaakson kansankieli asutushistorian valaisijana» (Suur-Kala-
joen historia IT s. 527—543),

'8 Huom,, etti keskipohjalainen warko Iu:xkilty;r nimenomaan Lestijokilaaksoon (jossa
esim. talohon "taloon’) ja Kalajokilaaksoon (jossa ta(l)lon) ciki siitd syystd voi hevin perustua
Perhonjokilaakson (talken-tyyppiscen edustukseen. Luontevinta on siksi ajatella, etti sana
on timinasuisena saatu aikoinaan suoraan lounaismurteiden varho (valhe jne.) -alucelta.

Y Vrt. vastaavanlaisten jilkien jonkinvertaiseen esiintymiscen myis Eteli-Pohjanmaalla
(kaks, diré, pakasé 'pakottaa hampaita’, ks. Lauvosela, ATEPM 1I s. 55, 60, 69) ja Pohjois-
Pohjanmaalla iMalti Piikkosen aineistossa kdrodnen eri tahoilta, pn. pakanen Oulunsalossa,
siko *suunlas, puhelias’ Hai Oul] Kemp Uta yms., Liisa Napalld Yli-Tistd 1968 paitsi karvinen
myds wusiqammay kerranenki 'useammankertainenkin’). Samanlainen jiiinne nidyttdsd olevan

Eteld-Pohjanmaalla yleinen *-ei-adverbi lawré ‘kaikkialla, kauttaaltaan’ (vrt. Yli-Satakun-
nan ja Tornion murteiston leuti id., Eteld-Pohjanmaan adj. lautindnen).
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sen muistiinp.), Himanka kukkot (Ulla Yrjand), Kannus pakko : pakkolla, kukko :
kukkon (o.m.), Sievi kokkot *paasidiskokot’, kukkomkild pn., ifuola kukkosa *Kukon-
kyldssd® (Paavo Suihkonen), Alavieska mikkolle, pikkolla (sama); huom. myds pn:t
mikkompelto, mikkonsar: jne. (tallaisia mikkon-alkuisia yhdysnimid SNA :n kokoelmissa
Kil Loht Him Kannus Kal]).20 Muoto-opin alalta on vihdoin mainittava sellainen
lounaiseen pohjaan perustuva muodoste kuin mon. genetiivityyppi nitnen ’niiden’.
Se on yleinen vanhassa kirjasuomessa, tunnetaan Vareliuksen mainitsemana Huitti-
sista ja Airilan tietojen perusteella Tornion murteistosta (ks. Posti, Vir. 1937 s.
282—283). Viliin jd4 keskipohjalainen alue, joka kasittdd Kalajokilaakson Yli-
vieskasta Kalajoelle (Posti, mts. 284 alav.) ja lisdksi Lestijokilaakson (Pirkko Péy-
silan mukaan Lohtajalla ninen, mainen, muinen, teinev vilisd, Ulla Yrjanilla Himan-
galta ndinen, nuinen, joinenka, hdinen, luinen, puinen, omissa merkinnéissini Kannuk-
sesta nine haravaim pikit, meijém mainen takana, Toholammilta teiner ristisi).
Syntynyt -u(f) : -u(v)a- tyyppinen taivutus ndyttdd temmanneen analogisesti
mukaansa joitakin varhempia -u(v)e-sanoja sekd lounaismurteiden pohjoisryh-
missi ettd Keski-Pohjanmaalla. N&itd sanoja on mm. tanhua °(karja)kuja, kahta
puolta aidattu tie’.?! Lounaismurteiden pohjoisryhmissd yleisestd taivutustyypisté
tanhuy ~ tanhva : tanh(w)vas timi sana on siirtynyt tyyppiin tanhu : tanhuas ainakin
Myniméien, Vehmaan, Lokalahden ja Taivassalon murteissa — vai olisiko késitettdvi
niin, ettd nominatiivin « ja obliikvisijojen u@ olisivat kumpikin siirtyméi-danteetto-
miéni sdilyneen u-a-yhtymén edustajia kuten suhteessa lukku : lukkuas? Vrt. tanhi
(sdilynyt pitkd vokaali?) : tanhu(v)al, joka on merkitty Kiukaisista. Muita mahdolli-
sesti tihdn kuuluvia tapauksia lounaismurteiden pohjoisryhmdstd ovat a) ainu
’ainoa’ : ainval (Ojansuu, LMAH I s. 121), jota vanhempaa kantaa saattaa edustaa
suhde ainuv : ain(u)val, b) sai(p)pu : saippuas, jonka ohella myds sai(p)po, saipva ja
siitd syntynyt Laitilan saippa, c) porstu : porstu a(n) (esim. Myndmaessa ja Mietoisissa;
rinnalla yleisesti porsto). Yksiselitteisida ovat ainakin erddt Keski-Pohjanmaan

#0 Tyyppi rinnastuu Ala-Satakunnasta ja Yli-Satakunnan eteldlaidalta todettuihin taivu-
tussuhteisiin kokko : kokkon, kukko : kukkon, mekko : mekkot, juappo : juappon (Niilo Ikola, ASMAH
I s. 39, Virtaranta, LYSMAH 1 s. 46—48), Niiden umpitavun vahvan asteen on Ket-
tunen ilmeisesti oikein tulkinnut hyperkorrvektiksi (SM III B s. 357); toisin Setild tunnetussa
mutta perin hauraaseen todistusaineistoon tukeutuvassa selityksessiin (FUF 12 s. 188—189).
Samaniaista edustusta tavataan mybs muualla lounaismurteiden liepeilld: Turun ylimaassa
(Poytyilli Toivo Lehtisalon sanaston mukaan esim. kukko : -n, piakko : -n, T1. Koskelta ja
Tarvasjoelta omissa muistiinpanoissani whkenkdri ’satcenkaari’) ja Lénsi-Uudellamaalla
(Pekka Lehtimien mukaan esim. Sammatissa pakks : -n, Ul Pyhdjarvelld mikkoi : -n, Vihdissd
kippoi : -n, omissa muistiinpanoissani mm., vihtiliiiset pn:t kukkoinkivi ja vakkoi : ill. vakkoist :
iness. vakkois [lampi Ollilan kyléissd lahella Espoon rajaa, uusimmassa peruskartassa »Vako-
jarvin]). Jonkin verran titd astevaihtelutonta tyyppid on nykyisissi lounaismurteissakin.

2 Alkuperiistd ua-vartaloisuutta tissi sanassa on olettanut esimerkiksi Niilo Ikola (ASMAH
II 5. 103), alkup. -ut : -ude- vartaloisuutta sitd vastoin Hakulinen (Vir. 1959 s. 214). Haku-
lisen kannan tueksi voitaisiin vetiid, paitsi lounaismurteiden pohjoisryhmiin ja Keski-Pohjan-
maan edustus, joka teoreettisesti voisi selittyid alkup. ut-loppuisuudesta, myés itdiset savo-
laismurteet (tanhut ~ tanhu® ~ tanhi : tanhissa), ecrait kaakkoismurteet (esim. Rautjirvi
tanhut : tanhin) ja Kainuun murteet (lan(a)hu® : tanhuossa ~ tanhmvessa). Kaikki tdimia on kui-
tenkin yhti hyvin selitettéivissi analogiseksi. Tanhua-vartalon alkuperidisyyteen viittaavat
ratkaisevasti himaildismurteet sekid enimmét savolais- ja kaakkoismurteet, joiden tanhu(v)a
ci hevin ole voinut kehittyd *tanhut : *tanhude- tyypistd. Lihinna g-vartaloisuuteen viittaa
myds viron tinav lukuisine murretoisintoineen.
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siirtymétapaukset. Talli murrealueella yleisen taivutuksen tan(a)hu(v)a : tan(a)-
hu(v)alla rinnalla tavataan tan(a)hut ~ tan(a)hu® : tan(a)hu(v)alla Kaustisen, Lohtajan,
Himangan, Kannuksen ja Toholammin murteissa, vielipi melko pitkilti timén
odotuksenmukaisen alueen ulkopuolellakin (Perh Rei Sie Kal] AVie YVie Niv
Pyh] Mer]). Samanlaiseen analogiaan perustunevat myds Keski-Pohjanmaan
porstu® ¢ porstu(vyan ja ainut ~ ainu® : ainu(v)an. Edellistd koskevat levikkitiedot ovat
puutteellisia (ainakin Ull Kannus Les Rei Sie Niv HaaJ porstukkamari, KalJ
porstukki “porstuakin’, Reisjarvelld Paavo Suihkosen mukaan myés esim. [ldjse?
Poma porstu?® Peesi : porstuan nurkassa ja Himangalla Ulla Yrjinin mukaan porstu® :
gen. porstunan ~ porstuan). Jalkimmiinen tunnetaan samalla aluella kuin fikiit ~
lihii* : lithii(v)dn,®® lisdksi ainakin Sievissd, Reisjarvelld (Paavo Suihkonen) ja
Nivalassa ja — mikd kiintoisinta — eteldimpénd eri puolilla Eteli-Pohjanmaata
(ainut : ainuan esim. Isoj Laih YHiar Nmo Téysd). Sisiltaisiks tillainen levikki
vilillisen muiston siitd, ettd »kainulainen» lihiit : liihii dn ~tyyppi on aiemmin kuu-
lunut my6s Eteld-Pohjanmaan murteeseen, josta sen olisi enimmissi tapauksissa
kuitenkin syrjayttanyt hamalaismurteiden vanhinta kantaa edustava tyyppi fihiit :
lithéi(v)en?®

Erikoisasema téllaisten sekundaarien mukautumien joukossa niyttii olevan
lounaismurteiden pohjoisryhmén luonteenomaisella adjektiivilla tihuv(a) *tihed’
(Raum LapTl PyhR Lait Kalan Hin HonL KarTl Nou Miet Kus MerM Rym)
= tihu (Kiuk Raum PyhM LapT! Hin Miet) : obliikvisijoissa tihuva- (Fur] Raum
PyhM PyhR Lait Kalan Hin HonL KarTl Myn Miet) = tihu- (Kiuk Raum Miet), 2
Se on selvistikin uudennos, jonka pohjana on ollut kantasuomeen palautuva tihed
Jja jonka on aiheuttanut {yhyt ja ohut -adjektiivien johto-opillinen attraktio. Téllainen
attraktio on ollut luonnollinen seki dinteellisists ettd semanttisista syisti: lyhyt,
ohut ja tihed alkavat kaikki jaksolla (C)VA-, ja kaikkien merkitys on samantapainen :
lyhyt ’ainoalta tai suurimmalta ulotteeltaan vahdinen’, ohut ’lipimitaltaan vihainen’,
tthed *vahiisin vilimatkoin esiintyvd’. Uudennoksen pitkai ikdi osoittaa lounais-
murteiden itdryhméin, Turun ylimaahan ja Lansi-Uudellemaalle, vielipi Porin

** Omissa muistiinpanoissani 1965: Hals ainua, Vet ainut laps : ainu“asta, Kaus ainut ~
ainua laps(i), Ull ainut laps, Kil ainwva, Loht ainu (sandhissa ainul laps) : ainu®aa, Him aine
(sandhissa ainul laps), Kannus ainu (sandhissa ainul lehemd) ~ ainua : mii ainucal lehemd,
Toho ainu ~ ainut (sandhissa itksi ainut sisar) : ainuwal lapset; myds Lestijarvelld ainut laps ~
ainwwa laps. Kustaa Vilkunalla Nivalan sanastossa ainu’ : ritdsts [= pakko-otto)] vei aénu'al
lehemdd : sinnd ei janii' acnuttakka [jyvai).

* Omapohjaiseksi analogiaksi sen sijaan selittyy suhde ainut ~ aine® : ainiin Etela-Savossa,
Po hjois-Karjalassa ja kaakkoismurteiden pohjoisosassa (vrt. tikiliiseen lithitt ~ lihit* : lii(h)-
hitn). Tahdn vilillisesti perustuvaa scll:apat'adigmaisuulla nihtivisti on Pohjois-Savon
Nilsiastd asti merkitty denut : cenuva(n).

* Toisen ja kolmannen tavun rajainen v ilmeisesti siirtymi-déinteen luonteinen; omiin
lounaismurteiden muistiinpaneihini 1957 olen TI. Karjalassa, Mietoisissa ja Nousiaisissa
merkinnyt vain hiatuksen: KarTl [Pantiin santaa pcl]avan—l] sidmenille joukke oté [kylvos]
lika tihia tul; Miet se o sit tihias pilves; sial ol oikken Diliialtta seippii; Nou sit tul vast ihoi
[= aivinoita] sin [hidkyldn] tihicas pas; sim tihaemas pas. Sanakirvjasidtion lemulainen vas-
taaja L. Vallunen on 1938 ilmoittanut yks. nom:n (?) tikua, ja taivassalolainen J, Saario on
1936 merkinnyt v:n rivinyliseksi ja sulkeisiin seké yks. nom :ssa etti obliikvisijojen vartalossa:
tilu(e) = tihe (va; esimerkkeind tihua teke ’ottaa lujalle’, masin [ompelukone] leke tihua tikki,
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seuduille ja Ala-Satakuntaan asti ulottuva levikki. Koko jalkimmdiselld alueella
taivutus on tyyppid thu : tihu(n), aivan kuten lounaismurteiden itdryhmissi ja
Lansi-Uudellamaalla myos lihii © lihi(n), ohu : ohu(n).?

Kun lounaismurteis-keskipohjalaiselle taivutustyypille lihi(t) : lihii(v)dn ei voida
loytdd analogialahdettd ja tyyppi lithiiv(d) : lihii(v)dn osoittautuu sithen verrattuna
sekundaariksi, jaa jaljelle yksi ainoa selitysmahdollisuus: jilkitavujen dannekehitys
u-e > u(v)a, idi-e > ii(v)d, joka on toteutunut lounaisella kainulaisalueella ja sen
lihinaapuristossa jo keskiaikana.?® Analogialdhteiden puuttuessa olisi dédnteellistd
kehitystd oletettava siindkin tapauksessa, ettd edustus rajoittuisi pelkdstddn -ut,
-iit -nomineihin — muistettakoon rinnakkaistapauksena ne yhden muotoryhmin
sisdiset Aannekehitykset, jotka ovat olleet puheena edelld s. 132, 134. Sitd merkitta-
vAmpii on, ettd tarkalleen samaa edustusta paljastuu myés kahdesta muusta muoto-
ryhmiésta.

b) Vanhimman kirjasuomen u(v)a, i(v)d -vartaloisista akt. 2. partisiipeista (Agri-
cola olluuat, langenuuat, candanuuat, walmistanuuat, wsconuat, merckinyuet,
hemmentenyuet, mennyuet jne., Ptehnyet, Pnichnyet jne.; Upsalan fragm. exy-
nyuidt) ja niiden lukutavan tulkinnasta ks. edelti. Vastaava murreaineisto on
vihiistd mutta sitd antoisampaa. Penttild on Vir, 1965 s. 141 huomauttanut Ojan-
suun hinnerjokelaisista esimerkeistd menvdn vuan (Ojansuun mukaan < menntivin <
menniiend, ks. LMAH 1 s. 121), menvdl vikol ja jatkaa seuraavasti: »Mahdollisesti
E. A. Saarimaan Mynédmiessd 1908 muistiinpanema mennd! vikol on tdmin menvdl
vikol asun jatkokehittyma. Valitettavasti kokoelmat ovat niin aukolliset, ettei enem-
pid esimerkkejd helposti saa kisiinsd.» Lisid olisivat kylld sisdltineet sekd SS:n
stipendiaattikokoelmat ettd v. 1964 jirjestetyn kansankielen viikon kilpasaalis,

2 Obliikvisijojen vartalon on otaksuttava aiemmin olleen sekid lounaismurteiden ulkopuo-
lella ettd alun perin lounaismurteiden itiryhmaéssikin pitkd-u:llinen tiha- (vrt. s. 127—). Sen
faktisuutta on jidnyt todistamaan ainakin yksi vanhan kirjasuomen esiintymi: »— — jajos
ne [kylvetyt palsternakan siemenet] tihuusti ylostulisit nijn harwennetaan nijtd nijn muodoin,
etti yxi osa plantuista pojes noukitaan» (Krydimaan Yrttein Kasvannot, 1768, s. 8). Vrt
tihulda ’tihedlti’ (Almanakka 1754 B3b, 1756 Bda).

26 Hiukan episelviksi jii, olisiko sama kehitys (joko déinteellisend tai analogisena) joskus
voinut toteutua jossain muuallakin. Taivutussuhteen ainut : ainuan levikki ei sellaista pakota
olettamaan (ks. edelti) ; sitd vastoin on syyti muistuttaa kirjallisundessa useasti esityksestid ole-
tuksesta (esim. Tunkelo, Vir, 1918 s, 123 alav., Hakulinen, SKRK 1. p. I's. 123, 3. p. s. 119,
Virtaranta, LYSMAH 1II s. 703, K. Vilkuna, Kainuu—Kvenland s, 110, Nissild, Suoma-
laista nimistontutkimusta s. 63), jonka mukaan eri tahoilla tavattavat -ua, -id -loppuiset pai-
kannimet tai jotkin niisti palautuisivat -uf, -i¢ -nomineihin. Todennikéisimmaltid tuntuu,
el -ua, -id on semmoisenaan vanha nimisténjohdin ja ettd -ua, -iid -nimien piiri on sekun-
daavisti laajentunut, kun alkup. -uf, -t -nimii on siirtyillyt sithen (jotkut za-nimet taas
selittyvit veniliis- tai ruotsalaisperiiisiksi lainoiksi; ks. Nissild, mts. 143, Vir. 1964 s. 135—
143)." Sellainen #(v)a-tapaus kuin Vilkunan 1500-luvun asiakirjoista mainitsema Kaijnuffua
(Askaisissa, ks. Kainuu—Kvenland s. 24) voi tietysti perustua lounaiseen diénnckehityk-
scenkin: alk. siis ®kainul : *kainuden, — Satunnaisuuksilta vaikuttavat Kymistd merkitty
kiitkiivd (~ kdtkii, Viing Tala 1949) ja Jamsin Arvajalla 1955 kuulemani seutu(a ’seutu’,
johon vrt. paijithamiliista t@lli sentilla ~ seutuella ~ seutdwella (alkup. ominaisuudennimi-
tyyppid kuvastava muodoste, jonka varianttien levikit ovat suunnilleen samat kuin 5. 134
Kasitellyssi rinnakkaisuudessa paikkilla ~ pailkuelle ~ pagkkawella). Ainakin jalkimmiinen
on voilu analogioida sewtuvilla-tyyppisesti monikosta (ks. alav. 4) lihtien, ja samoin
tiytynce selittid Nilsiin murteesta kivjattu talli séptuvalla (Simo Himildinen 1937; vt
saman murteen séituvilla).
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hiukan my6s Ojansuun ddnnchistoria. Joukossa on tietoja tyypeistd mennd vua(n)
(Raum Lait Kalan Vehma TaiS Nou Myn Masku Rym, Ojansuulla LMAH 1I
s. 130 myos Kiuk), mennd keviste(n) (PyhR) = mennd kevin (KarTl) = menndk kevé
(Aska; Ojansuu, LMAH II s. 130 alav.), mennd suve (PyhR) = mennds suve (Masku),
mennd talven (Kalan), mennd tistan (Hin; Ojansuu, LMAH II s. 130) ja regressiivia
vokaaliassimilaatiota osoittavista tyypeistd mennavuas (Raum), menna vuan (Eur]
Kiuk LapT]l Raum Lait Myn Nou), mennav vua (Kalan; sicl!), mennasuven (Eur]);
jalkimmaisen tyypin ekspansioon nédhtdvisti perustuvat mennal vitkko (Myn Nou),
mennaal vitkkoo (Kiuk), menna vitkol, menna kevd (Luv). Hyvéksyttdviltd tuntuu
Penttilan kisitys, ettd na:llinen tyyppi on nv:llisen jatkokehittymi. Samaan tapaan
on sisdheitossa syntynyt hankala konsonanttiyhtymd assimiloitunut Ojansuun mp.
esittdméssd laitilalaisessa kehittymissd saippa << saipva. Ainakin reuna-alueilla ovat
assimilaatiota voineet edistdd myo6s naapurimurteiden kantaan perustuvat tyypit
menneel vitkol, menny vuan (Kiuk), menne vuanka (Aska; Ojansuu, LMAH II s. 130),
mennel viikko, menne pdl, mennes suve, mennek kevil (Rym). mennd vua(n), mennd talven
-tyyppisissi muodosteissa laajalti ilmenevéddn essiivin -n:n katoon vrt. Ojansuu,
LMAH II s. 130.%

Hinnerjoen murteessa sdilyneet tyypit menvdn, menvdl vaikuttavat ilmeisiltd d4n-
nekehityksen tuotteilta, ja siten ne vahvistavat kasitystd, etteivat myoskdian Agri-
colan tulluuat-tyyppiset muodot ole Penttilin ajattelemaan tapaan analogisia.
Tuntuukin jo ennalta epiatodenndkoéiseltd, ettd oletettu analogiakehitys, joka olisi
preesensin mon. 3. pers. muotojen mallin mukaan muokannut ensin finiittisten
liittomuotojen jisenend olevaa partisiipin mon. nominatiivia, olisi esteettd heijastu-
nut edelleen syntaktisesti itsendisen partisiipin vokaalivartaloon. Pikemmin olisi
tallaisessa tapauksessa odotettavissa, cttd kehitys olisi pysdhtynyt liittomuotoihin
ja liittomuotopartisiippi  siis  ddnteellisesti eriytynyt itsendisestd partisiipista.
Kannattaa panna merkille, ettid useissa suomen murteissa ilmenee tendenssid juuri
tdméntapaiseen eriytymiseen. Sithen on voinut johtaa joko itsenfisissd partisiipeissa
tai liittomuodoissa tapahtunut uudennus; siten Léansi-Uudeltamaalta kaakkois-
hamaildisten murteiden kautta Piijat-Hameeseen ulottuvalla alueella itsendisten
partisiippien yks. nom. on analogista tyyppid oppinne* mutta liittomuotopartisiippien
yks. nom. perinniistd tyyppid (on) oppinnu®, ja laajalti savolaismurteissa itsendisten
partisiippien yks. nom. on alkuperdistd tyyppid oppinut mutta liittomuotoparti-
siippien vastaava muoto tyyppid (on) oppint ~ oppinna ~ oppinu® ~ oppinu, mikd
perustuu dédnteelliseen tai morfologiseen uudennukseen. Tavataanpa oppinut :
oppint -suhdetta muistuttavaa eriytymistd nykyisissd lounaismurteissakin: kokenuk
kaik tidtd (u sailynyt itsendisessd partisiipissa) mutta e uskaltanp pal katel (u kadonnut
liittomuodossa, ks. Ojansuu, LMAH 1I s. 5). — Agricolan tulluuat-tyyppiset parti-
siipit kuuluvat enimmaékseen liittomuotoihin (ks. Penttild, Vir. 1965 s. 140). Jou-

27 Huom. erityisesti, ettd vaikka lounaismurteiden mennd tihin tapaan onkin palautetta-
vissa muotoon *menniiving (<. *menniiend), se sen sijaan tuskin voi olla < *menniinnd, kuten
erdissi muissa murteissa. Essiivin loppuvokaalin sailyneisyys jéisi tdstdi muodosta Tihdet-
tdessd kasittdmattomaksi.
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kossa on kuitenkin yksi, nim. seitsemaésti esiintyva kirjanoppenu(v)at, joka on itsenii-
nen partisiippi ja johon ei liittomuodoissa toteutuneen analogiakehityksen luulisi
hevin yltdneen. Itsendinen (attribuuttina kiytetty) partisiippi on myds Upsalan
fragmentin exynyuit: thoe olitta niinquin exynyuit lamppat. Asia selvinnee par-
haiten, jos analogiakehityksen sijaan oletetaan &4innekehitystd, joka on koskenut
yhtéldisesti liittomuodoissa esiintyvdd kuin itsendistd akt. 2. partisiippia.

Hiukan nurjalta tuntuu, ettid Penttild puolestaan koettaa kaantdd menvdn, menvdl
-tyyppiset partisiipit todistecksi Agricolan partisiipeissa oletettua dinnekehitystd
vastaan., Hinnerjokelaisten esimerkkien valossa hin niet selittdd, ettdi myos
tulluvat-tyyppiset partisiipit olisivat lounaismurteissa kehittyneet sisdheitoitse asuun
tulva(t) ja ettei Agricolan tullu(u)at-tyyppi siitd syystid voi perustua lounaismurtei-
seen ddnnekehitykseen. Selitys vaatii vastaselitysté, ja sellainen onkin helppo antaa.
Ensinndkéddn ei »ddnnelaillineny sisdheitto tunnetusti ole ominainen kaikille lounais-
murteille; esimerkiksi pohjoisryhmaén eteldpdin pitéjille se on miltei outo, pohjau-
tuipa tdmi sitten murteiden omaan alkuperdiskantaan tai sisimaan murteiden
vaikutukseen. Taydellisimmilld4n sisdheittoisuus on Rauman seuduilla, ja siellikin
kuvaa hdmmentivit lukuisat (palautuksiin perustuvat?) poikkeukset. Ks. Ojan-
suu, LMAH I s. 122, 147—148, Alhoniemi, Sananjalka 9 s. 38—48. Toiseksi:
aivan vaivatonta on ajatella, ettd juuri partisiippien kaltaisessa tiiviissi muotoryh-
missd u, i on analogisesti palautettu sellaisessakin murteessa, joka yleensa on sisé-
heiton kannalla. Malleja on ollut riittdmiin; ajateltakoon semmoisia Agricolan
tapauksia kuin wsconuat, langenuuat, joiden # sivupainollisuuttaan ei olisi voinut
heitty4, vaikka seuraava tavu olisi alkanutkin sisiheiton edellyttimalld konsonantti-
sella segmentilla. Ja kolmanneksi: ellei sisdheiton havittimai vokaalia ole jo mur-
teessa palautettu, on palautuksesta kylld osattu huolehtia viimeistd4n kirjakielessi.
Vanhan kirjasuomen viljelijat Agricolasta alkaen ovat yleensd tajunneet sisdheitto-
tapaukset hairitseviksi murteellisuuksiksi, joita on kirjoitettaessa tullut visusti valttida
(ks. Rapola, SKH I s. 319).

Jaa tietysti varsinaista todistusta vaille, onko Agricolan partisiippien sisdheitotto-
muus murrepohjaista (joko sdilymiseen tai palautukseen perustuvaa) vai vasta kir-
joitettaessa tapahtunutta palautusta. Pari tapausta tuntuu osoittavan, ettd murre-
pohjainenkin sisdheitottomuus on aivan mahdollista. Toinen on jo puheena ollut
luvialainen mon. nom. merineittiivd (ei siis *-neitvg!). Toinen on Ojansuun samassa
kohden (LMAH II s. 47) Luvialta mainitsema partisiippitapaus kualuv : kualuvast,
joka Penttilaltd on jaidnyt huomaamatta. Se ja sen vastineet muualla lounaismurtei-
den pohjoisryhmissd ovat perin valaisevia. Luettelen saatavissa olevan aineiston.

Kalanti katos kute mein kuol sanos Matoluot ko kaupunki rannas kuolluva haukki pddhd
hakkas (Selma Saarnio 1945), kualluy mids, kuallivi kdrvdssi (Leevi Nurmi 1960).

Lokalahti sika syd eldvin ja kuolluvan sp. (Maire Saarinen 1931).

Vehmaa kdtes oo kyimd ku kualluval (Arvi Jalo 1931).

Taivassalo ndke eldvd silmd joskus, kuallua ei koska sp. harvinaisista vieraista (Jalmari
Saario 1931).
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Mynédméki kualfu t. -uv : -uva(n), mon. -uva : -wvitte(n) : -uvi (E. A. Saarimaa
1908).

Mietoinen isint makka talli ovén pakin kualluan; mut ei meil olt tulluk kuallu(akkan
cottik ku ovak kuallu enne ni ei né — — (Aulis Wallenius 1968).

Nousiainen kualluva *kuollut’ (Liisa Jaakkola 1960).

Huomattakoon Mynamiestd tavoitettu suhde kualu : -uva(n), jonka tiytyy olla
suhtecllisen alkuperdisen kannan mukainen. Yks. nominatiivit kualuv, kuallu(v)a
ovat jilleen obliikvisijojen analogiaa.

Penttilan luokittelussa ndyttivit menvin, menvdl jaavan lopulta aivan orvoiksi.
Kun hén koettaa todistaa, ettd sisdheitottomuus Agricolan tulluuat-tyypissi puhuu
hénen analogiasclityksensé puolesta, on kai ajateltava, ettd sisiheitto menvil-tyypissi
vuorostaan puhuisi sitd vastaan — jos oikein olen ymmartinyt. Olisiko hinen
kantansa siis tulkittava niin, etti likiivd(n) ja Agr. tulluuat kumpikin tahollaan ovat
analogisia, vain menvdin, menvdl seki sisiheittoineen etti ehki d-vokaaleineenkin
ddnnekehittymda? Penttild itse vastaa tdhdn kysymykseen yllittivisti niin, ettd
menvdn ja menvdl ovatkin syntyneet juuri hinen analogioimansa tulluva-tyyppisen
»selvennysnominatiiviny pohjalta (Vir. 1965 s. 143). Hartaasti kudottu tulkintojen
verkko on tiltd kohden mennyt pahoin himaille, enki usko, etti sotkos on selvitetti-
vissd muuten kuin ratkomalla saman tien sekd riimut etti sisihapaan silmat. Rat-
konta voi johtaa vain yhteen tulokseen: paitsi likiivi(n) myds tulluuat, menvin ja
nyt viimeksi kualuva(n) -tyyppien a, d on aédnteellisen kehityksen tuote — saman-
tekevad, sailymaksiko vai palautukseksi toisen tavun u, i kulloinkin on katsottava.

¢) Ominaisuudennimissi ei vanha kirjasuomi tunne vastaavaa edustusta. Nyky-
murteista voidaan kuitenkin osoittaa pari nikéjadn tihin ryhmidin luettavaa
tapausta. Mm. Virtaranta (LYSMAH II 5. 654) on kiinnittinyt huomiota Kiukaisten
pitdjastd kdytettyyn kansanomaiseen nimitykseen rantua (nykymurteessa vanh.;
Randuan kulmasta puhutaan jo Johan Laihianderin Euran pitijankertomuksessa
1753) ~ rant5 (nykymurteessa nuor.). Tuntuu uskottavalta, etti se perustuu saman-
laiseen lokaalis-kollektiiviseen ominaisuudennimityypin *randus : *rantuden eri-
koistumaan kuin ’rantamaa, rannikkoa; rannikkoviestdd’ merkitsevit itimurteiden
rantis : rantiwella, rantu(v)e : rantu(v)élla ~ rantu(v)ella yms. ja Virtarannan mukaan
(mp.) myds lidheisen Kullaan murteesta tavattu ranta (jdrver rantillem menndn) .28
Kiukaisten pitijd, entinen Euran kappeli, sijaitsee kahta puolta Furajokea, ja sitd
kautta menevit Pyhajirven vedet »alavuota» (ks. Virtaranta, Dentaalispirantin
edustus s. 58) mereen Euran kirkonseudun sivuutettuaan. Jo kronologisista syistd
on hylattava sellainen mahdollinen ajatus, etti nimen lihtokohtana olisi ollut

*® Viimeksi mainittu muodoste nikyy tavatun myss Kiukaisten ja Kullaan viliin jaivin
Nakkilan murteessa. V. 1902—03 kerdidmiinsd nimikokoelmaan (siilytteilli nykyaan
SNA:ssa) on Nakkilan sanastaja N. Ruusunen sisillyttinyt nimen Rantuu, selitykseni *ranta-
seutu’. Ruususen SKS:lle noihin aikoihin luovuttamat sana- ja nimikokoelmal ovalt yleensi
niukkatietoisia ja usein epiiluotettaviakin; tdssi tapauksessa on sanalippuun lisitty E. A.
Tunkelon kasialalla kerdijille osoitettu kysymys: »yleensikks? Vai jossakin erikoispaikassa ?»
Ruusunen on vastannut: »yleensi rantamaat ja muutamat nimittivit erindisia kylin osia
silli nimella».
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himaliistyyppinen rantd (Rapolan rekonstruktion mukaan < *rantade) ja ettd
rantua olisi uudennos, joka perustuisi nilld seuduin esiintyneeseen jalkitavujen
u@a ~ 6 -vaihteluun; uudennus on ilmeisesti tapahtunut pédinvastaisessa suunnassa
u@ —» 6. Erityisen kiintoisa on nimen vanha asiakirjamuoto Rantue (Euran kiri-
jilla 1644 Randue Fierdingh), joka sekin osoittaa vokaaliyhtyman ¢:ta vanhemmaksi.
Kuvalitatiivit suhteet (ue pro ua) tissa kirjoitusasussa voivat selittyad kahdella tavoin:
joko niin, ettd tendenssi ua-edustukseen jalkitavujen ue:n sijasta ei tuohon aikaan
ollut vield tavoittanut lounaismurteiden pohjoisimmalla direlld sijaitsevaa Kiu-
kaisten neljanneskuntaa, tai ehkd pikemmin niin, ettd kirjuri on »normaalistanut»
kuulemansa ua-ddntdmyksen, jonka hin on tiennyt tai vaistonnut silloisen kirja-
kielen jalkitavujen ue:td vastaavaksi murteellisuudeksi.

Toinen ominaisuudennimitapaus on Rauman seudulla tunnettu jalkvalita ’jal-
keilla’> (loppuaineksen kannalta vrt. lounaismurteissa tavanomaisiin huameltta "huo-
menna’, pitkalttd *pitkilld; pitkdltd’, polvisiltta *polvillaan’, tihualtta ’tihedlti’ jne.;
ks. myds Mark, Poss.suff. s. 199). Esimerkkeja:

Eurajoki jalkvaltta sairastellut (T. Tuomola 1940); hdn on jalkvalttas kippi, muija
(Yrjé Virta 1959).

T1. Lappi emmdd juur makkamises ol ollu, mutt sillaell jalkvaltta olen tisd kluukannu
(J. Viljanen 1938).

Rauma kippi se vidl on, mutta on se sentd jo jalkvaltta (Onni E. Helkié 1902); semnen
ko o vihdn kippi ja on ylhall, nii sanota siit thmisest, ett se o jalkvaltia (Yrjo Virta 1959).

Pyhimaa kyl se kippi ollu oo muttei se maanu ol, se o ollus siltaval jalkvalita (Kustaa
Valo 1934).

Kalanti jalkvaltta sairastellaan (A. Laaksonen 1939), se ei valla sinky oman ollu,
Jjalkvaltta ol kippi (Selma Saarnio 1939).

Uudenkaupungin puolessa on rinnalla jalkku(v)altta id. Sen geminaatta-k voi
olla joko sisiheittoista vokaalia palautettaessa tapahtunut lipsahdus tai naapuri-
murteiden jalkkure- vartalon (esim. Nou jalkkuren kippi, Kaar jalkkurin kipjd <
*jalkii- + *-den) vaikutusta:

Kalanti hdn ol jalkkualtta kippi (F. M. Karrakoski).

Mietoinen ei se mitti ain mak, mut kyl se jalkkuvaltta on kauva saerastan (S. Heinola
1947).

Goran Karlsson (nukuksissa ja hereilld -tyyppiset adverbit s. 118) on juontanut
Pyhianmaan jalkvaltta-tapauksen asusta *jalkoalta ja ajatellut sen olevan rakenteel-
taan samaa deverbaalia tyyppid kuin adverbit seisoalta ja istualta. Kantaverbiksi
hénen mukaansa sopisi Lénnrotin mainitsema jalkoa ’gd, vandra, springa’, joka
myéhemmin on kirjattu vain Urjalan murteesta, merkityksend ’vdhésen kavelld’.
Alkuperiiseksi on jalkvaltta-adverbin toisen tavun a:ta olettanut myés Pauli Sauk-
konen (Tulosijainfinitiivirakenteiden historiaa I's. 10—11), tosin Karlssonin ajatuk-
senkulusta poiketen: kyseessd olisi nominikantainen vastine deverbaalille tyypille
PyhM seisstalita (Rapolan transkriboima), Myn istualita, ja kumpaankin tyyppiin
siséltyisi asentoa ilmaiseva partitiivin péite. Rinnastus seisoalta, istualta -tyyppisiin
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adverbeihin ei ensi nikeméltd tunnu olevankaan aivan aiheeton; siclld missé jalk-
valtta ~ jalkku(v)altia tavataan, sen danne-edustus ndet on samanlainen kuin naiden
kahden adverbin (seisvalita LapTl Hin Lait PyhM PyhR Kalan, seissuvalita Kalan
Vehma; istvaltta Eur] LapTl Lait PyhR Kalan, ustuvaltias PyhR, istuvaltia Kalan
Mietoi).2® Niin pitkélle kuin Karlssonin ja Saukkosen rekonstruktioihin tdmé ha-
vainto tuskin sentidn oikeuttaa. Ei muidenkaan suomen murteiden kannalta ole
taloudellista asettaa muuta lihtdmuotoa kuin *jalkude-; sikili kuin poikkeilua ti-
mén tyypin luonnollisista kehitystuloksista ilmenee, se on vietdva toisten adverbi-
tyyppien myéhdisen attraktion tiliin, Téllainen yksindinen poikkeama on esimer-
kiksi Karlssonin Mikkelin pitdjastd mainitsema Ku oot vield jalkovillas, jonka esi-
kuvana arvattavasti on ollut saman murteen seisovilla-. Selvid merkkejd siitd, ettd
seisoa- (seisaa-), istua- kantaiset adverbit olisivat vaikuttaneet *jalkude- tyypin jatka-
jiin, ei huomatakseni muita olekaan; sitd vastoin on ilmeistd, ettid alk. *-eye- johti-
miset verbikantaiset adverbit ovat murteittain mukauttaneet ryhméédnsé lahiasuisen
ja -merkityksisen jalke(h)e- vartalon. Kyseisenlaisesta attraktiosta sisaltdd Karlssonin-
kin aineisto (mts. 112) esimerkkejd: Laihian jalkeella, Isonjoen jalakeella (pro *jal(a)-
kehella; mallina Eteli-Pohjanmaan eleelld, hereelld, kulkeella, valveella jne.), Kiihtelys-
vaaran alakaa jo jalakiilem pidstik (mallina saman murteen puit'siilla *puneella’
yms.) Jos lounaismurteiden jalkvaltta ~ jalkku(v)altta tosiaan olisi ndihin rinnas-
tettava poikkeama murteessa tarjolla olleista didnnckehitysmahdollisuuksista, se
olisi tietysti jirkevaa selittdd seisoa-, istua- kantaisten adverbien myohéiseksi analo-
giaksi — mieluummin ainakin ndin kuin Karlssonin ja Saukkosen tapaan saman
adverbityypin alkuperéiseksi edustajaksi. Se kuitenkin tavataan vain tarkalleen
silld alueella, jossa jalkitavujen u-e-yhtyméd on useissa muissakin tapauksissa kehit-
tynyt u(v)a:ksi. Juuri tistd syystd sitd on ndhdikseni pidettdvd tdysipainoisena esi-
merkkind samasta kehityksestd.

Penttilin epdilyistd huolimatta on siten kiistatonta, cttd vanhimman kirjasuo-
men ja lounaismurteiden pohjoisryhméan u(v)a, i(v)d -edustus eri muototyypeissi
perustuu ddnnekehittyméin. Ehkd on vield paikallaan lyhyesti katsastaa tdméan
kehittymin foneettisia ja strukturaaleja edellytyksid. Kuten edelld on ilmennyt,
jalkitavujen ude, iide -sekvenssit ovat lounaismurteissa tuottaneet tulokseksi yleisim-
min #@:n, #:n (> wu, i) — sikdli kuin d:n konsonanttinen edustaja ei ole joillakin
edellytyksin suorastaan siilynyt. Palautettakoon mieleen edustus -uf, -it -nomineissa
(ol : -s, itiryhmdissid my6s muita tapauksia; poikkeuksena haméira neitfest), akt.
2. partisiipissa (kauttaaltaan u, i, sikdli kuin hdmaléislahtoinen ¢ < ¢ ei ole sitd
syrjiyttinyt) ja ominaisuudennimissd (huom. varsinkin lounaista murrepohjaa
kuvastelevat vanhan kirjasuomen tapaukset: pituuns, noyryylld, tottwun jne.).

9 Mijctoisten murteessa kuitenkin o-a-yhtymin sikildisen yleisedustuksen mukaisesti
seissovallla (vaikka jalkkuvaltta ja tietenkin istwvalila), Samaan tapaan mantereen puoleisessa
naapuristossa: KarTl seis(o)valtia(s) (mutta istuvaltia), Myn seisovallta (mutta istualtia), Nou
seissoaltta.
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Edelld s. 132 tulkitsin lounaismurteiden pohjoisryhmin suhteet kuitenkin niin,
ettei kyseessi ole »@idnnelaki» sanan klassisessa mielessi vaan pikemmin dinne-
kehitystendenssi, joka toisensuuntaisten tendenssien ohella on toteutunut eri muoto-
ryhmissd eri méérin. Mielessidni olivat tillsin etenkin »#innelakia» héiiritsevit
u(v)a, ii(v)d -tapaukset. Nyt voidaan kysyd, miten ndma kaksi kehitysti — (ude,
ide >) u-e, ii-e > 4, i ja u-e, ii-~e > u(v)a, i(v)d — sitten suhtautuvat toisiinsa. Ensi-
sijaisena kai on pidettiva edellistd tendenssid. Se kuuluu vokaaliyhtymien kon-
traktiopyrkimyksiin, joista alumpana s. 127 on ollut puhe, ja luontaisena reaktiona
sille on teteutunut jilkimméinen tendenssi, ts. tavunrajan siilyttiminen loitonta-
malla vokaaliyhtymin jasenet kvalitatiivisti mahdollisimman kauas toisistaan,
Reaktion on taytynyt puhjeta viimeistidn silloin kun w-e, i-e -yhtymien d4ntimys
alkoi lahestyd diftongia (*uo, *i¢): juuri sithen aikaan oli sanahahmon ja taivutus-
tyypin vitka vaarassa ja vastakeinot tarpeen. On vaikea ratkaista, olisiko eriytti-
minen alkuaan toteutunut vain joissakin painoasemissa (kuten murteittain niyttis
tapahtuneen ¢-g, ¢-d@ -yhtymien eriytys: korki al(la) kontra korket) vai vapaasti eri
painoasemissa; lopputuloksena ainakaan ei ole paradigmaattisia kahden edustus-
tavan vaihteluja vaan pelkéstddn tiettyihin nominiparadigmoihin tai adverbeihin
rajoittuvia kiteytymid. Muotoryhmén yhteniisyyden tavoittelu on taannut joh-
donmukaisimman tuloksen -uf, -iif -nomineissa — niissikddn ei silti kauttaaltaan:
Alastaroensiksen kirjaaman Oluan-tyypin rinnalla on nikéjadn elinyt jatkuvasti
my6s olu(n), ja myShemmin se on selvinnyt voittajaksi.30

u(v)a, ii(v)d -sekvenssin v — Penttilin tirkedksikin todisteeksi arvelema yksityis-
kohta —- ei kaipaa pitkid kommenttia. Se on syntynyt uuteen vokaaliyhtymisn
tavunrajaa varmistamaan; alkuaan siti on vastannut vain *, ? -tyyppinen siirtymai-
ddnne, ja pitemmille sen ei ole tarvinnut valttimatti kehittyd edes turvatakseen
osassa murrealuetta sisdheiton, joka ilmenee menvin ja jalkvaltta -tyypeissi. Mur-
teittain se on voinut myShemmin hévitikin, Ainakin Keski-Pohjanmaalla sen
esiintyminen on yhd nykyain yhti labiilia kuin samojen murteiden alkuperiisissé
u-a, ii-d -yhtymissa.

Sekd Keski-Pohjanmaan edustus ettd menvdn ja jalkvalita -tyyppien ehtiminen
keskiaikaiseen sisédheittoon osoittaa lounaismurteiden pohjoisryhmin kehittymin
niin vanhaksi, ettd sen herittcend ollut diftonginen kontraktiovaihe (*uo, *iig)
tuskin voisi kuvastua vanhimmankaan kirjasuomen teksteissd. Sikali kuin uo:llista,
#ig:llistd lukutapaa halutaan ajatella kohdassa 3a esitetyille tapauksille, niiden

% Vanhan kirjasuomen silmiddnpistivin yleinen ue, ye -merkinti eri muotoryhmissi
pance helposti kysymdin, olisiko sdilynyt wuce, die:kin tiissi didnnekehitysten risteilyssi kyen-
nyt pitiméén puoliaan vihintidn 1500-luvulle saakka. Tillainen otaksuma tuskin on tarpeen
lounaismurteiden pohjoisryhmiiéin néihden (vrt. kuitenkin Rantue-muodosta sanottua s, 148),
cikd se oikein luontevalta tunnu itiryhmissikisn, kun ei mitdén jadanteitd ole sdilynyt nyky-
péiviin, Olisiko kyseessi yksinkertaisesti sellainen hiimiliisyys, jonka alue on aiemmin ulottu-
nut nykyistd laajemmalti Ala-Satakunnan ja Turun ylimaan sekamurteisiin, ehki Turun
porteille saakka? Héamilidisyydeksikin se olisi arkaismi akt. 2. partisiipissa, jonka myshempi
hiimélidinen edustaja, tyyppi menne(k)el, on nihtivasti levinnyt varhemman kannoilla ja ta-
voittanut meidin péiviimme mennessi osaksi jo varsinaiset lounaismurteetkin.
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tiytyy perustua joko jonkin muun murteen kantaan (Rapola on Vir. 1923 s. 59
ajatetlut Agricolan muodoille viipurilaista murrepohjaa) tai sitten historiallisesti
erilliseen lounaissuomalaiseen tendenssiin, jonka mukaisesti jalkitavujen ua:t,
d@d:t (ja/tai mahdollisesti vield tavatut ue:t, iie:t?) olisivat pyrkineet diftongiutu-
maan. Sama koskee kohdan 3 ¢ tapauksia. Kuvastaisivatko siis Agricolan Totuolla,
Laiskuos nekin perimméltéan totu alla, laiskuas -tyyppistd aintdmysti, joka olisi
pyrkinyt syrjdytyméddn sekundaarin supistuman tietd? Tallainen jilkitavujen
diftongiutumispyrkimyshin on vield myohiisina aikoina padssyt valloilleen useissa
toisistaan riippumattomissa murteissa — ainakin Hollolan seuduilla, paikoin Keski-
Suomessa ja Kainuussa. Kirjasuomessa siita ei tosin ndy selvid merkkeji muissa
alkuperdisissd tai sekundaareissa ua, dd -tapauksissa, ei liioin niihin rinnastuvissa
14, id -tapauksissa. Mikali tendenssid diftongiutumiseen on 1500-luvun lounaismur-
teissa tosiaan esiintynyt, sen tdytyisi joka tapauksessa olettaa jiineen vain torju-
tuksi vilivaiheeksi, joka ei ole ehtinyt vaikuttaa kirjoitettuun sanaan kuin sporadi-
sesti ja joka on myoés murteista sittemmin tukahtunut.

Teoriansa perusteluissa Penttild vetosi erityisesti siihen, etti hinen olettamaansa
analogiakehitykseen on ollut strukturaalia tarvetta yhti lailla lounaismurteissa kuin
virossa: »— — akt. 2. partisiipin mon. nominatiivin selventivi laajennus on ollut lou-
naismurteissamme ja samoin my®és viron kielessd varsin tarpeen vaatima, silld yksi-
kén ja monikon nominatiivithan olivat tissi muotokategoriassa kiyneet kummasta-
kin kielimuodosta tutun d4nnekehityksen johdosta samanlaisiksi.— — Nih-
tdvisti lulluval-tyyppiset monikon nominatiivit ovat lounaismurteissa (ja samoin
virossa) pyrkineet poistamaan titi ilmaisukeinoissa olevaa puutteellisuutta.» (Vir.
1965 s. 143.) Tamékin perustelu osoittautuu lihempia tarkasteltaessa kyseenalai-
seksi. Viroon se kylld sopii ilmeisen hyvin: kun yksikén ja monikon 3. persoonan
muotojen vastakohta virossa muutenkin ilmaistaan muotokeinoin, on ymmérretti-
vad, ettd oppositio pyrki saamaan ilmauksensa myés finiittimuodoiksi kehittyneissa
partisiipeissa. Téllaisista tapauksista -vad-aines on sitten saattanut murteittain leviti
myds littotempusten jasenend oleviin partisiippeihin (ks. Wiedemann, Gr. s, 464,
Osmo Ikola, Suomi 106: 4 s. 53). Yhta selvdd ei ole perustelun sopivuus suomen
lounaismurteisiin. Kun Penttild edellyttds akt. 2. partisiipin yksikén ja monikon
nominatiivin langenneen yhteen lounaismurteissa, han jattiid kokonaan huomiotta
tirkedn seikan: todellisuudessa oppositio on yleisesti siilynyt yks. nominatiivissa
tapahtuneen, epdilemitti jo keskiaikaisen loppuheiton johdosta, jonka mukainen
sekundaaristi terminaalin (ja sandhissa vokaalinetisen) vokaalin katoedustus on
konsonantinetisissi. sandhiasemissa joko yleistynyt sellaisenaan tai levittdytynyt
my6s loppukonsonantin  materiaalisen edustajan siilytténeisiin tapauksiin. Ks.
Ojansuu, LMAH I s. 192193, sandhiedustuksesta esim. mt. II s. 5 (e uskaltanp
pal katel); sandhitapausten tulkintaan vrt. PFFC I: 1 s. 119—121. On luultavaa,
ettd ainakin vield vanhimman kirjasuomen aikoihin on normaali lounaismurteinen
suhde ollut tyyppid oftan* ’ottanut’ : oitanu® (tai ottanu(v)a*) ’ottaneet’, niin etti
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mitdin tormaystd yksikén ja monikon kesken ei ollut padssyt syntyméainkaan.
Myshemmin on yks. nominatiivin loppuvokaali kylld voitu palauttaa akt. 2. parti-
siipin yks. nominatiivissa niin kuin monissa muissakin muotoryhmissi — yksi
palautusesimerkki on my6s Penttililla Kustavin murteesta —, mutta tdma on
ilmeisesti toissijaista kehittymad, joka perustuu partisiipin yks. obliikvisijojen ana-
logiaan ja/tai ylimaan murteiden vaikutukseen. Muista murteista tietoisesti vali-
koituja ovat varmaan Agricolankin ottanut-tyyppiset partisiipin yks. nominatiivit,
joiden arkaistisuutta osoittaa paitsi #:n myds loppu-f:n siilyminen (vrt. Agricolan
satunnaisempaan tyyppiin andanu, ioopunu, coollu). Mutta jos yks. ja mon. nomi-
natiivi eivit ole ainakaan yleisesti osuneet yksiin missddn puhutussa lounaismur-
teessa, silloinhan monikon »selvennysnominatiivi» olisi ollut strukturaalisti tarpeen
vasta kirjoitetussa kielessd. Sellaista oveluutta Agricolalta tuskin kuitenkaan voi-
daan edellyttas, ettd hin olisi luonut tulluuat-tyyppisen »selvennysnominatiivinsa»
vasta hanhenkynilld ilman puhutun kielen tukea.

Otaksutaan nyt silti kokeeksi Penttildd myétiillen, ettd vastakohta olisi ehtinyt
kumoutua edes osassa 1500-luvun lounaismurteita, ylamaan vaikutuksesta vaikkapa
nimenomaan Turun seuduilla. Ensi nidkemiltd Penttilin teoria tuntuisi talléin
saavan vahvistusta siitd, etti lounaismurteissa vallitsce kautta verbintaivutuksen
samanlainen yksikén ja monikon 3. persoonan muotojen vastakohta kuin virossa.
Merkille pantavaa on, etti jopa sellaisesta enimmékseen redundantista ilmidstd
kuin subjektin ja predikaatin numeruskongruenssista pidetisn lounaismurteissa
yhi nykyain kiinni varsin tiukasti, tiukemmin kuin useimmissa muissa suomen
murteissa (ks. Karlsson, Sananjalka 8 5. 18—19, Congressus II fenno-ugristarum I
s. 240; vrt. myds Osmo Ikola, Vir. 1954 s, 229 alav.). Analogian edellytykset lou-
naismurteissa poikkeavat virossa tavattavista kuitenkin ratkaisevasti siind, ettd
partisiipit eivit ole lounaismurteissa siirtyneet finiittimuodoiksi vaan ovat jatkuvasti
pysytelleet liittomuotojen paaverbeini: nykylounaismurteisittain ovat tulnu : oli(va)t
tulnu jne. Ei ilmaisun selvyys eikd konjugaation rakenteellinen tasapainokaan olisi
kaivannut partisiippiin erityistd monikon tunnusta tallaisissa tapauksissa — tuskin
edes kieltoverbin yhteydessd, vaikka subjektin ja kieltoverbin numeruskongruenssi
tavallisesti puuttuu; imperfektin suhteeseen mids ei tulnu : midhe ei tulnu vrt. pree-
sensin paralleelista suhdetta mids el tul : midhe ei tul. — Véhaisen lisdtodisteen Pent-
tilsin teorian puolesta voisi yrittd4d nihd4 siind hinen tihdentdmissdén erikoisuu-
dessa, etti vokaalivartaloisten partisiippien u(v)a, ii(v)d -aines tavataan Agricolalla
vain mon. nominatiivissa, ei koskaan yksikdén oblitkvisijoissa. Tuskin timéakddn
ilmi6 sentidin kaipaa kummempaa selitysté kuin se, johon Penttildn ajatuksenkulku
yhté hyvin johtaa: » Tulluvat tyypin kiytté oli vanhimmassakin kirjasuomessa jo
Agricolan aikaan tilapdistd ja nihtdvisti véistyvda. Jos tdssd yhteydessd haluaisi
puhua traditiosta, niin saa sen vaikutelman, etté traditio oli 1500-luvun puolimaissa
jo purkautumassa — —» (Vir. 1965 s. 143). Juuri tallainen viistyvd perinne on
hyvin saattanut kiintyd viimeksi joihinkin méardmuotoihin, eikd frekvensseistd
silloin voida tehdd kaukokantoisia pdatelmii.
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Téydellisyyden vuoksi kannattaa vihdoin mainita, ettd paitsi tunuvad, elanuvad
-tyyppid virossa tavataan toinenkin muototyyppi, joka saattaa tuoda mieleen
*ude, *iide -vartaloisten nominien edustuksen lounaismurteiden pohjoisryhmissa.
Lyhyt ja ohut -adjektiivien vastineet voivat niet virossa esiintyi e-vartaloisina: Wied.
lithi : gen. lihida (= P[arnun murteisto] liike : liheda), ohu : gen. 6hu, huda. Adverbissa
lithidalt sama tyyppi on periytynyt nykyiseen yleiskicleenkin ; yleensi ovat lyhyt ja ohut
-adjektiivien jatkajat kuitenkin syrjaytyneet edelleenjohdosten lihike(ne) ja dhuke(ne)
ticltd (erikseen huom. lithi- yhdyssanojen méériteosana ja ominaisuudennimi /i
hidus). Voitaisiinko edes teoriassa ajatella lounaismurteiden pohjoisryhmén ja viron
edustukselle yhteistd alkujuurta, jollainen tietysti merkitsisi a, & -vartaloisuuden
juontumista *§:n katoa edeltidneeltid ajalta ja siten tekisi tyhjiksi vastaesittiméini
selityksen?

Tyypeistd lihi : lihida (litheda) ja Ghu : 6huda ei ole paljonkaan murretietoja.3!
Aivan kuten viron yleiskielessd ovat murteissakin padsseet valtaan johdokset lithike (ne)
Jja Ghuke(ne) ; nominatiivien lyhyt ja ohut vastineet tunnetaan kylli paikoin etelivi-
rossa, mutta obliikvisijat ovat tilléin aivan omaa, analogista tyyppidan.32 Sellainen
koillisvirolaisen Vaivaran suhde kuin liihiit : lihiiest taas on selvisti suomalaisvai-
kutteinen. Lansimurteisiin kuuluvasta T6stamaan murteesta on merkitty likepd
veittu (kois) ja Vigalan murteesta komparatiivi ghitpam ’ohuempi’, mutta yleensi
kolmitavuiset ¢ (&) -vartalot ndistd adjektiiveista rajoittuvat -/¢ (-Id) -péitteisiin
adverbikiteytymiin, joiden aluetta vihin poikkeuksin ovat pohjoisviron lantisimmiit
murteet (saari- ja linsimurteet sekd keskimurteiden linsireuna): Valjala likinali
‘lyhyesti’, Muhu lihinelt ~ lihipslt, Ridala rdci lihindlt, Martna lihipplt, Varbla
lithiipalt ~ lihiipdlt, Tostamaa rdei lihendlt, Audru lihenalt, Vindra lihépalt, Risti
lihepalt, Kodavere lithipdlt, Hargla kenéla likipilt; Kihnu ehepali *ohuelti’, Pirnu-
Jaagupi ehipali, Tdstamaa ehépalp, Juuru ghipali. Ratkaisua helpottavia lisia
ei 186ydy myoskadan kytkyt, kdtkyt ja neitsyt -sanojen virolaisten vastineiden murre-
edustuksesta. Aytkyt-tyypin sijasta tavataan virossa vain toista johdostyyppid kiifké :
gen. kiitke t. kiit(k)me, ja yhtd hyvin *iide- kuin *idd-vartaloisuutta voivat edellyttis
myds viron kdtki(t) ja neitsi(t) -sanojen vokaalivartaloiset muodot: gen. kdthi ~
murt. kakki ja neitsi. Siti tahdellisempi on viron 6lu(t)-sanan taivutus. Vokaalivarta-
loiset muodot ovat miltei kaikkialla sdilyneet e-vartaloisina: ne ovat varhaiseen
sisdheittoon (*elude- > *elde-) perustuvaa tyyppid ellé (valtaedustus eri puolilla
kielialuetta, harv. myés elle) tai joskus sisaheitotonta tyyppia oluve (Kuusalu, Vaivara),
¢lupe (Liiganuse, Johvi, Torma, Kodavere). Erikseen huom. ¢lu : gen. ¢lu (lisakuy,
Puhja), elu : gen. gluni ~ glutti (Avinurme). Tadmin sanan pysyminen e-vartaloisena

" Seuraavassa esitettiiviit murretiedot ovat Viron tiedeakatemian kiclen ja kivjallisuuden
instituutin - murrejaoksen kokoelmista (osaksi omia poimintojani, osaksi kirjeitse saatuja
lisid, joiden ldhettdjille murrejacksen johtajalle Mari Mustalle lausun parhaat kiitokseni).

32 Fsim. Hargla lihii? : gen. lihki : pavtit. likiit, Rouge likkii vaihheca, Vastseliina velsil
lithku jile?, Setumaa Ljuhko méléga 'lihikese aruga’, Leivu nom. li'd, Lutsi lihi? ~ ik
gen. Jithki (epidiltavin tiedon ymukaan gen:n rinnakkaismuotona myés lLikiidid); Havgla whi-
murukkene leind : laze? latwa? ki liGana, Setumaa okkuae koitang *matalaan kohtaan’, Leivu
nom. Yoy ~ Youu.

4
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viittaa vahvasti siihen, etti ¢ (d) -vartaloisuus myos adjektiiveissa lihi ja dhu perustuu
viron erilliskehityksen aikaiseen vartalotyypin vaihdokseen, joka on koskenut vain
noita kahta sanaa. Setild niyttii osuneen oikeaan selittiessain YSAH s. 94, etts nii-
den vartalovokaali on yksinkertaisesti mukautumaa adjektiivityppiin pime : pimeda.
Aivan ilmeinen on tdmin tyypin vaikutus tietysti niissd tapauksissa, joissa toisenkin
tavun vokaali on vaihtunut e:ksi.

Alkuperéisten kolmi- ja useampitavuisten e-vartaloiden sekundaari siirtyminen
a (d) -vartaloihin ei ole virossa muutenkaan tuntematonta. 4, ¢ -vartaloiden yks.
nominatiivin loppuheittoisuus niyttdd vilittdneen siirtyméin sellaisissa tapauksissa
kuin sammal : sam(b)la (ks. kirj., Congressus II fenno-ugristarum I s. 212—213),
Erdistd suppea-alueisemmista a pro e -tapauksista (varéssa pesd ’variksen pesi’,
osésap “hevoset’, sipémat ’siteet’ yms.) ks. Kettunen, EKAH s. 152—153.
Hiamird synnyltidn on ordinaalien taivutustyyppi kuues : kuuenda. A. Kask (Eesti
kecle ajalooline grammatika I, Tartu 1967, s. 142) on selittinyt sen jiljeksi ordi-
naalien johtimen aiemmasta a:llisuudesta: alkuperiinen taivutus olisi ollut *kz-
denta : *kiadentan, ja yks. nominatiivin kehitys (Kaskin mukaan *kidenta > *kadenti >
*kiadensi > kuues) edellyttéisi ksm. -a, -4 > >-i -muutosta samaan tapaan kuin esimer-
kiksi komparatiivissa. Téllaisen selityksen kumoaa kuitenkin jo ordinaalien edustus
lapissa; se viittaa selvasti alkup. e-vartaloisuuteen (ks. Ravila, Verba docent s. 84).
Itdmerensuomen omalla alueella ordinaalit ovat e-vartaloisia suomessa, karjalassa,
lyydissa, vepsissd seké inkeroismurteissa ja — mikd tdrkeintd — my8s melkoisessa
osassa viron murteita. Saaresten Viike eesti murdeatlaksen kartta 60 osoittaa til-
laisen edustuksen vallitsevan Hiidenmaalla, laajalti pohjoisviron keski- ja rantamur-
teissa sckd itimurteiden pohjoiskolkassa ja lisdksi eteldviron Mulgin ryhmissi. Niin
laajalti levinnyttd muodostetta tuskin voidaan selittdd pelkdstdidn suomen vaikutuk-
seksi tai esim. jdlkitavujen @ > ¢ -tyyppisen vokaalinreduktion aiheuttamaksi toissi-
jaiseksi kehittymaiksi. ¢, ¢ -vartaloisuuden kannalle jdi siis vain osa viron murteita,
vélillisesti ehka lisdksi vatja, jonka kelmatioma- tyyppi voi olla samanlainen *kelmanta-
(> vatj. *kglmata-) vartalon laajentuma kuin vir. murt. tyyppi kélmandama-. Siten
myos ordinaalien vartalotyypin vaihdos nédytta4 olevan viron erilliskehityksen aikai-
nen, mikd sen selitys sitten lieneekin.
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Zur Herkunft eines Partiziptypus im alten Schriftfinnisch

von TERHO ITKONEN

Die von Agricola verwendeten Nom. Pl. des
2. Partiz. Akt. tullu(u)at ’[sind] gekommen’
(urspr. *tulludet), wsconu(u)at ’[haben] ge-
glaubt’ u. dgl. sind schon lange Gegenstand
des besonderen Interesses der Forscher gewe-
sen. E. N. Setdlid verglich sie mit den im Est-
nischen vorhandenen Partizipformen, die als
3. PL Prit. im modus obliquus verwendet
werden, vom Typus tulnuva’ 'sie seien gekom-
men’, deren -va’ (-vad) im Auslaut offenbar ei-
ne Analogie zur 3. PL Priis. ist. Martti Rapo-
la wihlte die in der nérdlichen Gruppe der
finnischen Stidwestdialekte vorhandenen Ty-
pen lyhyod Nom, P, "kurze’, ohuva *diinne’ als
Vergleichspunkt: das wwa, yod (< < *ude,
*_pﬁ.g in ihnen scheint auf dem Wege lautli-
cher Entwicklung entstanden zu sein.

Aarni Penttila hat kiirzlich (Vir. 1965)
diese Frage neu untersucht. Nach einem
lingeren polemischen Exkurs tiber die Lesart
der Partizipien bei Agricola (vor allem dazu,
ob vor einem a oder 4 der letzten Silbe ein v
ausgesprochen wurde oder nicht) schliesst er
sich der Auffassung von Setdli an und
bringt eine weitere Begriindung dafiir: im
Estnischen wie auch in den finnischen Siid-
westdialckten wiren Nom. Sg. und Pl. des
2. Partiz, Akt, infolge der Lautentwicklung
zusammengefallen  (fllu(t) sowohl Nom.
Sg. als auch Nom. PL.), so dass der Nom. PI.
durch ein aus der 3. Pl. Pris. stammendes
Element »verdeutlicht» werden musste. Der
Typus bhyvé, ohuva hiitte mit der Entwicklung
der Partizipien nichts zu tun sondern weise
lediglich cine sekundire Angleichung auf an
mit -va, -vi abgeleitete Adjektive.

Verf. weist zundchst in dem Teil von
Penttilds Aufsatz, der sich mit der Lesart der
Partizipien bei Agricola beschiltigt, einige
auf falscher Auslegung des statistischen Ma-
terials beruhende Schwichen nach und
untersucht dann die Entwicklung der dies-
beziiglichen Partizipien im Lichte dessen,
was wir liber die Entwicklung der Sequenzen
*ude, *yde in Nachsilben in den finnischen
Dialekten wissen. Penttilds wichtigste Be-
griindungen erweisen sich beide als nicht
stichhaltig. Zunichst einmal ist es unwahr-
scheinlich, dass der Nom. Sg. und Pl. des

2. Partiz. Akt. in den mittelalterlichen Siid-
westdialekten des Finnischen zusammenge
fallen wire, und selbst wenn das geschehen
wiire, bestand kein strukturaler Bedarf einer
von Penttildi angenommenen »Verdeutli-
chung». Im Gegensatz zum Estnischen, wo
dic als Priteritum des modus obliquus be-
nutzten Partizipien zu finiten Formen ge-
worden sind, haben sich die Partizipien in den
Stidwestdialekten niamlich als Hauptverben
der periphrastischen Formen erhalten, wo
der Unterschied zwischen Singular und Plu-
ral bereits im Hillsverb ausgedriickt wird.
Zweitens beweist das in den nérdlichen Siid-
westdialekten allgemeine Flexionsverhiltnis
Nom. Sg. bhy (ohne -(v)d-Element!) :
Nom. Pl bhy(v)d, ohu : ohu(v)e, dass sich
dieser Adjektivtypus nicht an die -va, -vi-
Adjektive angeglichen hat: das -u(v)a-, y(v)d-
der obliquen Fille beruht also auf einer
Lautentwicklung, wiec Rapola angenommen
hat. Offenbar ist diese in Frage stchende
Lautentwicklung mittelalterlich. Ausser in
Agricolas Partizipien spiegelt sie sich u.a.
in der Flexion tE:r -ut, -pt-Nomina in den
Dialekten von Mittelostbottnien wider, de-
ren dlteste Schicht auf die Siidwestdialekte
zurlickgeht, und in den nérdlichsten Siid-
westdialekten zeugen davon immer noch
einige Uberbleibsel auch im Bereich des
2. Partiz. Akt. und der mit *-us : *-ude- abge-
leiteten Nomina. Wahrscheinlich entstand das
-u(v)a-, -y(v)d- als eine Art differenzierende
Reaktion aul die Assimilationsentwicklung
(Feude-, F-yde- =) we, iie =uu, y (> n, »),
die sich in den Sudwestdialekten generell
durchgesetzt hat.

Abschliessend priift Verf. den eventuellen
Zusammenhang des Typus lphyvd, ohuva mit
dem estnischen Flexionsverhaltnis fihi *kurz’
Gen. Sg. lithida, 6hu *diinn’ : Gen. Sg. dhuda.
Ein genetischer Zusammenhang braucht
hier nicht angenommen zu werden; das «
der dritten Silbe in den estnischen Formen
beruht offenbar auf estnischer Sonderent-
wicklung, wie u.a. das erhaltene ¢ im Typus
olu(t) 'Bier’ : Gen. Sg. dlle (<< *oluden)
zeigl,



