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Tutkimuksemme perusta

Esimichen avajaissanat Kotikielen Seuran vuosikokouksessa 14. maaliskuuta 1969

Kaiken péivinkohtaisen kulttuuripo-
liittisen hilyn keskelld kohenevat tieteel-
lisen tutkimuksen -elinedellytykset Suo-
messa varsin hitaasti. Kuvaavaa on, etti
yliopistoreformin tarpeellisuutta koske-
vassa dianekkidssi keskustelussa on yleen-
s toitotettu vain hallinnon ja opetuksen
seikkoja, aivan kuin ei yliopiston keskeis-

tehtidviin endd kuuluisikaan tyéedelly-
tysten takaaminen tutkimusaloihinsa sy-
ventyville yliopiston opettajille ja tiede-
miehen uraa ajattelevalle lahjakkaalle
»yliopistonuorisolle», kayttidkseni Koti-
kielen Seuran sddnnéistd tuttua sanaa.
Lahiviikkoina annettaneen eduskun-
nalle lakiesitykset, joilla aiotaan kumota



Halsallbsla

nykyinen laki Suomen Akatemiasta, pe-
rustaa akatemian sijalle erityisid tutkija-
professuureja ja muuttaa akatemialaissa
sdddetty apurahajdrjestelmi uuteen us-
koon. T4lld tictoa on vaikea ennustaa,
mitd tdmid jarjestelmidnmuutos tulee
merkitsemdin tutkimuksen kokonaisuu-
delle. On ehké sentddn syytd huomaut-
taa, ettd tieteenharjoitukselle pohjaa
luoviin suuriin perustutkimushankkeisiin
muutokset eivdt suoranaisesti ulottane
vaikutustaan. Tutkimuksen yleinen edis-
tyminen riippuu paljolti kuitenkin juuri
siitd, miten joutuisasti tdllaiset hankkeet
saadaan toteutetuksi.

Kaksi vuotta sitten tarkastelin Kotikie-
len Seuralle ldheisten tutkimusalojen
asemaa sen kannalta, miten hyvin »Kan-
sallisten tieteiden kehittdmisohjelmassa
1966—80» luonnosteltuihin  keskeisiin
tehtdviin oli padsty kisiksi. Nikosalat ei-
vat silloin tuntuneet aivan kuulailta,
Kahtena perdkkéisend vuonna oli val-
tion talousarviossa kohdeltu mm. Sana-
kirjasaati6ta nimistdjaoksineen ja Suoma-
laisen Kirjallisuuden Seuraa siihen ta-
paan, kuin niiden hyvin perustellut
pyynnét valtionavun saattamiseksi ajan
tasalle olisivat olleet tyhjdd ilmaa. Toi-
saalta oli kiertoteitse, vastaperustetun
tutkimussopimusjirjestelmén avulla, saa-
tu takeet muutamaksi vuodeksi edes yh-
delle uudelle perustutkimushankkeelle:
suomen kansankielen muoto- ja lause-
opillisten ainesten keruulle ja arkistoin-
nille. Parhaillaan oli noihin aikoihin pe-
rusteilla ns. kansallisten tieteiden yhtei-
nen keskusjirjestd. Sen tehtivit olivat
ennalta selvit: olisi ensinnikin pidettava
ylld hajallisten tutkimusyksikkéjen vi-
listd viestintdd ja huolehdittava niiden
toiminnan yhdentémisestd, toiseksi levi-
tettdva tictoa alojemme tydskentelysti
Jja ajankohtaisista tarpeista sekd suureen
yleiston ettd valtiovaltaan pain. Miltd
nayttdd nyt, kahden vuoden kuluttua?

Laajapohjainen KKKTK — Kansal-
listen kielten ja kulttuurimuotojen tutki-
muksen keskusliitto — on jo toista vuotta
ollut pystyssd, yhteni jisenendin Koti-
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kielen Seura, josta kisin aloite liiton
perustamiseksikin 1dhti. Vakinaisia toi-
mintalinjojaan liitto on vasta etsimissi,
mutta alku on joka tapauksessa ollut lu-
paava: sisddn- ja ulospidin suuntautuvaa
viestintdd on parannettu mm. liiton ja
Kalevalaseuran yhteisen tiedotuslehden
Seulasten avulla, ja kohta saataneen lii-
tossa valmiiksi tutkijankoulutuksen te-
hostamiseen tihtd4vd muistio, joka on
tarkoitus jattdd valtiovallalle. Valtion
tieteelliseen talouspolitiikkaan, tai pi-
kemminkin (hyper)taloudelliseen tiede-
polititkkaan, ei liitto ole vield ehtinyt
vaikuttaa. Yhtd ja toista ilonaihetta on
téllakin alalla sentdin saatu parin viime
vuoden aikana. FErityisesti on iloittava
Sanakirjasaatién valtionavun melkoi-
sesta noususta, jonka turvin on saatu al-
kuun mm. uusien pitdjinsanastojen ke-
ruu kolmesta tdhin saakka huonosti tun-
netusta paikallismurteesta — valttimaé-
tén tdydennys niihin pitdjinsanastoihin,
jotka sddtic 1920- ja 1930-luvulla ke-
raytti. Kansallisten tieteiden kehitta-
misohjelmassa mainittu Sanakirjasii-
tién aineskokoelmien uudelleenjirjestely
odottaa yhi vuoroaan, mutta valmistu-
massa on tutkimuksen valttdmatén apu-
neuvo: suomen murteiden ja yleiskielen
kadnteissanakirja, joka laaditaan saition
yleishakemiston ja Nykysuomen sana-
kirjan pohjalta valtion humanistisen toi-
mikunnan rahoittamana. Sellaiset pitka-
aikaishankkeet kuin Karjalan kielen sa-
nakirja, Vanhan kirjasuomen sanakirja,
Suomen kielen etymologinen sanakirja
Jja useat sukukielten sanakirjat ovat edis-
tyneet médrdrahojensa rajoissa omaa
hitaansitkedd vauhtiaan: ei varsinaista
tehonlisdystd kehittdmischjelmassa kaa-
vailtuun tapaan mutta ei onneksi liioin
tehon taantumista tihinastisesta. Merk-
kitapaus néilld aloilla on Karjalan kielen
sanakirjan ensimmaisen osan ilmestymi-
nen  seitsenkymmenvuotisen, kirjava-
vaiheisen valmistelun jalkeen.
Pysytellakseni kehittdmisohjelman tar-
keimmissi kohteissa: Suomen kielen nau-
hoitearkisto on muuttanut yliopiston
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sille osoittamiin viljempiin tiloihin ja
jatkanut sielld toimintaansa jo vakiintu-
neeseen tapaan. Sen taloudelliset mah-
dollisuudel eivit ole riittdncet yhti run-
saisiin nauhoituksiin kuin varhempina
vuosina, mutta vastapainoksi on saatu
jonkinlaiseen alkuun tdhénastisten nau-
hoitteiden litterointi, joka jo kehittamis-
ohjelmassa nelja vuotta sitten luokitel-
tiin kuuluvaksi arkiston kiireellisimpiin
tehtiviin. Kansankielen muoto- ja lause-
opin arkistot ovat Helsingissd ja Turussa
jo hahmollaan, ja valtion kanssa tehty
tutkimussopimus takaa niille taloudelli-
sel vihimmaisedellytykset vield  kah-
deksi vuodeksi - mitd sitten seuraa, on
lietyméténtd. Kannattaa vihdoin panna
merkille sellainenkin uutuus kuin Oulun
yliopistossa kidyntiin saatu puhe- ja kirja-
suomen laaja tilastollinen analyysi. Sitd
varten poimitut ja kooditetut otokset aio-
taan siirtii magneettinauhaan (samoin
kuin kansankielen syntaksin otokset Tu-
russa ja kddnteissanakirjan aineisto Hel-
singissd), ja siten avautuu aineiston ka-
sittelylle aivan toisenlaiset mahdollisuu-
det kuin tavanomaisella humanistisella
kisivaratekniikalla. Sivutuotteena oulu-
laisilta saadaan toivottavasti odottaa
myés ensimmiisté laajapohjaista suomen
kielen frekvenssisanakirjaa.

Kansallisten tieteiden kehittdmisoh-
jelman pykilid scuraillessani olen tdhin
asli jattdnyt huomiotia kaksi: ne, joiden
nimend ohjelmassa on »Nykysuomen
alaan kuuluvia hankkeita» ja »Nimistén
tallennus ja arkistointi». Molemmat an-
saitsevat oman tarkastclunsa.

Jo kehittimisohjelmassa jouduttiin to-
teamaan, ettd nykysuomen selvittely, en-
nen kaikkea sanastollisten aineskokoel-
mien kartuttaminen ja huolenpito uusista
sanakirjoista ja sanastoista, oli jddnyt
melkein seisauksiin valtion rahoittaman
Nykysuomen sanakirjan valmistuttua v.
1961, Muodollisesti tdméan tydsaran oli
perinyt Suomen Akatemian kielitoi-
misto, mutta tydvoimaltaan hiukan vah-
vistettunakin se on joutunut jattAméaan
suurimman osan sarkaa pysyvaidn kesan-
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toon. Kehittdmisohjelmassa hahmotel-
tiln pulmalle sellaista ratkaisua, ettd
varsinaiselle kielenneuvonnalle omistau-
tuva kielitoimisto jéisi entisckseen mutta
sen rinnalle ja tueksi perustettaisiin »ny-
kysuomen tutkimuslaitos», jonka henki-
l6stéén jo v. 1969 ajateltiin kuuluvan
johtaja ja nelja leksikografia tai assis-
tenttia. Suunnitelma on jadnyt paperille,
samoin se¢ kannanotto, jonka Suomen
Akatemian kohtaloa pohtinut komitea
esitti v. 1966: akatemian tulevista vai-
heista riippumatta olisi kiclitoimisto ir-
rotettava akatemian vyhteydestd ja pe-
rustettava sen sijaan erityinen kielen- ja
kirjallisuudentutkimuslaitos. Vasta aivan
viime aikojen tapahtumat ovat ruven-
neet jouduttamaan kehitystd, Akatemia-
lain kumoaminen néyttdd ilmeiseltd,
kielitoimiston asema joudutaan jo sen
takia jarjestemddn uudestaan, ja kysy-
mys on vain siitd, aiotaanko kielitoimisto
edelleen pysyttdd nykyisend pienois-
instituuttina vai sallitaanko sen vihdoin
laajentua  kehittdmisohjelmassa  viitoi-
tettuun suuntaan. Vihintddn timénver-
tainen laajeneminen tuntuu toivotta-
valta, mutta tutkimisen arvoinen on se-
kin mahdollisuus, ettid yhteen ja samaan
instituuttiin liitettdisiin myoés muita, or-
ganisatorisesti tahdn asti erillisid kielen-
tutkimuksemme pysyvaishankkeita —
ehki suorastaan sen tapaiseksi laajaksi
kokonaisjirjestoksi, jollaista Martti Ra-
pola jo v. 1960 esitti silloiselle tieteellisen
tutkimuksen organisaatiokomitealle (ks.
Vir. 1960 s. 120-—130). Tamméisen mah-
dollisuuden selvittelyn on opetusminis-
terié jo pannut alkuun pyytimalla Suo-
men Akatemian kielitoimiston johtajalta
tdydentdvdsd muistiota akatemian ase-
maa tutkineen komitean lyhytsanaisen
ehdotuksen lisiksi., Aikanaan nahtineen,
pitddks ministerio asian edelleenkehit-
telya vaivan arvoisena.
Kehittdmisohjelman luvun »Nimistén
tallennus ja arkistointi» tekee erityisen
ajankohtaiseksi se, ettd nimistontutki-
mustamme on vastikddn kohdannut
poikkeuksellinen huomionosoitus: val-
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tion tdksi vuodeksi hyviksytyn talousar-
vion mukaan perustetaan Helsingin yli-
opistoon syyskuun alusta »suomen kie-
len, erityisesti nimisténtutkimuksen»
kiinted ylimddrdinen professorinvirka.
Sen hankkiminen pantiin yliopistossa vi-
reille jo v. 1964, ja hanke ennitti kokea
eri portaissa melkoista vastatuultakin,
ennen kuin se vihdoin saatiin toteutu-
maan. Meikéldisen lukeneistonkaan
yleisessa tiedossa ei vield tunnu olevan se,
ettei metodinen nimisténtutkimus ole
nimistd kiinnostuneiden diletanttien viih-
dettd vaan pitkille erikoistunut kielitie-
teen haara, jolle luonnostaan kuuluu it-
sendinen sija akateemisten opinalojen
joukossa. Yleisessad tiedossa ei nikgjasn
ole my6skdan se, ettd meilld on vuosi-
kymmenisten ponnistusten ansiosta tiy-
dentymistidan tiydentyvd Suomen nimi-
arkisto ja ettd sen aineistoa joudutaan
Jjatkuvasti hyédyntimain myos julkisen
nimistén huollossa, jonka tarve ulottuu
moniaalle: kartoista ja hakuteoksista ai-
na tienviittojen pystytykseen ja uusien
asuntoalueiden kaavoitukseen saakka.

Mainitsemassani lausunnossa v. 1960
Martti Rapola totesi mm.: »Erailli ta-
valla kohtalon ivaa on, ettd juuri keruu-
kohteena pahoin laiminly6ty nimiaineis-
tomme on ensimméisend osoittautunut
siksi arkistojemme lohkoksi, joka on ha-
vaittu tarpeelliseksi filologisen intressi-
piirin ulkopuolellakin. Jopa eduskunnan
ja erdiden ministerididen taholla Sana-
kirjasddtion arkistojen edellytetdin toi-
mivan laitoksena, jolta voi pyytdi ja
saada virka-apua aivan kuin vakinaiselta
virastolta konsanaan. — — Sinénsa kii-
tettdvalld pyrkimykselld on se vika, ettei
Sanakirjasadtiolld ole niihin tehtiviin
vapaata henkilostod kiytettdvissdin.»
Noihin aikoihin ja vuosia myshemmin-
kin nimiston tallennus, arkistointi ja
huolto oli Sanakirjasdétioon perustetun
lisikkeen, nimistdjaoksen, huostassa, Ke-
hityksen alkuun oli paésty ratkaisevasti v.
1959; silloin jaoksen vuotuinen midri-
raha oli tuntuvasti kohonnut ja opetus-
ministerié antanut periaattecllisen siu-
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nauksensa  20-vuotisohjelmalle, jonka
mukaan koko Suomi saataisiin nimeste-
tyksi vuoteen 1980 mennessd. Tats oh-
jelmaa on sitten saatettukin seurata pit-
kin 1960-lukua, ja samalla on kasva-
neista nimisténhuoltotehtivists autta-
vasti selvitty, kun maanmittaushallitus
on suoraan korvannut pddosan uusien
karttalehtiensd tarkastuskuluista, Ky-
seessi on ollut niin huomattavat sum-
mat, ettd maanmittaushallituksen ra-
hoittama osuus arkiston henkilokunnan
palkoista on viime aikoina jopa ylittinyt
sen osuuden, joka palkkamenoihin on
lilennyt jaoksen varsinaisesta valtion-
avusta. Kaikkeen tarpeelliseen nimistén-
huoltoon ei aikaa ja voimia silti ole riitta-
nyt. Nimistéjaoksen kannalta oli pikem-
min onni kuin onnettomuus esimerkiksi
se, etteivit muut tie- ja vesirakennushal-
linnon piirit kuin Uudenmaan piiri pyy-
tineet jaosta taannoin tarkistamaan
uuden tienviittajérjestelminsi nimisto.
Téallaiseen tarkistuttamiseen olisivat kul-
kulaitosten ja yleisten téiden ministerion
pysyviismaidraykset kylli velvoittaneet
jokaisen muunkin piirin, mutta eri asia
on, miten tiedustelujen ruuhka olisi on-
nistuttu purkamaan arkistossa.

Viime vuoden alusta lahtien ei Sana-
kirjasdétion nimistéjaosta ole endi ollut.
Sen sijaan ja Sanakirjasdition rinnalle
on noussut uusi itsendinen jirjestd, Suo-
men nimiarkiston sditis, jonka avulla
uskottiin nimiston tallennukselle ja huol-
lolle saatavan paremmat ulkoiset edelly-
tykset kuin varhemman puutteellisen or-
ganisaation keinoin. Jatkaakseni nyt Ra-
polan yhdeksin vuoden takaista lausu-
maa: kohtalon ivaa on sekin, ettid sama-
na vuonna kuin Suomen nimiarkiston
sadtio aloitti toimintansa ja onomastiik-
ka sai virallisen tunnustuksen valtion ta-
lousarvioon merkittynid professuurina,
Jjuuri nimiarkiston toimintaedellytyksis
kavennettiin melkoisesti siihenastisesta.
Suomen nimiarkiston sditiolle valtion
vuoden 1969 tulo- ja menoarviossa 0soi-
tettu summa on ndet niin niukka, etti se
kaytinnéssi johtaa kenttikeruun huo-



190

mallavaan supistukseen vaiheessa, jol-
loin eldvin nimiaineiston pyydystiminen
paperille on arkiston ensisijainen tehtdva.
Parhaillaan sddtié odottelee vastausta
kirjelmdédnsd, jolla on tdksi vuodeksi
pyydetty lisimairdrahaa — vain jotta
keruu voitaisiin jatkuvasti pysyttdd ope-
tusministerién kymmenen vuotta sitten
hyvaksyman kaksikymmenvuotissuunni-
telman tasalla.!

Nimiarkiston tapaus osoittaa havain-
nollisesti, minkélaisia vaikeuksia tutki-
muksemme perustan vahvistaminen jat-
kuvasti kohtaa: kun yhtd kulmaa saa-
daan vihin paalutetuksi, uhkaa toinen
jo vajota heiluvaan hetteeseen. Kestéd-
vda kokonaisperustaa ei saada luoduksi
muun kuin suunnitelmallisen yhteistyon
avulla, ja siksi toiveet kiinnittyvat erityi-
sesti taipalettaan aloittavaan Kansallis-
ten kielten ja kulttuurimuotojen tutki-
muksen keskusliittoon. Ajan merkkeji on
se, etta KKKTK on saanut taakseen yh-
ta hyvin suomalaiset kuin suomenruotsa-
laiset kielen, kirjallisuuden ja kansankult-
tuurin tutkijat. Asia on kielen erosta riip-
pumatta kaikille yhteinen, ja tamé ku-
vastuu my®s niissi yhteydenotoissa, joita
viime aikoina on ollut erityisaloja edus-
tavien suomalaisten ja suomenruotsalais-
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ten tutkimusjarjestojen kesken. Pisim-
mille on pédssyt Suomen kielen nauhoi-
tearkisto: on vain aikakysymys, milloin
se muuttuu Suomen nauhoitearkistoksi,
joka palvelee yhtildisesti kummankinkie-
listdi tutkimusta. Suomen nimiarkisto
enteilee jo alunalkaisclla nimellddn vas-
taavanlaista yhteistyotd; sithenkin néh-
tavisti padstddn pian. Kielirajan tie-
noilla on nimestdja joskus joutunut em-
pimién, kuuluvatko sellaiset nimet kuin
helsinginpitdjdldinen maennimi Hauda-
bakka tai erastd lihdettd tarkoittava
Porkkiskeldan tai pellonnimi Kytéoo-
korn suomalaisen vai ruotsalaisen kerad-
jan alaan. Ne kuuluvat kumpaankin.
Mutta myds loitolla kielirajasta on suo-
malaisella ja suomenruotsalaisella nimis-
tontutkimuksella nykyisin enemmén yh-
distavdd kuin erottavaa: on yhteiset ke-
ruutyén ja arkistoinnin pulmat, yhtei-
nen tutkimuksen kysymyksenasettelu ja
metodiikka, yhteiset taloudelliset vaikeu-
det, vielipa yhteiset nimistdnhuollon on-
gelmat — vidhimpidkdan hankauksia
talla aralla alalla ei viime aikoina ole
endd ilmennyt. Téllaisessa tapauksessa
jos missd on paikallaan my6s tutkimuk-
sen perustan vahvistaminen vyhteistoi-
min.
TERHO ITKONEN



