ESA ITKONEN

Semantiikan ja syntaksin suhteesta

1) Kieltd voidaan tutkia joko itseriittoisena systeemini tai osana ihmisen kayt-
taytymistd. Yleisend késityksend niytti4 olevan, ettd nima kaksi vaihtoehtoa ovat
kdytdnndssi toisistaan riippumattomia, ts. edustavat eri tieteité, ja kielitieteilijat ovat
ymmarrettidvasti enimmakseen omaksuneet edellisen, kielen ja kielitieteen autono-
miaa puoltavan vaihtochdon. Onkin ilmeisti, ettd vaikka fonologialla ja syntaksilla
on liittymékohtia muihin tieteisiin, niitd voidaan kuitenkin tutkia itsensisesti. Tisss
artikkelissa pyrin sitd vastoin osoittamaan, etti koska semantiikka edustaa kielen
sitd osaa, joka on yhteydessi kielenulkoiseen todellisuuteen, on jo loogisestikin risti-
riitaista yrittdd tutkia semantiikkaa tutkimatta kielenulkoista todellisuutta ; ja koska
kielitieteellinen semantiikka on kiinnittinyt varsin vahin huomiota timan todelli-
suuden tutkimiseen, on ymmaérrettivis, ettid semantiikan kannalta relevantti tutki-
mus on tdhdn mennessi suoritettu suurimmaksi osaksi kielitieteen ulkopuolella,
nahdékseni l4hinnd kieli- ja havaintofilosofian alueella.! Kielitieteellisen semantii-
kan suurimpana rajoituksena on ollut se, ettd se on ollut ensisijaisesti sanaseman-
tilkkaa;? lauseyhteydestd irrotetut sanat ovat sininsi abstraktioita, joten niiden
tutkiminen ei riitd antamaan oikeaa kuvaa kielesta.

Jos hyviksytdan se kasitys, etti kieli on osa ihmisen kayttaytymisti, voi-
daan puhua kielen funktiosta, ja tama funktio niyttas olevan lihinna instrumen-
taalinen, Mikéli tehdddn keinotekoinen ero ihmisen elinympéristén fysikaalisen ja
sosiaalisen puolen vililld, voidaan sanoa, ettd kieli toisaalta edistii suuresti todelli-
suuden jdsentdmista ja henkistd toimintaa yleensi ja toisaalta varsinaisesti mahdollis-
taa yksildiden vilisen kommunikaation. Kielen ensin mainitun tehtivin merkitys
kdy ilmi tarkasteltaessa sellaisten perusominaisuuksiltaan oletettavasti normaalien
ihmisten henkistd kehitystd, joiden kielenoppiminen on syystd tai toisesta estynyt.3
Kommunikaatiossa kieli ei ole tietenkddn ainoa kysymykseen tuleva viline, mutta
muut mahdolliset vélineet ovat joka tapauksessa joko varsin ahdasrajaisia kaytsltasn
tai ovat derivationaalisessa suhteessa kieleen.

2) Rajoitun ensinni tarkastelemaan kiclen kiyttos havaitsemistilanteessa. Asen-
teenani tulee olemaan se, etti kieli ilmaisee tai pyrkii ilmaisemaan havainnon, mutta

' Myés kielitieteilijoiden parissa on tosin havaittu kiclen ulkopuolelle suuntautuvan tutki-
muksen tarpeellisuus, ks, esim. Gleason, Chafe! ja Chafe.? — Esim. sosiologinen kielitiede
tosin kisittelee kiclenulkoista todellisuutta, mutta siti ei tictenkiin pidi sekoittaa seman-
tiikkaan, silld se edellyttiid semanttisessa tutkimuksessa esiin tulleita tai esiin tulevia kisitteiti,

* Ks. Weinreich, s. 143—144,

3 Ks. Schaff, s. 107—112.
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ennen kuin titd suhdetta voidaan kidydd tutkimaan, on otettava kanta siihen melko
yleiseen ja hyvin ymmérrettavainkin késitykseen, ettd havainto on puolestaan riip-
puvainen kielestd. Karjistetyimmin timé kasitys on esitetty ns. Sapirin—Whorfin
hypoteesissa, jonka mukaan jokaisella kielelld on oma maailmankuvansa, joka ra-
joittaa hyvin voimakkaasti kiclenpuhujan havainto- ja ajattelumahdollisuuksia.
Tahinastinen empiirinen tutkimus ndyttd4 kuitenkin osoittavan, ettd Sapirin—
Whorfin hypoteesi pitid paikkansa vain melko sekunddirisessi mielessd, ts. ettd
kieli ainoastaan voimistaa jo olemassaolevia taipumuksia ja valintoja.* Myos kiyt-
taessdan hyvikseen jokapdiviisen kielenkdyton sisdltimid viitteitd filosofinen ha-
vaintoteoria puolestaan pitdd havainnon kielestd erillidn ja tutkii, missd méérin
kieli onnistuu ilmaisemaan havainnon luonnetta;’ normaalisti kielen osuus tulee
joka tapauksessa cksplisiittisesti ilmi vasta havainnon kuvaamiseen kidytettyjen
spesiaalikielten valinnassa.® Yksi ensi ndkemaltd ilmeiseltd vaikuttava argumentti
havainnon itsendisyyttd vastaan onkin se, ettd havainto voidaan ymmdirtd3 vain
kuvaamalla se, ja koska kuvaaminen voi tapahtua ainoastaan kielen avulla, ha-
vainto on siis rilppuvainen kiclestd. Téssé sanaa »kieli» kdytetdin kuitenkin kahdessa
eri merkityksessi: se kieli, jonka mahdollinen vaikutus havaintoon nyt on tarkastel-
tavana ja joka kuuluu kielitieteen varsinaisiin tutkimuskohteisiin, esiintyy konkreetti-
sessa havaitsemistilanteessa ja pyrkii ilmaisemaan havainnon valittomasti, kun taas
se kieli, jolla havainto kuvataan l. analysoidaan, pystyy késittelemadn yhtaikaa
havaintoa ja sen ilmaisua seké toteamaan tarpeen vaatiessa edellisen riippumatto-
muuden jilkimmdiisestd. Ensin mainittu kielityyppi kuuluu ns. objektikieleen ja
jalkimmainen ns. metakieleen. Jos kielitiedettd tarkastellaan metakielend, niin sen
objektikielen havaitaan puolestaan sisiltivin omisssa rajoissaan metakielellisid
aineksia (esim. sanat wsana» ja »lause» scka viittaukset sithen, mitd on sanottu tai
tullaan sanomaan). Kuvatun kaltainen ero havainnon (tai sitd vastaavan todellisuu-
den)7 ja objektikielen valilld tulee ilmi esim. siind metakielessé, jossa todetaan, ettd
sana »aukko» kiyttiytyy aivan kuin se merkitsisi jotain esinettd (vrt. »tein aidany,
wtein aitaan aukon»), vaikka se todellisuudessa merkitsee juuri kaiken esineellisyyden
puutetta.® Fi siis ole kysymys siité, ettd havainto on riippumaton kielestd ylipadtain,
vaan siitd, ettd se on riippumaton objektikielestd. Ja metakielestiakin havainto on
riippuvainen vain sikéli kuin se analysoidaan ; havaintojen itsensd kannalta analyysi
on kuitenkin tdysin ylimddrdinen: ihminen voi luonnollisesti havaita tietdméttd sen
tarkemmin, mitid hin havaitessaan oikeastaan tekee.

Kielen suhteesta havaintoon voidaan vield mainita, ettd transformaatiokieliopin
teoreettisiin perusteisiin kuuluu Sapirin—Whorfin hypoteesin vastainen oletus syn-
nynniisistd kielellisistd ideoista ja niitd vastaavista kielen universaaleista ominai-

Ks. Brown?, s. 229—263 ja Schaff, s. 82—93.

Ks. Berlin ja Austin.

Ks. Chisholm.

Tissid yhteydessii on havainnon ja todellisuuden vilinen ero irrelevantti,
Ks. Leisi, s. 37—39.
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suuksista;® transformaatiokieliopin itsensé katsotaan olevan mm. se uskomusten Sys-
teemi, joka on varsinaisen havaintomekanismin ohella toiminnassa havainnon yh-
teydessd silloin, kun havainnon kohteena on kielellinen ilmaus.l® Olisi ilmeisen
luonnotonta koettaa johtaa — kuten siis jouduttaisiin tekemdidn, jos haluttaisiin
puoltaa havainnon riippuvaisuutta kielesti — havainnon ilmeisis universaaleja
ominaisuuksia kiclen vihemmin ilmeisisti universaaleista ominaisuuksista, jotka
lisdksi muodostavat vain yhden mahdollisen osa-alueen koko »havaintomallistay.
Turhalta tuntuu siti paitsi olettaa lainkaan itsenaisia kielellisiz universaaleja omi-
naisuuksia, koska ne puolestaan voidaan johtaa havainnon universaaleista ominai-
suuksista yhtaaltd sikali kuin kieli ilmaisee havaintoa (ts. universaaleja havaintoon
liittyvid eroja vastaamassa on universaalit kielelliset erot) ja toisaalta sikili kuin ha-
vainto kohdistuu kieleen (ts. kieltd oppivan lapsen suorittamat formaalis-kielelliset
distinktiot voidaan nihdid havainnon sisdltimén universaalin, tissi yhteydess4
kielelliseen materiaaliin kohdistuvan distinktioprosessin tuloksina).!t

Havainto nidyttad siis olevan periaatteessa riippumaton kielesti. Jokainen kieli
suorittaa valinnan todellisuuden tarjoamien havaintoaineksien vililla, ja jokainen
valinta sisiltdd vain murto-osan koko havaintoaineistosta ollen toisaalta vain
yksi valitun aineiston kombinaatiotapa lukemattomien loogisesti mahdollisten
kombinaatiotapojen joukossa. Eri kielten suorittamat valinnat eroavat toisistaan
yksityiskohdissa, mutta tirkeintd on se, cttd eri kielid puhuvat pystyvit tarpeen
vaatiessa havaitsemaan ja ymmértimédin muiden kielten suorittamat valinnat.
(Jos esim. jossain kielessd on yksi ainoa sana merkitsemissa lunta ja jossain toisessa
kielessd on viisi sanaa merkitseméssa lumen eri ilmenemismuotoja, niin jilkimmaisen
kielen puhuja havaitsee lumen kiytinnéssi arvattavasti Jjasentyneemmin, mutta
luonnollisesti my6s edellisen kielen puhuja pystyy tarpeen tullen havaitsemaan kysei-
set erot.) Kdytdnnossa tdméa merkitsee sité, ettd jos esim. jokin havainto tai asiaintila
pystytadn jossakin kielessd ilmaisemaan yhdelld sanalla tai yhdelld yksinkertaisella
lauseella, niin se pystytddn — oletettavasti poikkeuksetta — ilmaisemaan Jjossakin
toisessa kielessi jos ei muuten, niin ainakin kymmenelld sanalla tai kymmenelld
vhdyslauseella.’* Edellista kiclenkdyttéd voisi nimittas valittdméksi, jalkimmaéista
johdetuksi. Semanttinen tutkimus kohdistuu tavallisesti kielten vilittémiin kayt-
t66n, ja tdllin saadaan yhtildisyyksien lisiksi selville myos eri kielten yksilolliset
plirteet; sitd vastoin eri kielten johdettujen kiyttsjen semantiikat ovat ylld esitetyn
médritelmédn mukaan identtiset. Sama pitee oletettavasti kielen ei ainoastaan ha-
vaintoa, vaan myés ajattelua ilmaisevasta osasta. Kuvatessaan ajatuksellisia eroja

® Ks. Chomsky?.

1 Ks. Chomsky?®.

' Jalkimmdinen kohta on kyllikin melko hypoteettinen. — Téstd kritiikistii on esitetty eri
versioita, ks. Cohen, s. 47—56, ja Slobin seké toisaalta Chomsky?, s, 76—85.

2 Myos tdssii tapauksessa on periaatteessa kysymys havainnon ilmaisemisesta — ciki
analysoimisesta — ja siis objektikiclen kiytosta.



220 ESA ITKONEN

eri kielten vililld »kielellisen relativismin» kannattajat nayttavit helposti tekevin
sen elementidrisen virheen, ettd he olettavat teoriansa jo todistetuksi.!®

3) Koska havainto siis nédyttdd olevan riippumaton kielestd, on se kisitys, ettd
kieli yksinkertaisesti ilmaisee tai pyrkii ilmaisemaan havainnon, ilmeisestikin oikea.
Ennen kuin tuota ilmaisutapahtumaa pdastddn tutkimaan, on kuitenkin tehtdvi
lyhyesti selkoa siitd, mitd siind on tarkoitus ilmaista, ts. mitd havainto on.

Tahin saakka on havainnosta puhuttu aivan kuin se olisi jokin yksinkertainen ja
tarkempaa selitysti kaipaamaton faktumi, mutta néin ei asian laita tietenkdin ole.
Muutama vuosikymmen sitten olifilosofisessa havaintoteoriassa melko yleisesti vallalla
kasitys, ettd primadristd esim. {ysikaalisen esineen havaitsemisessa ovat tietyt yksin-
kertaiset »sense-datum» -kvaliteetit ja ettd havainnon muu osa, mm. esineellisyys
itse, perustuu niille kvaliteeteille tai voidaan johtaa niistd jossain ei-kronologisessa
mielessd. Nykydan on kuitenkin ilmeistd, ettd sense-datum -kvaliteeteilla ei ole
mitddn erikoisasemaa muihin havaintokvaliteetteihin nidhden ja — mikd vield
tirkeAimpad — ettd on ylipdatadn loogisesti ristiriitaista yrittdd subjektiivisesta
havainnosta kisin yleistimallad pdistd intersubjektiiviseen fysikaalisten esineiden
maailmaan. T#std seuraa, etti havaintokielen on alusta pitien oltava intersubjek-
tilvinen ja ettd loogiselta kannalta priméirinen tai aksiomaattinen havaintoteo-
recttinen yksikké on (intersubjektiivinen) fysikaalinen esine eikd (subjektiivinen)
havainnonsisilt6.15 Tiettyd fysikaalista esinettd vastaa joka tapauksessa lukumia-
riltddn rajoittamaton joukko havaittuja esineitd;l® jalkimmdiiset ovat sidoksissa
yksityiseen havaintoon ja ne (ts. kvaliteetit, jotka konstituoivat ne) saattavat havait-
sijasta toiseen vaihdella melkoisesti. Hankaluutena on nyt juuri se, ettd loogisesta
sekundéirisyydestddn huolimatta havaitut esineect ovat fenomenaaliselta kannalta
kieltimatta se, mistd ihmisilli on »véaliténtd tietoay.!'” Kieliticteellisesti merkitsevad
on tissi se, ettd kielen sanat ilmaisevat ainoastaan fysikaalisia esineitd ja niiden
kvaliteetteja, tai tarkemmin sanoen se, ettd kieli on sininsd — metakielenomaisia
kiertoilmauksia lukuun ottamatta — kykenemdtén tekeméiin eroa fysikaalisen esi-
neen ja havaitun esineen vililla; kuitenkin kielen herdttimé mielikuva liittyy joh-

18 Vyt, Black; huom. erityisesti hiinen terminsd »linguist’s fallacy». — Kysymys on »ajatte-
lusta» jokapiiiviisessi miclessd, joten esim. tiettyjen kielten kykenemiittémyys ticteellisten
teorioiden ilmaisemiscen on tissd yhteydessd irrelevantti. Quine kieltdd yksityisistd kielistad
riippumattomien lausemerkitysten 1. propesitioiden olemassaolon viitaten systemaattisen
yhteismitattomuuden mahdollisuuteen kiinnettiessi kielestd toiscen (ks. Quine?, s. 68—79;
vrt. myds alempana s. 223 alaviite 20); tim# mahdollisuus on loogisesti tosi, mutta empiiri-
sesti katsoen niin kaukaa haettu — Quine ei itsekiiin pysty antamaan yhtddn esimerkkid —,
ettd sithen el tarvitse kiinnittdd huomiota.

1 Modernia havaintoteoriaa kisittelevd kirjallisuus on tavattoman laaja ja yksityiskoh-
tainen; sen joukosta voisi mainita esim. Firthin yhteenvedon. Havainnon tosiasiallinen moni-
naisuus, jota Austin on erityisesti korostanut, joudutaan tdssi suurelta osalta sivuuttamaan,

15 Ks, Saunders & Henze.

1 Distinktio »fysikaalinen esine» — »havaittu esine» vastaa Firthin termejd »physical ob-
ject» ja »ostensible physical object».

17 On joka tapauksessa oikeastaan harhaanjohtavaa nimittdd fysikaalisia esineiti havait-
tujen esineiden »abstraktioiksi», kuten tulen jatkossa tekemiiéin.
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donmukaisesti ensin mainittuun sikili kuin nami kaksi vaihtoehtoa ovat kysymyk-
sessd. Esim. demonstratiivipronominin liittdiminen substantiiviin ei muuta tilan-
netta, koska téllaisen viittauksen ei tavallisesti ymmirretd kohdistuvan havaintoon,
vaan havainnon »takana» olevaan esineeseen. — Havaintoteorian yhteydessd kiy-
tetyt esimerkit ovat yleensd rakenteeltaan mahdollisimman yksinkertaisia ja rajoit-
tuvat siis yhden esineen havaitsemiseen, mutta luonnollisesti myds havainto, jossa
kaksi tai kolme esinettd esiintyy samassa tilanteessa tai prosessissa Jja jossa siis ndiden
esineiden vililla vallitsee tietty relaatio, on luonteeltaan priméaérinen.

Havainnossa on siis kysymys toistuvien kvaliteettien ja relaatioiden tunnistami-
sesta. Havainnon yleinen kehitys ei sisilli ainoastaan siirtymistid konkreettisista
kvaliteeteista ja relaatioista abstraktisiin, vaan ainakin samassa mairissi myds siirty-
misen abstraktisesta konkreettiseen sikili kuin abstraktisuudella ymmaérretdin erot-
telukyvyn puutetta.l® Edelleen kvaliteettien ja relaatioiden samuuteen tai erilaisuu-
teen voidaan viitata joko havaintotilanteessa tai havaintotilanteen ulkopuolella.
Nyt voitaisiin sanoa, etti havaitut esineet edustavat ensimmdistd, havaintotilan-
teessa esiintyvit fysikaaliset esineet toista ja yksityisen havaintotilanteen ulkopuoliset
[ysikaaliset esineet kolmatta abstraktiotasoa. Neljannelld abstraktiotasolla kvalitee-
teista ja relaatioista muodostetaan (platonistisia) kasitteitd. — Abstraktiotasot karak-
terisoivat ensisijaisesti havaintoa eivitki kieltd. Koska (kuten mydhemmin s. 228
esitetddn) kielen sisallykselliset sanat viittaavat yleensi neljinnen tason kisitteiden
aktualisaatioihin, niin niiden kdytté alemmillakin tasoilla implikoi tietoa niiden
potentiaalisesta abstraktisuudesta (esim. nimettiessi fysikaalinen esine toisella tasolla
tiedetddn, ettd samaa nimed voidaan soveltaa myds muihin, havainnon ulkopuolella
oleviin esineisiin) ; tdstd syystd tasoilla ei ole kielen itsensi kannalta varsinaisesti
eriasteista abstraktiosisidltdd, vaan ne viittaavat pikemminkin kielen tosiasialliseen
kdyttoon eri puhetilanteissa.

4) Toistaiseksi on alustavasti méaéritelty havainto ja sen suhde kieleen. Kielen
itsensd kdsitettd on vield hieman tdsmennettivi, jotta voitaisiin tyydyttavilla tavalla
kuvata, miten kieli ilmaisee havainnon.

Konkreettisessa ilmaisutilanteessa esiintyvit tosiseikat ovat toisaalta havainto
Ja toisaalta kappale kiclen ilmaustasoa (jota nimitén yksinkertaistaen syntaksiksi).
Sekd havainto ettd siti vastaava kappale syntaksia ovat objektiivisesti annetut, ja
niitd voidaan tutkia toisistaan riippumatta; tallsin syntaksilta vaaditaan ainoastaan,
ettd sen tiedetddn olevan syntaksia, ts. kielellistd ilmausta. Se, ettd syntaksi voi yli-
péatddn toimia havainnon ilmaisijana, edellyttds vakioista (kdytinnéssi enemmin
potentiaalista kuin aktuaalista) korrelaatiota havainnon ja syntaksin valills, ja kun
tamén korrelaation mukaisesti tutkitaan havaintoa ja syntaksia suhteessa toisiinsa,
tutkitaan semantiikkaa. Térkein tidssi yhteydessi esiin tuleva kysymys on se, riit-
tdako ylld esitetty kasitys havainnon ja syntaksin vastaavuudesta tarjoamaan empii-
risesti adekvaatin semanttisen kuvauksen vai onko havainnon ja syntaksin vilille

18 Ks. Brownl.
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postuloitava kolmas, erityisesti semanttinen (1. intensionaalinen) taso, joka vastaa
perinteellistd »merkitystd».

Kysymystd voidaan havainnollistaa antamalla esimerkki hyvin yksinkertaisesta
kielityypista. Olettakaamme syntaksi, joka sisdltdd elementteindédn punaisen ja sinisen
lipun ja jossa punaisen lipun heiluttaminen vastaa havaintoa, etté laivoja on niky-
vissd, ja sinisen lipun heiluttaminen vastaa havaintoa, etta laivoja ci ole nidkyvissi.
Kyseinen kieli perustuu yll4 esitetylle havainnon ja syntaksin korrelaatiolle, ja korre-
laatiosta poikkeaminen aikaansaa epitoden (ja tietyissd tapauksissa mielettoman)
ilmauksen. Nyt ndyttda siltd, ettd vaikka korrelaatio tidytyykin tietysti ymmartia,
jotta kieltd voitaisiin kdyttdd, niin timd ymmirtidminen ei tuo kieleen mitdan lisda,
joten korrelaatio, ts. kielen semantiikka, voidaan siis kuvata tyhjentivisti pelkds-
tidn havainnon ja siti vastaavan syntaksin avulla. — Vastaavuusteoriasta esitetddn
yleisimmin behavioristis-operationalistinen versio, jonka mukaan syntaksin ja (ei
havainnon, vaan) fysikaalisen todellisuuden vélilld vallitsee sddnnénmukainen ja
objektiivisesti havaittava korrelaatio yhtdaltd sikéli kuin syntaksi tulkitaan reak-
tioksi todellisuuden tarjoamaan drsykkeeseen ja toisaalta sikili kuin syntaksi drsyk-
keeni aikaansaa reaktion kuulijan kdytoksessd. Empiirinen tarkastelu kuitenkin
osoittaa, ettd kyseinen korrelaatio el — toisin kuin &skeisessd hyvin yksinkertaisessa
esimerkissi — tavallisesti ole siannénmukainen eikd objektiivisesti havaittava, joten
sen olettaminen sellaiseksi osoittaa, ettd kielen kidytto taisemantiikka tiedettiin jo,
ennen kuin sitd ruvettiin ulkokohtaisesti tutkiskelemaan.!® Filosofisessa semantiikassa
behavioristis-operationalistista versiota edustaa ns. ekstensionaalinen logiikka, jos-
kaan se ei yleensd kiinnitd yksityiskohtaista huomiota fysikaaliscen todellisuuteen,
jota syntaksin oletetaan vastaavan,

Intensionaalinen logiikka postuloi todellisuuden ja syntaksin lisdksi intensioiden
tason, ja kielitiede on kdytannéllisesti katsoen aina kannattanut intensionalismia, ts.
olettanut sanoille ja lauseille merkitykset, jotka ovat ilmauksen ja todellisuuden
»valissdy. Onkin ilmeistd, ettd ekstensionalismi ei pysty tarjoamaan tyydyttdvda
kuvausta luonnollisten kielten semantiikasta. Tavallisin argumentti ekstensionalis-
mia vastaan on se, etti epitosilla lauseilla ja sellaisilla ilmauksilla kuin »lohikd4drme»
ei niytd olevan mitddn kielenulkoista vastinetta. Edelleen on sellaisia lausetyyp-
peja (esim. uskomusta ilmaisevat ettd-lauseet), ettd jos niissd kahdesta samaan
fysikaaliseen esineeseen viittaavasta ilmauksesta A ja B esiintyy A ja tdmé sitten
korvataan B:lli, niin kyseinen lauseilmaus kokonaisuudessaan voi samalla muut-
tua todesta epitodeksi tai pdinvastoin. Se, ettd A ja B viittaavat samaan fysikaali-
seen esineeseen, ei siis riitd niiden identtisyyden takeeksi, vaan A:lla ja B:ll4 tdy-

0 Tamén pseudo-objektiivisen semantiikan viimeaikaisista esityksistd voidaan mainita
Ziff ja Quine!, — Nyt voidaan chki kysyi, kuinka lapsi pystyy yleensd oppimaan kielen, jos
korrelaatio syntaksin ja {ysikaalisen todellisuuden vililld ei ole sidnnénmukainen ja objektii-
visesti havaittava. Kielenoppimistilanteet eiviit ole kuitenkaan verrattavissa normaaleihin
puhetilanteisiin, mm. siitd syystd, ettd ostensio ndyttelee edellisissi huomattavasti suurems-
paa osaa.
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tyy ilmeisestikin olla yhteisen referenssin lisiksi eri merkitykset, ja merkitysten
postuloiminen osoittautuu siis tarpeelliseksi.20 Tuntuu kylldkin ilmeiseltd, ettd
tamd viimeksi mainittu argumentti on luonteeltaan lihinni heuristinen. Se, miti
voidaan ja mitd ei voida uskoa, on nihdikseni miirattavissi vain melko mieli-
valtaisella ja viime kidessi tautologisella tavalla, ja sama pitee myds niiden
intuitioiden suhteen, joihin modaalilauseet perustuvat. Nykyisenkin katsomustavan
mukaan pdadytdén siihen melko hyddyttémadn merkityskisitykseen, jonka mu-
kaan esim. samaan henkilo6n viittaavilla erisnimilld on eri merkitykset;? ja mikali
voidaan kuvitella jonkun voivan uskoa, ettd x ei ole x — ja nahdékseni timi ei ole
mitenkéddn mahdotonta, padinvastoin kuin yleensi ajatellaan —, paddytdan dskeisti
kriteerid seuraten siihen mielettéméin tulokseen, ctti jokainen ilmaus voi tehdi
saman lauseen seki todeksi ettd epatodeksi. — Joka tapauksessa suuri osa dskeisesti
ekstensionalismin kritiikisti voidaan vilttds, jos fysikaalisen todellisuuden sijasta
viitataan havaintoon: tillsin kay helposti ilmi, ettd joko samaan fysikaaliseen esi-
neeseen viittaavat ilmaukset ilmaisevat eri havaintoja tai ilmauksista toinen ilmaisee
vélittdmisti havainnon ja toinen havainnon lisdksi myés (esim.) kannanoton tai
tiedon, joka puolestaan voidaan johtaa muista havainnoista.

Tarkein syy ekstensionalismin epdadekvaattisuuteen luonnollisten kielten kuvauk-
sessa onkin luullakseni yksinkertaisesti se, ettd fysikaaliset esinect ja niiden ominai-
suudet muodostavat vain yhden osan kielen ilmaisukohteista, ja on vaikea nihda,
miten kielen koko tosiasiallinen semantiikka voitaisiin kdantid ekstensionalistiselle
esinekielelle,?2

Edelld viitattiin jo siihen, ettd havaintokielelld on ilmeisesti paremmat mahdolli-
suudet tarjota tyydyttdva semanttinen kuvaus. Oletettavasti lihes jokaisella lauseella
on jokin vaikka kuinkakin vilillinen ja monimutkainen yhteys havaintoon, mutta
Jos vilimatka havaintoon tai havaintokompleksiin on pitki, on ymmairrettivii,
ettd sitd kdytdnnossi lyhennetddn radikaalisti korvaamalla perimmaiset havainnot
Ja niiden kombinaatiot mielikuvilla, ajatuksilla tms., jotka nayttivit liittyvan valitts-
misti syntaksiin, Yksinkertaistaen voidaan sanoa, etti semantiikan tehtivini on
eksplikoida mainitunkaltaisia mentalistisia kasitteits (joskin niiden kasitteiden mer-
kitys sindnsé on lihinnd heuristinen), ja eksplikointi tapahtuu nahdakseni parhaiten
siten, ettd vilimatka havaintoon pyritddn rekonstruoimaan. TAma rekonstruointi ko-
konaisuudessaan muodostaa kielen semanttisen tason, joten se ei siis ole ainoastaan

*® Intensionalistille riittd4, ettd intensiot 1. merkitykset on postuloitu, eiki hinen kannal-
taan ole vilttdimédtontd mairitelld niiden luonnetta sen lihemmin (ks Carnap, s, 31--32).
Toisaalta juuri timid epiméiriisyys osaltaan Arsyttii ckstensionalistia, Joka kieltid merki-
tysten olemassaolon wiittien (loogisesti oikein, mutta kiytinnossi tuskin vakuuttavasti i
cttd merkityserilaisuus ci edellytd merkitysten olemassaoloa (ks. Quine® ja Quine?, s, 200—211).

* Mates toteaa, cttei edes silloinkaan, kun uskomusta ilmaisevina ctti-lauscina esiintyvii
ns. intensionaalisesti isomorfisia lauseita vaihdetaan keskendin, kyseisten kokonaislausciden
totuusarvon samuus ole varma, mutta hin ei jostain syysti tee sitd johtopéitdsti, ettd syno-
nymia on ylipddnsi mahdoton. Goodman tekee timién johtopadtdksen, Jjoskin hin johtaa
sen fysikaalisia esineitd primiééreind ekstensioinaan nimeivien ilmausten »sekundidiristen
ckstensioideny» (mm. juuri kyseisten ilmausten itsensi) erilaisuudesta, — Koska synonymia
on kiytinnossi vilttimiton kisite, joudutaan olettamaan eriasteisia intensionaalisia kiclid,

#* Quine! tarjoaa koko joukon esimerkkejd tasti kiiinnésoperaatiosta.
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operaatio, vaan my®s struktuuri. Semanttinen taso ilmaistaan omalla (meta)kiciellddn
(ks. s. 225), ja lauseiden ja sanojen merkitykset voidaan ymmartaa niille talla kielelld
annetuiksi madritelmiksi. M#dritelma sisiltdd toisaalta empiirisen havaintoaineksen
kaikkine kombinaatioineen ja myohempine abstraktioineen, toisaalta koko tdméan
materiaalin eksplisiittisen formuloinnin; formulointi saattaa kuvauksen kohteena
olevat lauseet ja sanat metakielellisiin suhteisiin muiden jo kuvattujen lauseiden
ja sanojen kanssa.?

Kielen siing kaytossi, joka ilmaisee vélitontd havaintoa, semantiikan 1. rekonstru-
oinnin tarpeellisuus ei ehkd ole ensi nikemailtd ilmeinen, joten ylld lyhyesti kaa-
vailtu semantiikankasitys, jossa jouduttiin jo havainnon ulkopuolelle, oli tarpeen
motivaatioksi, kun ryhdyttiessi nyt kisittelemiin havainnon ilmaisemista otetaan
semanttinen taso mukaan sen oikeutusta enempid kyselematta.

5) Jos tarkastellaan esim. havaintoa, ettd Mikko lyé Mattia, huomataan ensiksi-
kin, ettd on kysymys kahdesta yksilostid (»esineesti»), joiden vililla vallitsee tietty
asymmetrinen relaatio. Kasitteina Mikko ja Matti kuuluvat relaation tavoin neljan-
nelle abstraktiotasolle (vrt.s. 228), ja pelkdn havainnon rajoissa niista eslintyy
aktualisaatioita, jotka kuuluvat yhtaldisesti ensimmdiselle abstraktiotasolle. Tulevaa
syntaktista formulointia silmélld pitien voidaan sanoa, etta kysymyksessd on Mikko-
esiintymén ja Matti-esiintyman valinen lyémisrelaation esiintyma, mikéli muiste-
taan, etti havainnossa esiintyy ainoastaan Mikko-esiintymé ja Matti-esiintyma ja
ettd lydmisrelaatio on ainoastaan mukana konstituoimassa nditd esiintymid. Sita
vastoin puhe Mikon ja Matin valisen lydmisrelaation esiintymdésta olisi tdysin epa-
adekvaattia. — Syntaksin, joka todella ilmaisisi havainnon rakenteen, tulisi ilmaista
relaatiot relaatioilla (esim. jos Mikko = x ja Matti — y: »*y»). Kdytdnnossd timé on
tietysti mahdotonta, ja seurauksena on se, etta adekvaateinkin syntaksi viaristaa
todellisuutta tai havaintoa.?d Toisaalta ero havainnon ja lihinni adekvaateimman
syntaksin vililld voi olla kiytinnossd irrelevantti (so. puutteista huomautetaan
cksplisiittisesti kyseisen syntaksin yleisessa ma4ritelmassd), kun taas ero havainnon ja
epaadekvaatin syntaksin valilld voi estd4 nékemdstd havainnon todellista luonnetta.

Askeisti havaintoa vastaavan lauseen »Mikko lyo Mattia» syntaksi ndyttda il-
maisevan, ettd havainnossa esiintyy kolme entiteettia Mikko, Matti ja ly6mi-
nen, jotka syntaksi nime4s ja joiden nimet se liitt4a yhteen mielekkaaksi ilmaukseksi
taivutuksen ja sanajirjestyksen avulla. Toisaalta syntaksi nayttdd relaatiot

3 Lewis samastaa cksplisiittisesti termin intension saman termin méadritelmaan. Maaritel-
mén sisilté ja formulomti vastaavat Lewisin kahtiajakoa »scnse meaning» ja »linguistic
meaning». — Semanttisen tason on téssi oletettu sijaitsevan havainnon ja syntaksin vilissa.
Carnap tosin viittdd (Carnap!, s. 20), etti predikaatti-ilmausten intensiot ovat »jotain fysi-
kaalisissa esineissd itsessadny, mutta timi vaikuttaa erchdykseltd, silli hinen edustamansa
tulkinta, ettéi intensio »ihminen» on identtinen intension »rationaalinen eldin» mutta et
intension »hoyhenetén kaksijalkainen» kanssa, ei varmastikaan ole pelkin fysikaalisen todelli-
suuden tarjoama. Kannanotot ja yleensd havaintojen kombinaatio ovat lihtbisin ihmisesti
itsestziiin (vrt. alempana s. 232—233).

4 Ks. Copi & Beardin teoksessa julkaistuja »picturing»-relaatiota kasittelevia artikkeleja.
Téssi sivautan sen tulkintamahdollisuuden, etti ilmaisussa relaation nimi olisi vain mukana
konstituoimassa yksildiden nimien vilistd relaatiota.
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yksilon nimen (»Mikko»), relaation nimen (»lyéminen») ja toisen yksilén nimen
(»Matti») valilld. Syntaksi ei sitd vastoin ilmaise potentiaalisuuden ja aktuaalisuu-
den eroa kolmen havainnossa postuloimansa entiteetin kohdalla; ne ainoastaan
eslintyvit yhdessa.

Nyt voidaan sanoa, etti lauseella »Mikko lyé Mattia» (ja yleensa jokaisella
lauseella) on kaksi eri semantiikkaa. Tama lause pyrkii ilmaisemaan ha-
vainnon, ettd Mikko lyé Mattia, ja siis tuon havainnon analyysi, esim. sellaisena
kuin se dsken esitettiin, voidaan samastaa kyseisen lauseen semantiikkaan. Mutta
syntaktisten rajoitustensa vuoksi sama lause ilmaisee havainnosta enemmin
tai vahemmin vairistyneen version, ja my6s timi versio on tietysti tuon lauseen
semantiikkaa. Edellisti semantiikka-kisitetts voidaan kutsua syvyys- ja jalkimmiisti
pintasemantiikaksi. Jos ei tahdota tehdi eroa ilmaisupyrkimyksen ja ilmaisemisen
vélilla, voidaan vaihtoehtoisesti sanoa, etti syntaksi ilmaisee syvyyssemantiikkansa
vilillisesti ja pintasemantiikkansa valittémasti.

Sikdli kuin kielitieteen piirissi on lainkaan tutkittu lauseen semantiikkaa, on
kysymys ollut lihes poikkeuksetta syvyyssemantiikasta. Semantiikkatyyppien ero
voidaan kuitenkin havainnollistaa paremmin sanaluokkien ja taivutuksen avulla:
pintasemanttinen on esim. kisitys, etti substantiivi ilmaisee esineellisyyttd ja verbi
toimintaa tai ettd jokaisella sijalla on jonkinlainen perusmerkitys. Pintasemantiikka
on siis tulosta formaalisista (tdssd kdytetyn terminologian mukaan: syntaktisista)
yhtéldisyyksistd ja eroista.

Syvyyssemantiikkaa on vaikea tutkia eksaktisti, ellei siti esitetd uuden syntaksin
muodossa, joka on per definitionem lihempini havaintoa kuin normaalikielen
syntaksi. Kielitieteessi on jo vakiintumassa kiytints, jonka mukaan semantiikka
(tdssd: syvyyssemantiikka) eksplikoidaan symbolisen logiikan avulla.?s Lauseen
»Mikko lyé Mattia» syvyyssemantiikka voidaan siis alustavasti esittii esim. muo-
dossa f,(x,y). (fin, x:n ja y:n tulkintaa késitelldan lihemmin s. 227—229.) Yleisen
sddnnén avulla todetaan, ettd funktio (= kvaliteettien ja relaatioiden yhteinen nimi-
tys) ja sen argumentit kuuluvat potentiaalisesti neljannelle abstraktiotasolle, paitsi
milloin toisin mainitaan. Funktio ja sen argumentit aktuaalistuvat aina samalla
abstraktiotasolla — tissi ensimmaiselli —, joten riittdd, kun tuo taso merkitiin
vhden lausekonstituentin kohdalla. — Samoin kuin Iuonnollisten kielten syntaksi,
symbolinen logiikkakin syyllistyy funktion hypostasiointiin, mutta timi on symboli-
sessa logiikassa osa funktion miidritelmas.

S. 224 esitettyjen méaritelmien mukaisesti voidaan nyt sanoa, etti sen jalkeen kun
funktio ja argumentit itse on analysoitu (ks. s. 230-—232), symbolisen logiikan tai tar-
kemmin sanoen funktiokalkyylin kielell kirjoitettu lause on normaalikielisen lauseen

* Reichenbachia voidaan syystii pitdd timin kehityksen alkuunpanijana, joskin vihem-
mdn systemaattisesti on symbolista logiikkaa kiiytetty luonnollisten kielten lauseiden merki-
tyksen eksplikoimiscksi symbolisen logiikan historian alusta lahtien. Kieliticteellisistd sovellu-
tuksista ks, esim. Weinreich ja McCawley. T4ssi artikkelissa formalismista annctaan vain
muutamia hyvin yksinkertaisia esimerkkeji, ja funktiokalkyylin kiytté niissi on olosuhteiden
pakosta jossain miiirin epidjohdonmukainen.
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semanttinen madritelmi 1. merkitys ja jakautuu itse empiiris-kombinatoriseen sisal-
t66n ja sen formulointiin. On syytd korostaa, ettd koska mdéaritelmén formulointi
on luotu varta vasten ilmaisemaan méiiritelmin sisdltd, se ilmaisee sen samassa
mielessd kuin normaalikielen syntaksi ilmaisee pintasemantiikan. Ei siis ole miele-
kasta kysyd (kuten kysytddn normaalikielen syvyyssemantiikan kohdalla), milld
syntaksilla olisi vuorostaan eksplikoitava madritelmén sisalté (1. semantiikka),
koska méritelmin formulointi (1. syntaksi) suorittaa itse timéan eksplikoinnin; siis
ei ole my6skiin pelkoa joutumisesta loputtomaan toistoon (»infinite regress»).

Se vastaviite,® ettd symbolisen logiikan avulla pystytdan ilmaisemaan mitd ta-
hansa, itse asiassa puoltaa sen kiyttéd luonnollisten kielten (syvyys)semantiikan
eksplikoimisessa, koska my®s luonnollisten kielten avulla pystytddn ilmaisemaan
mits tahansa; ainoa ero tissi on se, ettd symbolinen logiikka tai jokin siitd muodos-
tettu, kuvauksen kohdetta paremmin vastaava versio pystyy cksplikoimaan semantti-
sesti relevantteja eroja, joita luonnollinen kieli ei eksplikoi, ja olemaan eksplikoi-
matta semanttisesti irrelevantteja eroja, joita luonnollinen kieli eksplikoi. Ei ole
mahdotonta, etti sellainen semanttisesti tiedostettu versio Iuonnollisesta kielesta,
jollaiseen Oxfordin kielifilosofia on pyrkinyt, pystyisi tdssd yhteydessa suorittamaan
saman tehtdvin kuin symbolinen logiikka, mutta jalkimmaisen valinta on joka
tapauksessa huomattavasti kdytannollisempad.

On vield syyta korostaa, koska titd seikkaa ei yleensd riittdvasti tiedosteta, ettd
pintasemantiikka todella on oma, syvyyssemantiikasta erillinen taso.?” Rylen artikke-
lin nimi »Systematically misleading expressions» ilmaisee havainnollisesti sen,
missd mielessi pintasemantiikan tajutaan olevan vidrad tai tarkoitustaan vastaa-
maton. On kuitenkin aiheellista puhua tietyin tdsmennyksin pintasemantiikan
»visryydesta», silli se on tosiasiallisesti esiintyvé kielellinen ilmié ja tarvitsee siis
myds deskriptiivistd eikd vain normatiivista tutkimusta. Liséksi sikdli kuin esim.
filosofiset ongelmat, joiden suhteen on vaikea ratkaista, mika ajattelutapa on oikea
ja mika vaara, liittyvat kieleen (ja ne liittyvat kieleen kdytdnnéllisesti katsoen aina),
niiden ongelmien kohdalla on myés vaikea ratkaista, onko pintasemantiikka vdara
vai ei tai, tarkemmin sanoen, esiintyyké noissa tapauksissa lainkaan sellaista syvyys-
semantiikkaa kuin jotkut vaittivit.28 Mikili poikkeuksetta oletetaan (kuten tdssd
on tehty), ettd syvyyssemantiikka on liahinni adekvaatein eksplikointi siitd, mitd
kieli — ja siis myos kielenpuhuja — pyrkii ilmaisemaan, on vilttimatonta tehda
sc itsestddn selvaltd tuntuva lisdys, ettd kielenpuhujan on mahdollista pyrkia ilmaise-
maan jotain, minki tarkkaa analyysia hin ei tiedd,? silld toisinaan empiirinen

26 Mm. Chomsky on sen suullisesti esittinyt.

27 Leisi (vrt. s. 218, alaviite 8) ja Ryle ovat kisitelleet pintasemanttisia ilmiditd, tosin kayt-
tamatta juurd Gitd termii.

28 Vyt, kysymysti funktiokdsitteiden »olemassaolosta» s. 228; samanlaiseen semanttiseen
ongelmaan viitlaa esim. puhe hengen ja aineen dualismista.

# Vrt, samansuuntaista mainintaa s. 218,
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(tietenkin epésuora) evidenssi osoittaa, ettd kielenpuhujalle on todellisuutta lauseen
pintasemantiikka eikd sen syvyyssemantiikka.30

Pinta- ja syvyyssemantiikan ero niyttdi olevan luonteeltaan joko rakenteellista
(vrt. »Mikko ly6 Mattia»-esimerkkiin) tai kategoriallista (vrt. substantiivi-, verbi-
ja sijaesimerkkeihin). Varsinainen leksikaalinen aines on sitd vastoin ilmeisestikin
sama molemmissa tapauksissa. — Sen jélkeen kun pintasemantiikan olemassaolo on
tiedostettu, se osoittautuu kieliticteelliseltd kannalta syvyyssemantiikkaa kiinnosta-
mattomammaksi ja suppea-alaisemmaksi (esim. polyseemiselld konstruktiolla on
yksi ainoa pintasemantiikka). Niinpa kun tistd lihtien puhutaan yksinkertaisesti
semantiikasta, tarkoitetaan aina syvyyssemantiikkaa.

6) Tassé jaksossa havainnollistetaan funktioiden ja argumenttien kiytto4 semantti-
sessa kuvauksessa,3! joskin timd esitys on mm. sikili varsin elementdérinen, ettd
kvantifikaatio on jitetty sen ulkopuolelle.

Argumenttien lukuméiran mukaan funktiot ovat yksi- tai useampipaikkaisia (ts.
kvaliteetteja tai relaatioita). Mikali hyvdksytddn s. 220 esitetty havaintoteoreettinen
ksitys, niin yksipaikkaisen funktion esiintyessi havainnossa esine itse on argument-
tina, johon sen kvaliteetti »liitetddn». Esim. lauseet »Tuo mies on hengistynyt» ja
»Mikko Jarventaus on hengistynyt» ovat siis molemmat tyyppid f(a).32 Toisaalta
»mies» itse on kieltdmattd kvaliteetti,? joten néyttad siltd, ettd lausetta »Tuo mies
on hengistynyt» vastaavassa havainnossa yhteen aktuaalistuneeseen kvaliteettiin
liittyy toinen, jossain ei-kronologisessa mielessa sekunddirinen aktuaalistunut kvali-
teetti. (Nyt mainitulla kvaliteettien ei-kronologisella sekundaarisyydelld ei ole
mitdén tekemistd sen ei-kronologisen sekundéirisyyden kanssa, johon viitattiin s. 220
sense-datum -teorian esittelyn yhteydessi.) Tami selonteko ei kuulosta vakuutta-
valta, jos »kvaliteettin-termi siind tulkitaan normaalissa merkityksessiéin, mutta
»mies»-kvaliteetti on tdssd tarkoitus tulkita siten, ettd se siilyttden oman kvaliteetti-
luonteensa samalla omaksuu (niké-, tunto- ja maku-Yhavainnossa valttimatta
esiintyvdn priméarisen esineellisyyden. Havainnossahan esineet ovat joka tapauk-
sessa suhteellisen riippumattomia kvaliteeteistaan, kun taas kvaliteetit ovat tiysin
riippuvaisia esineistd. Lisiksi lauseille »Tuo mies on hengastynyt» ja »Mikko
Jérventaus on hengistynyt» saadaan nyt samanlainen tulkinta, miki tun-

% Ilmoittacssaan kuvaavansa kiclenpuhujan tosiasiallista »kompetenssia» transformaatio-
kielioppi, jonka rajoissa kielen semantiikka esitetiifin »semanttisella interpretaatiollan varuste-
tun »syvyysstruktuurin» avulla (vrt. s. 235), joutuu sitd vastoin esittimédin sen luonnottoman
viitteen, ettd piinvastaisesta evidenssistd huolimatta kielenpuhuja aina tietds »intuitiivisesti»
syvyyssemantiikan, ts. ettd hidn esimerkiksi tilld hetkelld tietimAttdin tietdd kaikki tulevan
semanttisen tutkimuksen tulokset.

** Eksplisiittistd croa ei tosin tehdd argumentin ja argumentti-ilmauksen ciki funktion ja
funktioilmauksen viilillii, mutta tekstiyhteydesti kiy yleensi ilmi, kummasta on k Symys.,

** Normaali funktiokalkyylin mukainen tulkinta niista lauseista olisi suunnilleen g(a).[(a),
so. » T'uo on mies ja hengastynyt», ja f(a), joista edellinen ei vastaa tissé esitettyd havainnon-
kasitystd.

“ Fsim. lauseessa »Mikko Jarventaus on mainio mies» ei tietenkiiin ole tarkoitus sanoa,
cttd Mikko Jarventaus, joka itse on esine, olisi jokin toinen esine tai identtinen jonkin jossain
toisessa yhieydessi tutuksi tulleen esincen kanssa, vaan »mies» ja »mainio mies» ovat Mikko
Jn kvaliteetteja.
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tuu luontevalta. Mainittakoon vield, ettd myos »Mikko Jarventaus» voidaan tulkita
kvaliteetiksi, tarkemmin sanoen kvaliteetiksi, joka kuuluu vain yhdelle ainoalle esi-
neelle. — Lauseet »TAméa on mies», » TAmé4 on mainio», »Joku on mainio» jne.
voidaan tulkita tietyn kvaliteetin aktualisaation toteamiseksi, ja tieto siitd, ettd kvali-
teetti el vol aktuaalistua ilman esinettd (vrt. edelld), oikeuttaa korvaamaan néissid
lauseissa esiintyvin sisillyksettéméan argumentin jollain hypoteettisella siséllykselli-
selld argumentilla.

Funktioiden on jo mainittu olevan platonistisia kasitteitd ja sijaitsevan neljin-
nella abstraktiotasolla. Ne aktuaalistuvat kolmella alemmalla tasolla: konstituoi-
dessaan 1) havaittuja esineitd, 2) havaintotilanteessa esiintyvid fysikaalisia esineitd,
3) yksityisen havaintotilanteen ulkopuolisia fysikaalisia esineita.? Funktiokisite tulee
itsekin ilmaistuksi, nim. esiintyessidn argumenttina neljinnelld tasolla, kuten lau-
seessa »Epditsekkyys on melko harvinaista». Funktion esiintyminen neljannelld
tasolla voidaan kuitenkin johtaa sen aktualisaatioista alemmilla tasoilla (itse asiassa
se tadytyy johtaa niistd, mikdli funktion sisdlt6d tai merkitystd halutaan yli-
padnsi selittda), ja johtaminen voi tapahtua joko vilittomdisti tai vélillisesti. Esim.
askeinen lause »Epditsekkyys on melko harvinaista» johdetaan vilittdmésti lau-
seesta (tai havainnosta) »Epaitsekkd4t jhmiset ovat melko harvinaisia». Sitd vastoin
lause »Epditsekkyys on melko vaikeasti madriteltdvissd» johdetaan vélillisesti, so.
metakielisen abstraktion kautta, esim. seuraavista kolmen alimman tason lauseista
(tai havainnoista): »Nuo ihmiset ovat epditsekkaité, koska he antavat rahaa koyhille
ja puhuvat maailmanrauhan puolesta; tjah, ei se, ettd he ovat epditsekkaité, taida-
kaan johtua pelkistddn tédstd, koska monet itsekkaddt ihmiset tekevit noita samoja
asioita.» Abstraktion nakyvinid tuloksena on kvaliteetti »vaikeasti médriteltdvissa»,
jota ei sellaisenaan voida soveltaa kolmen alemman tason argumentteihin. Koska se,
mik4 esiintyy neljdnnell4 tasolla, voidaan nidkéjaan joka tapauksessa johtaa tavalla tai
toisella kolmen alemman tason aktualisaatioista ja koska aktualisaatiot eivit sindnsi
oikeuta postuloimaan késitteitd (vrt. s. 223, alaviite 20), olisi mahdollista nominalistien
tavoin kieltid koko neljinnen tason ja kaikkien ylempien tasojen olemassaolo.
Nominalismissa on kuitenkin omat vaikeutensa,3® ja siksi ottamatta varsinaisesti
kantaa tihan monitahoiseen ongelmaan omaksun platonistisen asenteen, mika on sitd
paitsi sopusoinnussa s. 222—224 jo omaksumani intensionalistisen asenteen kanssa.
Neljinnelld abstraktiotasolla esiintyvan kasitcargumentin »epdéitsekkyys» [unktio
»wvaikeasti madriteltivissi» joudutaan nyt tulkitsemaan viidennelld tasolla sijaitse-
van kisitteen »vaikeasti-midriteltdvyys» applikaatioksi (vrt. s. 233).

Sellaisissa kiclissd kuin suomi, englanti, latina jne. argumentit ilmaistaan ylei-
simmin substantiivilla ja funktiot verbilld, adjektiivilla, substantiivilla tai preposi-
tiolla. Verbien ja adjektiivien yhtildisyys on ilmeinen paitsi semanttisesti myds

31 Viimeksi mainitussa tapauksessa lermid »aktualisaation kidytetdin kuvaannollisesti.
% Ks. Kiing, s. 161—170 ja Strawson, s. 238—250.
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syntaktisesti;3 yleisemmin sanoen funktioina kiytetyt sanaluokat voivat usein
esiintyd ilmaisemassa yhté ja samaa asiaintilaa (esim. »alla», »alainen» | »alinen»,
»alittaa»), niin ettd tapaukset, joissa ndin ei ole laita, voidaan tulkita pelkistiin
ekonomisuuden aikaansaamiksi aukoiksi syntaksissa. Yll4 sanotusta seuraa, etti
lauseiden, joissa esiintyy verbi ja adjektiivi, tiytyy olla semanttisesti johdettuja,
ja tdmé osoittautuukin tyydyttdvimmaksi kuvaukseksi. Esim. lause »Puusta varisee
keltaisia lehtid» johdetaan lausetyypeistd »Puusta varisee lehtida» ja »Lehdet ovat kel-
taisia».?” Lauseessa »Mikko nayttii sairaalta» funktiona on ilmeisestikin »niyttaa»
ja argumenttina »Mikko on sairas»; tdiméi rekonstruktio on luonteeltaan abstrakti-
nen (ja sama pitdd paikkansa myds lauseen »Puusta varisee keltaisia lehtii» ana-
lyysin suhteen), eiké sité siis pidad sckoittaa tosiasialliseen, lahinnd todennikéisyytta
ilmaisevaan lauseeseen »Nayttad siltd, ettd Mikko on sairas». Analyysin abstrakti-
suus tulee ilmeisemméksi lauseen »Kiy kalvaaks’ morsian» kohdalla, joka analysoi-
daan argumenttilauseeksi »Morsian on kalvas» ja abstraktiseksi inkoatiivisuutta
ilmaisevaksi funktioksi. — Askeiset esimerkit osoittavat, etti semanttinen kuvaus ei
ole funktioiden ja argumenttien kdytéssddn suinkaan sidoksissa olemassaoleviin
sanaluokkiin ja lausetyyppeihin; pédinvastoin, kuten »Puusta varisee keltaisia lehtifi»
-esimerkki osoittaa, analyysin tuloksen nienndisestd identtisyydesti olemassaolevien
kielellisten muotojen kanssa voi olla seurauksena sen elementddrisen tosiseikan
unohtaminen, ettd analyysin tulos on aina abstraktiota. On kokonaan toinen asia,
ettd samasta abstraktisesta ldhtékohdasta voidaan johtaa tosiasialliset, merkityk-
seltddn toisiaan ldhelld olevat lauseet »Puusta varisee keltaisia Ichtid» ja »Puusta
varisee lehtid, ja ne ovat keltaisia».

Kaikki useampipaikkaiset funktiot on helppo muuttaa yksipaikkaisiksi funktioiksi.
Voidaan esim. sanoa, ettd lause »Mikko lyé Mattia» ilmaisee Mikon (tai Matin)
erddn kvaliteetin. Funktionaalinen tarkastelutapa, joka pitda kaikkia argumentteja
samanarvoisina, on ndhdékseni ilman muuta semanttisesti primdérinen, mutta siti
voidaan luonnollisesti tdydentdd topikalisaatiomekanismilla, joka nostaa lauseen
Jjonkin osan esiin muusta, presuppositioksi tulkittavissa olevasta lauseesta. Monipaik-
kaisen funktion muuttaminen yksipaikkaiseksi on yksi tyyppi topikalisaatiota, ja
perinteellinen subjekti—predikaatti -jako on puolestaan yksi yksipaikkaistamisen
alalaji.

7) Se, ettd semantiikan kuvaus on aloitettu yksinkertaisista, havaintoon vélitts-
misti viittaavista lauseista, ilmaisee tietyn hierarkkisen kisityksen kielen luonteesta.
Tama késitys on pohjimmaltaan sama kuin se loogisen positivismin aikoinaan kes-
keinen, reduktionismiksi kutsuttu teesi, jonka mukaan lause on empiirisesti miclekis
vain silloin, kun sen totuus tai epitotuus voidaan johtaa yksinkertaisista (aktuaalista
tai potentiaalista) havaintoa ilmaisevista lauseista.3® Kieliticteessé ei tosin lauseiden
totuus tai epitotuus ole sellaisenaan tirked, mutta myos kielitieteen kannalta on

% Ks. Lakoff.
3 Qlla-verbi tulkitaan tdssd sisdltéd vailla olevaksi kopulaksi.
% Tdma lyhyt luonnchdinta on tietysti suuresti yksinkertaistettu, ks, Hempel.
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valttimatonts tietdd, mikid tekee tietyn lauseen todeksi, jos oletetaan, ettd se on
tosi. Tama asenne on tiysin vaistomainen: esim. edelld oli itsestddn selvdd, ettd
havaintoa ilmaisevat lauseet kuviteltiin lausutuiksi tilanteissa, joissa esiintyi niiden
ilmaisema havainto, ts. joissa ne olivat tosia. (Vastaavasti kun on kysymys esim.
kiskyi tai lupausta ilmaisevista lauseista, joihin kahtiajakoa »tosi — epitosi» ei
ymmérrettivistikddn voida soveltaa, on valttimatontd tietdd, miké tekee kyseiset
lauseet mielekkiiksi, jos oletetaan, ettd ne ovat mielekkait.) Reduktionismia pidetta-
neen nykyéén jossain madrin epirealistisena, miké ei suinkaan merkitse sitd, ettei re-
duktionistista metodia olisi lupa soveltaa luonnollisten kielten semantiikan kuvauk-
seen. Itse asiassa, kuten jo onkin kiynyt jossain méirin ilmi,? reduktionistinen metodi
on nihdikseni ainoa ylipddtiin mahdollinen keino semantiikan kuvaamiseksi.4® Se-
mantiikkaa ei nimittiin voi tietenkidin kuvata kokonaisuudessaan yhdelld kertaa,
vaan kuvaus tiytyy aloittaa jostakin tietystd pisteesti, ja on helpointa — ja luultavasti
valttamatoéntikin — aloittaa yksinkertaisimmasta, ts. havainnosta, ja siirtyd moni-
mutkaiseen vain vihitellen. Oletettavasti siirtyminen kohti monimutkaista tuo
vain tarkkarajaisen méadrdn uutta aineistoa mukanaan kieleen, joten se merkitsee
lahinnid havainnossa koottuun aineistoon kohdistettuja eriasteisia abstraktio- ja
kombinaatio-operaatioita (vrt. s. 232—233).

8) Vaikka havainnon asema siis onkin keskeinen, kielen syntaksi ei ndytd miten-
kaan ilmentivin titi. Esim. lauseen »Johtaja on sairas» voi tulkita esiintyvdn
milld tahansa kolmesta alimmasta abstraktiotasosta, ja kuitenkin vain ensimmdinen
niisti edustaa varsinaista valiténta havaintoa.?! Toisaalta funktioiden ja argument-
tien kiyttod selitettdessd kavi ilmi, ettd yksinkertaista havaintoa ilmaisevan lauseen
semantiikka voi olla kompleksinen, ts. se voi sisdltdd useamman kuin yhden funk-
tion. (Jokaisen yksinkertaisen havainnon analyysi sellaisenaan sisaltdd luonnollisesti
melkoisen médran funktioita, mutta kidytinnossd havainto on selektiivinen ja poimii
esiin vain jonkin yksityisen funktion; timé ei kuitenkaan ole valttimétontd — vrt.
»Puusta varisee keltaisia lehtid» — eikd toisinaan mahdollistakaan, vrt. »Kay kal-
vaaks’ morsian».) Semanttisesti kompleksisen lauseen syntaksi voi olla joko yksin-
kertainen tai kompleksinen.42 — Yksinkertaista havaintoa ilmaiseva lause voi siis
saada mm. seuraavat semanttiset analyysit: f(x,y) (= »Mikko lyé Mattia»), f(x,y).
g(x) (= »Puusta varisee keltaisia lehtid»), p(f(x)) (= »Mikko néyttdd sairaaltay).

Analyysi voidaan kuitenkin viedd vieldkin pitemmalle kohdistamalla se funktioihin
ja argumentteihin eli havainnon konstituentteihin itseensid. Ns. komponenttiana-

3 Vrt, kisitystd semanttisesta kuvauksesta rekonstruointina s. 223 ja mainintaa funktio-
kasitteen selittimisestd s. 228.

0 Quine®:n kritiikki reduktionismia vastaan on tavattoman ylimalkainen eikd tarjoa sen
sijalle mitdin konstruktiivista. Esim. Russellin kiclililosofia on esimerkki uuspositivismin
hengessi suoritetusta reduktionismista, eikii Quine'issi esitetty kielifilosofia poikkea kdytin-
nossd siitd suurestikaan,

41 Konkreettinen puhetilanne ja enemmin tai vihemmén satunnaiset lisiilmaukset voivat
tosin tarjota lauseen merkitysti tdsmentivid informaatiota, mutta téti informaatiota on
vaikea kisitellid systemaattisesti.

12 [Cssitteen wsyntaktisesti kompleksinen» empiirinen perusta on kyllikin problemaatti-
nen, vrt. s. 235.
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lyysi on osoittanut, ettd sanojen merkityksen voidaan katsoa koostuvan semanttisista
minimiyksikéistd eli komponenteista (»semanttisista merkitsijéista» transformaatio-
kieliopin terminologian mukaan).43 Mit4 paremmin jokin sanaston alue on struktu-
roitunut, sitd uscammin samat komponentit toistuvat eri sanoissa muodostaen ainoas-
taan uusia kombinaatioita. Komponenttien valinta ja formulointi on jossain mii-
rin konventiokysymys, mutta yleisend kriteerind on joka tapauksessa inventaarin
minimointi. Komponentit ovat tietysti abstraktisia entiteetteji, ja vaikka ne usein
lankeavatkin yhteen tosiasiallisten sanojen kanssa, silla ci ole teoreettista merkitysts.
Myés komponenttien valilld on abstraktioeroja: esim. funktio »pudota» sisiltid
oletettavasti samantyyppiset komponentit »nopea» ja »tahaton» mutta mm. myés
abstraktisemman komponentin »ei-staattinen», joka voidaan itse asiassa péitelld
komponentista »nopea». Komponentit muodostavat kielen hierarkian alimman
tason. Koska ne ovathavainnossa esiintyvien funktioiden,* eli — semanttiselta kan-
nalta katsoen — lauseen semanttisen analyysin konstituenttien osasia (tosin esim.
abstraktiset ja ilmeisestikin redusoimattomat fenomenaalisuuden ja inkoatiivisuuden
komponentit voivat esiintyd yksinddn semanttisen analyysin konstituentteina, vrt.
»Mikko ndyttdd sairaalta» ja »Kday kalvaaks’ morsian»), niin niiden kesken vallitse-
vat suhteet eivédt ole varsinaisesti funktio-argumentti-suhteita, vaan inkluusio-ja
yhteismittaisuussuhteita: esim. »ei-staattinen» sisdltdd yhtend alalajinaan »nopean»,
ja »nopea» on yhteismittainen »tahattoman» kanssa. Ndmi suhteet tulisi esittda
yleisten sddntéjen muodossa. Toisaalta on kylldkin mahdollista valita jonkinlaisia
argumenttityyppisid perussanoja, joista voidaan johtaa uusia sanoja antamalla niille
komponentteja funktioiksi (esim. »varista» voidaan johtaa »pudota»-sanasta, jolle
on annettu kollektiivisuuden ja keveyden funktiot), mutta tdimé kysymys on viisainta
jattad toistaiseksi avoimeksi.

Reduktionistinen teesi on nyt se, ettd tiettyjd, tarkasti rajoitettavissa olevia ta-
pauksia lukuun ottamatta komponentit viittaavat havaintoon. Toisin sanoen ne
ovat tuloksia havainnossa esiintyvien funktioiden analyysista, jonka mukaan —
dskeisin varauksin — kaikki kiclen sisdllykselliset sanat voidaan johtaa komponen-
teista tai lauseista, joissa esiintyvét sanat on johdettu (mahdollisesti muiden lau-
seiden kautta) komponenteista, ja kiclen lauseet ovat vuorostaan johdettavissa raken-
teellisesti yksinkertaisemmista lauseista. Esim. »lakko» palautuu »tyéldisiiny,
»tehtaisiiny ja »tyon lopettamiseen»,® jotka arvattavastikin muodostavat lauseen
ja jotka itsessddn ovat enemmaén tai vihemmén ilmeisesti komponenttien koostumia.
Esim. »kansakuntaay ei tosin voi johtaa pelkdstadn »ihmisistéd» 4 mutta ilmeisesti se on
johdettavissa — ja itse asiassa taytyykin johtaa — »ihmisistd», »yhteenliittymisestin,

# Ks, Bendix. Lihticn toisista lihtskohdista Gruber esittid hyvin samanlaisen analyysin
kuin Bendix. Transformationaalisessa semantiikassa komponenttien katsotaan olevan empii-
rj_siéi ]}yEot_ecsej’a ja ts_tr_jo;wan_ ratkaisun esim. analyyttisuuden midrittelemiseksi; olen erdds-
sd artikkelissani pyrkinyt osoittamaan niimi kisitykset vadriksi.

44 Muistettakoon, ettd tdssd esitetyn argumenttiversion mukaan myos argumentit ovat itse
asiassa funktioita, vrt. s. 227.

4% Ks. Strawson, s. 34.
4 Ks, Strawson, s. 207.
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»rajojen muodostamisesta» jne. Perinteelliset sanakirjamiirittelyt ovat oikeastaan
implisiittista komponeﬁttianalyysia. Se, ettd on vaikea olla varma téllaisten analyy-
sien yksityiskohtaisesta formuloinnista sekéd niiden tyhjentivyydesti ja ettd ne siten
jddvat usein tavallaan avoimiksi, on yksi luonnollisten kielten ominaisuuksista ja osa
kyseisten analyysien yleistd méiritelmaa.

Komponentit muodostavat siis kielen hierarkian alimman tason, ja timi taso
on yksinomaan semanttinen. Hierarkian seuraavalla tasolla, joka on semanttisesti
kompleksinen ja syntaktisesti yksinkertainen (vrt. s, 230, alaviite 42), komponentit
kombinoidaan tosiasiallisiksi funktioiksi,#? funktioiden argumenttien lukumiiri ja
tyyppi mddrdtddn,®? funktioiden sanaluokka madrdtidin, mikd yhdessi sekundii-
risten substantivointisddntojen kanssa ratkaisee, mitkd funktiot voivat kdytinnossi
esiintyd myds argumentteina, ja lauseen semantiikka muutetaan syntaksiksi sdanto-
jen avulla, jotka ovat luonteeltaan selvisti transformationaalisia. Esim. lauseen
»Kdiy kalvaaks’ morsian» johto olisi suunnilleen scuraava:

¢ (f(x)) > (NP(V-+Adj)
S VP VPS

Semanttisessa analyysissa esiintyvit termit ovat periaatteessa komponenttikombi-
naatioiden lyhennyksié, joskin #dskeisessd esimerkissi ¢ (= inkoatiivisuus) ja ole-
tettavasti myos [ (= »kalvas») sattuvat olemaan redusoimattomia. — Jo tistikin esi-
merkistd kdy selvisti ilmi semantiikan ja syntaksin rakenteellinen erilaisuus, ja kun
otetaan huomioon semantiikan komplisoituminen kielen ylemmilld tasoilla (vrt.
alempana), miti syntaksi vain puutteellisesti heijastaa, voidaan hyvalld syylla kysy4,
missd méirin on todella mahdollista esittd4 yksityiskohtainen semantiikan ja syntak-
sin valinen kddnnoésmekanismi ja eiké ehki sen sijasta pitéisi tyytyd jonkinlaiseen ylei-
seen luonnehdintaan. Joka tapauksessa suuri osa transformaatiokieliopin puitteissa
suoritetusta »syvyysstruktuuriny tutkimuksesta on todellisuudessa tutkimusta seman-
tiikan ja syntaksin valisestd ei-kenenkdédn-maasta, jonka olemassaolon ainoa oikeutus
on derivationaalis-tekninen (vrt. s, 235).

Vasta tosiasiallisen kuvauksen yhteydessd voidaan yksityiskohtaisesti ratkaista,
milld tavoin vilittomastd havainnosta yhi enemmin loitontuva semantiikka on
siitd johdettavissa eli toisin sanoen miten se jakautuu kielen ylempien tasojen kes-
ken, mutta joka tapauksessa on ilmeistd, ettd useat tulkinnat ovat yhtaikaa mahdol-
lisia.

Havaintoja voidaan kombinoida ns. loogisten konnektorien (karkeasti sanoen:
konjunktioiden) avulla. Muistin avulla voidaan puhua aikaisemmista omakohtai-
sista havainnoista, tiedon avulla muiden tekemistd havainnoista ja paittelyn (ja/tai
tiedon) avulla tulevista havainnoista sekd havainnoista, jotka olisi voitu tehds tai
voitaisiin tehdd, mikali tietyt ehdot olisi tiytetty tai taytettdisiin, mutta jotka kdy-
tinndssd ovat jddneet tai jddvat tekeméttd. Siirtyminen havainnosta kolmannen

47 Tami edellyttdd aiemmin mainittujen inkluusio- ja yhteismittaisuussiéintdjen olemassa-
oloa.
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abstraktiotason yleisiin viitteisiin on pakosta jouduttu mainitsemaan jo aikaisem-
min, koska kieli (syntaksi) ilmaisee sekd havainnon etti yleiset vaitteet kayttien
samoja sanoja ja samoja lausetyyppeji. Tiettyjen funktioiden yhteydessd esine-
argumentit voidaan korvata lauseargumenteilla, joissa esineargumentit voidaan
jélleen korvata lauseargumenteilla, jne.; timi loogisten konnektorien lisiksi takaa
kielen loputtoman rekursiivisuuden. Funktion neljinnelld abstraktiotasolla oleva
késite voidaan asettaa argumentiksi, minki jilkeen timin argumentin funktion
késite voidaan asettaa uuden lauseen argumentiksi jne.; timd vuorostaan takaa
kielen loputtoman abstraktisuuden. Kaikkien tihin asti lueteltujen keinojen avulla
aikaansaatuihin lauseisiin voidaan edelleen soveltaa ns. propositionaalisia asenteita,
so. vaittamistd, kieltimistd, epailemisti jne., jotka myés ovat luonteeltaan rekur-
siivisia. — IImeisestikddn kombinoimista, muistamista, tietimisti, péittelemista,
abstrahoimista ja propositionaalisia asenteita ei voi johtaa havainnosta, joten ne on
jonkinlaisina henkisind kapasiteetteina oletettava havainnon lisiksi. (Sitd vastoin
emootiot voidaan esim. kivun tai limmén tunteen tavoin lukea kuuluvaksi havain-
toon.) Lihinni terminologiselta vaikuttaa kysymys, johdetaanko esim. epailyi
ilmaiseva lause epdilystd ynni lauseen muusta sisillésti vai onko epéily itse tdssi
tapauksessa esiintyvd johtamismekanismi. Epiilyd ei tosin koskaan esiinny ilman
epéilyn kohdetta, mutta silti ndmé kaksi voidaan analyysissa erottaa toisistaan
(vrt. s. 234).

Filosofisessa semantiikassa lauseen sanotaan olevan semanttisesti tosi vain siins
tapauksessa, ettd se on analyyttinen, ts. tosi empiirisistd tosiasioista riippumatta.
Jos esim. sanon, ettd tilld hetkelld sataa tai ei sada, minun ei tarvitse katsoa ulos
tietddkseni, ettd lause on tosi. Samaten mikali ymmarrin sanan »ajatus» merkityk-
sen, minun ei tarvitse tarkastella empiirisii tosiasioita tietddkseni, ettd mikddn
ajatus €i ole sinipunerva. Luonnollisissa kielissi raja analyyttisen ja synteettisen
(so. verifikaatiota tarvitsevan) vililld ei ole kuitenkaan intuitiivisesti yksiselitteinen,
Esim. lause »Kukaan ihminen ei ole viisisataa metrii pitké» oletetaan yleensi synteet-
tiseksi, mutta intuitiivisesti ajatellen tuntuu silts, etts jos ymmérretiin sanan »ihmi-
nen» merkitys, dskeinen lause tiedetisn todeksi ilman mité4n kielen ulkopuolelle me-
nevidd tarkastelua. Ja jos taas intuitiota ei hyviksyti sellaisenaan, se ei ole endi
analyyttisten ja synteettisten lauseiden kriteeri, vaan painvastoin niiti kiytetiain
intuition mddrittelemiseksi tai »rajaamiseksi»; ja tdssd tapauksessa analyyttisuus
on luonnollisesti tiysin tautologinen kasite. Luonnollisissa kielissi tieto kiclestd on siis
sekoittunut tietoon maailman tosiasiallisista piirteists, joten raja analyyttisen ja syn-
teettisen vélilli voidaan vetdd ainoastaan enemmin tai vihemmin arbitridrien
»merkityssddntojen» tai »merkityspostulaattien» avulla.48

“® Ks. Carnap®. — Téaméntyyppisti kritiikkii on usein esitetty Jjakoa analyyttinen—synteet-
tinen vastaan. Mitd tulee kieliticteellisiin kannanottoihin, Katz ja Fodor nidyttivit pitivin
(s. 483—491) kiclen erottamista maailmasta varsin mutkattomana operaationa, mika sitten
kostautuu heidin luonnottomassa viitteessiéin, ettéd semanttisen kuvauksen ei tule tehdi
funktionaalista croa yhdyssanojen »alligator shoe» Jja »horse shoe» alkuosien vililld. Chafe!
on sitd vastoin valmis asettamaan sinipunervan ajatuksen ja 500 metrid pitkin ihmisen sa-
maan kategoriaan.
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9) Mikali kielen hierarkia esitetidn prosessin muodossa, tdméa prosessi on tulkit-
tava tapahtuvaksi siten, ettd havainto synnyttds ilmaisutarpeen, joka puolestaan
synnyttdd syntaksin (ja samalla semantiikan). Kasilld oleva syntaksi aktivoi havain-
non ulkopuolelle menevid henkisia kapasiteetteja, jotka vuorostaan synnyttivit
uuden ilmaisutarpeen; tdmi vuorostaan toteutuessaan laajentaa ja mahdollisest
muuntaakin tihinastista syntaksia (ja semantiikkaa). Ilmaisutarpeen ja syntaksin
vuorovaikutuksen kautta padstidn kielen yhd mutkikkaampiin ja abstraktisempiin
muotoihin.#® Kaytinnoéllisend vaikeutena ylld kuvatun hierarkisen prosessin ekspli-
koinnissa niyttia ensi ndkemdltd olevan se, ettd vaikka siind asetetaankin vastakkain
kielenulkoiset faktorit ja syntaksi, joka ilmaisee ne, niin edellisten itsendinen ja objek-
titvinen olemassaolo on ilmeinen ainoastaan hierarkian alimmilla tasoilla, jotka
ovat yhteydessd havaintoon. (Hierarkian alin taso, komponenttien taso, menee
niin sanoakseni havainnon alapuolelle.) Sitd vastoin kun mennéédn havainnon ulko-
puolelle, kieli itse tarjoaa tirkeimmin evidenssin kyseisten faktorien olemassaolon
puolesta; lisdksi on ilmeistd, ettd nuo faktorit eivit ole edes todella mahdolliset
ilman kieltd (vrt. s. 217). Nait4 faktoreita ovat s. 233 luetellut henkiset kapasiteetit,
ja niiden mukana siirrytaan ulkoisesta todellisuudesta sisdiseen, mutta tdssd esitetyn
kasityksen mukaan edelleenkin kielenulkoiseen todellisuuteen. Tdméd aluksi luon-
nottomalta vaikuttava kisitys tulee ymmarrettiaviksi, kun muistetaan, cttd kyseisten
faktorien katsotaan ilmaisutarvetta synnyttdvind kapasiteetteina olevan kielen-
ulkoisia ainoastaan synnyttiméidnsa syntaksiin ndhden, kun taas ne itse lepddvit
yhti tasoa alempana olevalla syntaksilla ja ovat (miten suuressa méaréssa?) timén
mahdollistamia. Voidaan esim. helposti ymmaértdd, miten késilld oleva syntaksi
»f(x, y). g(x)» tarjotessaan sopivan materiaalin abstraktio-operaatiolle mahdollistaa
sen ja sithen tiiviisti liittyvan ilmaisutarpeen ja synnyttid yhtd tasoa ylempéni ole-
van syntaksin »g () . ¥ (g)», joka ilmaisee, etta f on kaksi- ja g yksipaikkainen funktio.
Jos hyvdksytdan timéd nakemys, niin kysymys siitd, onko kielenulkoisia faktoreja
olemassa vai ei, siirtyy aina yhtd hierarkian tasoa alemmaksi, koska syntaksi lepda
noilla faktoreilla ja nimi lepaévit alempana olevalla syntaksilla jne., kunnes lopulta
piddytiin havaintoon, joka ilmeisestikin on sekd kielenulkoinen etti olemassa.’

10) Vertailun vuoksi tarkastelen lopuksi lyhyesti, miten semantiikan ja syntaksin
suhde esitetddn toistaiseksi ainoassa yhteniisessd ja eksplisiittisesti formuloidussa
kielenkuvausteoriassa, so. transformaatiokieliopissa.

# Tami kuvaus mahdollisesti eksplikoi kielenoppimisen yleisti motivaatiota, mutta ei
tictenkdin aktuaalista kielenoppimista, miki vaatisi lapselle tarjoutuvien drsykelauseiden
huomioconottoa, Kielenoppimisen mahdollisesti tarjoama vahvistus ei ole kuitenkaan miten-
kidn vilttimitén kuvauksen itsensid kannalta.

50 Tamé koko problematiikka voidaan liittad tuttuun filosofiseen diskussioon mentaali-
aktien olemassaolosta; lienee kiynyt ilmi, ettid edelld csitetyn semantiikkateorian puitteissa
mydnnetiin mentaaliaktien olemassaolo, vrt. esim. Bergmann ja lisiksi behaviorismia vastus-
tavan nykyisen »kognitiivisen» psykologian kannalta csim. Ausubel. — Se kasitys, jonka
McNeill esittid  kielen historiallisesta kehityksestd, on sikili sopusoinnussa ylld esitetyn
kuvauksen kanssa, ettd McNeill olettaa henkisten faktorien olleen ja olevan edelleen suh-
teellisen itsendisia kieleen nihden ja kielen kehityksen merkitsevin kykyé ilmaista yha adek-
vaatimmin ihmisen kognitiiviset kyvyt.
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Transformaatiokielioppi puoltaa korostetusti kiclen autonomiaa eiki siis ota
semantiikassaan kantaa havaintoon eiki todellisuuteen. Siini transformaatiokieli-
opin versiossa, joka on esitetty Chomskyn »Aspects»-teoksessa, kielenkuvauksen
keskeinen késite on syntaktisin kriteerein postuloitu syvyysstruktuuri; kielen seman-
tiikkka esitetddn sijoittamalla leksikaaliset yksikét syvyysstruktuuriin ja sulauttamalla
ne asteittain toisiinsa syntaktista puudiagrammaa pohjasta huippuun seuraten,
ja kielen aktuaalinen syntaksi eli pintastruktuuri johdetaan syvyysstruktuurista
transformaatioiden avulla.

Koko syvyysstruktuurin kisite on vihitellen osoittautunut kyseenalaiseksi, ts.
se ndyttdd olevan motivoimaton ja epiyhtendinen taso (syvyys)semantiikan ja
(pinta)syntaksin valill4, ja transformaatiokieliopin kehittyessa syvyysstruktuuri
onkin muuttunut yhi abstraktisemmaksi ja on nykydédn paljon lahempini seman-
titkkaa kuin muutama vuosi sitten. Havainnollisen esimerkin tarjoavat jo aikaisem-
min esilld olleet lauseet »Puusta varisee keltaisia lehtidy, »Mikko ndyttid sairaalta»
ja »Kéay kalvaaks’ morsian», joista ensimmiinen on ilmeisimmin ja viimei-
nen vahiten ilmeisesti syntaktisesti kompleksinen: edeten timin vihenevin il-
meisyyden suuntaan transformaatiokielioppi on padtynyt motivoimaan syntakti-
sesti analyyseja, joiden ainoa ilmeinen motivaatio on semanttinen. Chomsky on
itsekin kritikoinut aikaisempaa syvyysstruktuuri-kisitett osoittaessaan, etti se ei
pysty yksinddn médrdamain lauseen semantiikkaa, ja nykydsn han pyrkii johta-
maan lauseen semantiikan osaksi syvyys- ja osaksi pintastruktuurista.5? Jos kuitenkin
hylatddn syvyysstruktuurin kisite, pintastruktuuri voidaan yksinkertaisesti johtaa
semantiikasta ilman ettad mikdan derivaatiossa esiintyvisti. tasoista (pintastruktuuria
vilittomasti edeltdvdd pintasemantiikkaa lukuun ottamatta) olisi muita tirkeimpi.
Chomskyn monista vastaviitteistd huolimatta niyttadkin siltd, ettd semantiikalle
Ja syntaksille tehddén (my6s niissd tapauksissa, joissa syntaksi ndyttdd vaikuttavan
semantitkkaan) paremmin oikeutta, mikili »generatiivisen semantiikany mukaisesti
syntaksi johdetaan semantiikasta.

Yksi Chomskyn lisdargumentti on se, ettd mikali kielts tarkastellaan formaalisena
objektina, suunta semantiikasta syntaksiin tai piinvastoin on irrelevantti. Ei ole
kuitenkaan mitd4n syyti omaksua kisitysti kielesti formaalisena objektina, kun
voidaan miti4n menettimittd omaksua kasitys kielests empiirisend, sekundiirisesti
formaalistettuna objektina; ja — kuten olen muun ohessa pyrkinyt osoittamaan
— empiiriset syyt ndyttivit puoltavan suuntaa semantiikasta syntaksiin,

* Eri versioita tsta kritiikistd ovat esittineet Chafe, Fillmore, Lakoff, McCawley ja Ross,
Jotka tosin — Chafea lukuun ottamatta — Chomskyn tavoin eiviit ota kantaa havaintoon
eivitki todellisuuteen.

2 Ks. Chomsky.*
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Zum Verhaltnis zwischen Semantik und Syntax

von Esa ITKONEN

diese Wahrnehmung ausdriickenden Satzes.
(Hier muss unterschieden werden, was der
Satz ausdriicken will und was er tatsiichlich

Die sprachwissenschaftliche  Semantik
nimmt normalerweise nicht Stellung zur

aussersprachlichen Wirklichkeit. Logisch ist
das _icdloch widerspriichlich, da die Semantik
nach ihrer eigenen Definition jener Teil der
Sprache ist, der auf der Symbolfunktion der
Sprache beruht, d.h. auf der Tatsache, dass
die sprachliche Lautung auf die ausser-
sprachliche Wirklichkeit hinweist. Eine adi-
quate Sprachbeschreibung muss mit der
einfachsten Verwendung der Sprache be-
ginnen, d.h. mit den Fillen, wo ¢ine Wahr-
nchmung Gegenstand des Ausdrucks ist,
Die Analyse der Wahrnehmung ist identisch
mit der Semantik bzw. der Bedeutung des

ausdriickt.) In der Sprachbeschreibung wird
diec Semantik ecines Satzes mit Hilfe einer
kiinstlichen Sprache ausgedriickt, in erster
Linie dem Funktionskalkiil. Mittels kogni-
tiver Prozesse gelangt man von einfachen
Sdtzen mit einer Wahrnehmung zu unbe-
grenzt komplexen Sitzen. Die Semantik die-
ser Sitze ist identisch mit der Analyse des
cigentlichen Wahrnehmungsmaterials und
der daraufl angewandten kognitiven Prozesse,
Fiir die konkrete Schilderung folgt hicraus
die Richtung von der Semantik zur Syntax.



