KESKUSTELUA

Referaatti kuolanlapissa ja muissa kielissi

Laszlé Szabé kiyttdd Virittdjan 14-
min vuoden 2. vihossa olevassa kirjoi-
tuksessaan »Referaatti  kuolanlapissa»
(s. 164—177) erditd referaatti-ilmiooén
liittyvid oppisanoja merkityksissi, jotka
olennaisesti poikkeavat siitd, mitd niilla
yleensi on tarkoitettu. Se scikka, ettd
kirjoituksen alussa viitataan tutkimuk-
seeni »Das Referat in der finnischen
Sprache» (AASI" B 121, 1961), voisi
johtaa ajattelemaan, ettd namé oppi-
sanat tarkoittavat Szabdn kirjoituksessa
samaa kuin minun tutkimuksessani.
Tallaisen harhaluulon torjumiseksi ja
muutenkin kisitteiden selvittdmiseksi
ovat seuraavat rivit tarpeen.

Suora esilys ja epdsuora esitys tarkoitta-
vat Szabén kirjoituksessa suurin piirtein
samaa kuin yleensd muuallakin. Yksi-
tyiskohdissa on kylla joitakin eroja,
mutta niitd el kannata ruveta tdssd sel-
vittelemaan.

Termille sekaesitys (oratio mixta), joka
on minun ehdotuksestani tullut kdytan-
t66n, Szabé antaa aikaisemmasta poik-
keavan sisillon. Han erottaa kahden-
tyyppistd sekaesitystd. Ensimmainen eli
»a-tyyppi» eroaa puhtaasta suorasta esi-
tyksestd siind suhteessa, ettd alussa on
konjunktio (sto ’ettd’). Toinen eli »b-
tyyppi» taas eroaa tavallisesta epésuo-
rasta esityksestd siind suhteessa, ettd
alussa ei ole konjunktiota. Szabé on jo
alemmin antanut kuolanlapin ja vatjan-
kin »sekaesitykselle» tallaisen sisdllon
(ks. FUF XXXV, 1964, s. 121122 ja
NyK 68, 1966, s. 428—432). Mind taas
olen lukenut »a-tyypin» kuuluvaksi suo-
raan esitystapaan (esim. Mati — — sanoi
Liisalle, ettd »mitd sind sinne kujaan ajat?»,
ks. Das Referat s. 16—19) ja »b-tyypin»

tavalliseen  epédsuoraan  esitystapaan
(esim. Urjala: Aijdt sano, ei heitill o, ks.
mts. 26). Konjunktion kiyttéd tai puut-
tumista en ole pitdnyt ratkaisevana, vaan
olen katsonut sekaesitykseksi vain sellai-
sen esitystavan, jossa muuten on seki
suoran ettd episuoran esitystavan ainek-
sia (esim. osa pronomineista ym. ego-
sentrisistd sanoista on mukautunut refe-
roijan ndkskulmaan, osa ei; vrt. mts.
244258, erityisesti 257). Tallaisesta
sekaesityksesta Szabé el mainitse lain-
kaan esimerkkejd. En tiedd, olisiko niitd
ollut kuolanlapin teksteistd I8ydettd-
vissd vai ei. Mutta tuskin on tarkoituk-
senmukaista antaa kuolanlapin ja vat-
jan sckaesitykselle ndin selvisti erilaista
sisaltdéd, kuin mihin on muista kielista
puhuttaessa totuttu.

Omaperdisin on Szabdn kasitys eldyty-
misesityksestd. Mind olen pitdnyt eclayty-
misesityksend sellaista (tavallisesti johto-
lauseetonta) episuoraa tal sckaesitysti,
joka edellyttdd, ettd kirjoittaja (harvoin
puhuja) ndkee henkilénsa sieluneldmin
sisdltipdin, ettd hin cldytyy henkilonsi
rooliin (ks. Das Referat s. 269—270).
Muut tdmén ilmién tutkijat ovat ylecnsi
olleet olennaisissa kohdin samoilla lin-
joilla, vaikka yksityiskohdissa onkin ero-
ja. Sen sijaan Szab6 antaa — ilman min-
kiinlaisia perusteluja — aivan uwudenlai-
sen madritelmédn: »Eldytymisesitys on
sellainen referaatti, jonka puhuja esit-
tdd, kuin hin kertoisi omat sanansa tai
ajatuksensa. Hin el selvisti ilmaise,
ettd hin lainaa jonkun sanat tai lau-
seet» (s. 171; Szabd itse on tosin jo
ennenkin antanut »eldytymisesitykselle»
tdimintapaisen sisillon, ks, FUF XXXV,
s. 123—124). Mitd tdméd tarkoittaa?
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Ilmioén kasittelyssd tulee heti vastaan
mm. sellainen uutuus, ettd »eldytymis-
esitys» voi olla kieliopillisesti jopa suo-
raa esitystd! Szabén selvityksestd kiy
ilmi, ettd hdn lukee »eldytymisesityk-
seen» kuuluvaksi ensiksi sellaisen suoran
csityksen, jossa ei ole puhetoimintaa
ilmaisevaa johtosanaa, so. josta puuttuu
verbum sentiendi aut dicendi (esim. son
ajges pokta: ajja, kocca porryd *Hin heritti
isoisansi : Isoisd, nouse yl6s!),! toiseksi sel-
laisen konjuktiolla alkavan epasuoran esi-
tyksen, jossa ei ole puhetoimintaa ilmaise-
vaa johtosanaa (esim. . .. pydZirti, usty sonne
vatie lev antemain’. . . hinitkee, ettd hanelle
annettiin vdhin’), ja kolmanneksi sellai-
sen konjunktiottoman epésuoran esityk-
sen (Szabén terminologian mukaan — »se-
kaesityksen b-tyyppi»), jossa el ole puhe-
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toimintaa ilmaisevaa johtosanaa (esim.
cwjiv pall ramsddp, losse 17 sonne Surr Sujven
paik ¢l rdmme *Savipallo iloitsee, hdnen
on vaikea kiivetd méelle suurivatsaise-
na’).

Sitd ilmistd, josta on kidytetty nimi-
tyksid eldytymisesitys, die erlebte Rede, le
style indirect libre, inlevelseanfiring jne.,
on kiclitieteellisessi ja tyyliopillisessa kir-
jallisuudessa kasitelty hyvin paljon. Aina
on liikkuttu saman ilmién ymparilld,
vaikkakin on oltu eri mielti siitd, miten
tdmd ilmié on madriteltava ja rajattava.
Sen sijaan Szab¢é tarkoittaa kokonaan
eri asiaa puhuessaan »eldytymisesityk-
sestd», eikd hanen kirjoituksestaan kui-
tenkaan edes ilmene, etti kukaan olisi
tarkoittanut tdlld nimitykselli muuta
kuin hén.

Osmo Ikora

Das Referat im Kolalappischen und in anderen Sprachen

von Osmo IkoLa

Veranlasst wurde dieser Artikel durch den
Aufsatz von Laszl6 Szabé »Das Referat im
Kolalappischens (Vie, 1969 S, 164—178),
wo Termini im Zusammenhang mit der
sprachlichen Erscheinung des Referats in
verwirrender Weise verwendet werden.

Szab6 verwendet den Ausdruck gemisehte
Rede (oratio mixta) einmal ftir direkte Rede,
die mit der Konjunktion eitd *dass’ cingeleitet
wird, und zum andern fiir indirckte Rede
ohne die Konjunktion eitd. Unter Wissen-
schaftlern gilt sonst das Vorhandensein oder
Fehlen der Konjunktion nicht als entschei-
dend, sondern der Terminus technicus ver-
mischte Rede (oratio mixta) bezeichnet norma-
lerweise eine Darstellung mit Besonderhei-
ten der direkten wie auch der indirekten

Rede (ein Teil der Pronomina oder anderer
egozentrischer Elemente ist dem Standpunkt
des Referierenden angeglichen, cin anderver
nicht) (s. O. Ikola, Das Referat in der fin-
uiszcht:n Sprache, AASF B 121, 1961, S. 244
—258).

Der)Ausdruck erlebie Rede erhilt bei Szabé
einen ganz neuen Inhalt, Wenn kein verbum
sentiendi oder dicendi vorhanden ist, handelt
es sich nach ihm stets um erlebte Rede, bei
sowohl der direkten, indirckten wie der ge-
mischten Rede. Eine andere Art erlebte Rede
erwithnt Szabd iiberhaupt nicht. Diecse Auf-
fassung weicht radikal von dem ab, was unter
Forschern normalerweise unter dem Termi-
nus erlebte Rede verstanden wird (s. Ikola,
a.a.0, 269—270).

! Olen mainitussa tutkimuksessani suomestakin maininnut téillaisen suoran esityksen, mutta

en tietenkddn eldytymisesityksen yhteydessi: Ehki se on suoranaista perintid Einarin opetuksista
niilld patviltd, jolloin Einari tybnsi veljonsi keskelle pahinta tappeluntuoksinaa: » Tappele, tai ming néiy-

tdn sinulle!» (Das Referat s. 16.)



