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Katsauksia

Miti kielifilosofia on?

Tamai. esitys perustuu sithen nidkemyk-
seeni, ettd erityistieteitd ei voi harrastaa
tekemitta filosofisia olettamuksia. Kai-
kissa tieteissi on filosofisia kysymyksid,
joita erityistieteiden taytyisi itsekin tut-
kia.

Kielifilosofia on raja-alue, jolla filo-
sofia ja kielitiede kohtaavat. Pyrin aluksi
médrittelemidn yleisesti kielifilosofian ja
kielitieteen suhteita; sen jilkeen tarkas-
telen kielifilosofian asemaa filosofian
kentissd, sen suhteita yleiseen kielitietee-
seen ja erityiskielten tutkimukseen. Kieli-
filosofian ongelmista otan esille kolme
erittain keskeisti: kielen olemassaolon,
kielen ja ajattelun suhteen ja merkki—
mieli—merkitys -erottelun. Lopussa tar-
kastelenkielifilosofisen tutkimuksen mah-
dollisuuksia. Esityksessd tulevat ilmi
my6s ne luotettavuuden vaatimukset,
jotka miclesténi kielifilosofialle voidaan
asettaa.

1. Filosgfian ja kielitieteen eriytyminen

Aikana, jolloin kielitiede ja filosofia
olivat vield yhti, esiintyi seuraavan ta-
paisia pohdiskeluja:

»Kun sanotaan esim. gauh hirkd’,
mikd tdssd on sana? Onko se se, mikid
esiintyy méadrdtynlaisena mahalla, han-
nilld, kyttyralld, sorkilla ja sarvilla va-
rustettuna oliona? Ei, se on ’esine’
(draypa). Onko sana sitten sitd, mika il-
menee liikkeen#, liikuntana, rdpytyk-
seni, nykimisend? Ei, tdimé on ’toiminta’
(kripa). Onko sana sitten sitd, mitéd tar-
koitetaan sellaisilla ilmaisuilla kuin val-
koinen’, ’siniharmaa’, ’tumma’, ’rus-
keahko’, harmaa’? Ei, timi on ’ominai-
suus’ (gupa). Onko sana sitten sitd, mikd
jad jaottelussa jaottelemattomaksi ja
erottelussa erottamattomaksi? Ki, tdma
on’muoto’ (akrti). Mita sitten on sana?
Sana on se, mik4 julkisaatettuna synnyt-
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tid sitd vastaavan mielikuvan mahalla,
hannalld, kyttyralld, sorkilla ja sarvilla
varustetusta oliosta. T'oisin sanoen: d4n-
td, jolla on maailmassa yleisesti tunnus-
tettu merkitys, sanotaan sanaksi.»!
Patanjali etenee filosofisen analyysin
tietd kielitieteelliseen méadritelmiin —
»ddntd, jolla on maailmassa yleisesti tun-
nustettu merkitys, sanotaan sanaksi» —,

joka vield nykyaikanakin tuntuu pétevil- .

ta. Esimerkki on kuvaava niytts filoso-
fian ja kielitieteen tuloksekkaasta yhteis-
tyostid. Kielitieteen erottua omaksi tie-
teenalakseen ei kaikkia yhteistydmah-
dollisuuksia ole kédytetty hyviksi; on ehka
pelitty, ettd tieteellisyys karsii, jos filo-
sofia pddsee mukaan. Toisaalta filoso-
fian piirisséd on ajoittain esiintynyt oman-
arvontietoista ylemmyydentunnetta, jo-
ka on estinyt tutkimasta erityiskysymyk-
sid ja yksityiskohtia.

Kielitieteen erotessa filosofiasta jaivit
lilosofian (ja sen osa-alueen, kielifiloso-
fian) puolelle »epitieteelliset» yleiset ky-
symykset: kiclen synty, kielen olemassa-
olo ja olemus, merkin ja ulkomaailman
suhde, sanomisen ja tarkoittamisen ero
yms. Néiden kysymysten kisittely4 usein
héirinnyt estoton spekulaatio on kuiten-
kin erityisesti talld vuosisadalla saanut
vaistyd ; suurin ansio kuuluu 1920-luvulla
syntyneelle loogiselle empirismille ja sen
seuraajille. Késitteiden huolellinen ana-
lyysi on jélleen péddssyt kunniaan.

2. Kielifilosofian suhde muuhun filoso-
Siaan, yleiseen kieliticteeseen ja erityis-
kielten tutkimukseen

Loogiset empiristit pitivit filosofian
paitehtdviand kielenkdyton kritiikkid.
Heiddn mielestddn useimmat filosofian
kysymykset, joita vuosisadasta toiseen oli
turhaan yritetty ratkaista, olivat epitis-
maillisen kielenkdytén luomia nidenniis-
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kysymyksid. Filosofian oli heiddn mie-
lestddn luovuttava suurten jérjestel-
mien luomisesta ja ruvettava tarkastele-
maan arkisempia asioita. Filosofian oli
luovuttava »tieteiden didin» asemasta ja
asetuttava erityistieteiden palvelukseen;
siitd oli tultava erddnlaista metatiedetts.
Filosofian keskeiscksi alaksi (logiikan
rinnalle) nousi kiclililosofia, ja se on sii-
lyttinyt valta-asemansa ainakin toistai-
seksi.

Viime aikoina on kielifilosofia-termin
lisaksi ruvettu kdyttimidn termii ling-
vistinen filosofia, jolle on annettu hiukan
eri merkityssisdlto. Lingvistinen filosofia
on suuntaus, joka pyrkii ratkaisemaan
filosofian erityiskysymyksia tarkkaile-
malla tavallista kielenkdyttod ; sitd sano-
taan myds tavallisen kielen filosofiaksi.
Filosofian on kiytettivd sanoja samoin,
kuin niitd kidytetdiin normaalissa kie-
lessd. TAdtd suuntausta ovat edustaneet
mm. J. L. Austin, Gilbert Ryle, John
Wisdom ja Ludwig Wittgenstein. Taval-
lisen kielen filosofia liittyy laheisesti loo-
gisen empirismin perinteeseen, mutta se
poikkeaa siind, ettei se usko systemaatti-
sen logiikan mahdollisuuksiin, — Ling-
vistinen filosofia on siis lihinnd erityis-
kielten sisdlld ja niiden avulla harjoitet-
tavaa tutkimusta, kun taas kielifilosofia
pyrkii sanomaan jotakin sellaista, joka
pitdd paikkansa kaikista olleista, ole-
massa olevista ja tulevista kielisti yht-
aikaa. Kielifilosofian kysymyksid ovat
esim.: »mikd on sanojen ja maailman
suhde?», »miti eroa onsanoa jotakin tar-
koittaen sitd mitd sanoo ja sanoa jotakin
tarkoittamatta sitd mitd sanoo P» ja »miti
tarkoittaa se, ettd jokin viite on tosi tai
epdtosi?.»?

Kielifilosofia ja yleinen kielitiede ovat
ldheisid sukulaisia. Niiden vililli on
oikeastaan vain abstraktisuuden aste-
ero: kielifilosofia on kisitteellisempia

! Aalto, Intialaisten kicliticteellisestd ajattelusta, Ajatus XIX s. 19 (lainaus Patanja-

lin kirjoituksista, ei lihdeviitetti).
2 Vrt. esim. Searle, Speech Acts s, 3—4.
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kuin yleinen kiclitiede. Yleinen kielitiede
tukeutuu useammin Juonnollisista kie-
listd otettuihin esimerkkeihin. Kielifilo-
sofia tutkii kysymyksid, jotka vyleinen
kielitiede ottaa tavallisesti perustosioina,
aksioomina. Se jatkaa siitd, mistd ei endd
yleisesti uskota pidstivin eteenpdin.
Se tekee triviaaleilta nidyttdvistd asioista
peruskysymyksid.

Eteen tulee filosofian yleinen pulma:
filosofian olisi oltava tieteellisté, ja ollak-
seen ticteellistd sen on pysyttdvi mielek-
kyyden alueclla (mielckkyyskriteeriksi
sopisi esim. lauseiden periaatteellinen
testattavuus) ; jos filosofia kuitenkin kiel-
tiylyy menemadstd pitemmiille, se on vaa-
rassa tulla tarpeettomaksi: erityistieteet
—— esim. kielitiede — valtaavat sen
alan. Filosofian on siis joko véistyttidvi
erityistieteiden tieltd yha uusille epi-
midriisyyden alueille tai pysyttiva aloil-
laan mielekkaissi kysymyksissd ja luovu-
tettava ne yksi kerrallaan erityisticteille,
kunnes jiljells ei ole mitéddn. Metatieteen-
kin asema on siirtyméssi itsendistyville
semiotiikalle, joka tutkii merkkien mer-
kityksid ja kdyttod ja merkkijarjestelmien
rakennetta.

Yleinen kielitiede on vallannut paéa-
osan siitd, mikd aikaisemmin luettiin
kielifilosofiaan. Filosofian kannalta on
huolestuttavaa, ettd juuri sen keskeisim-
mét alat, kielifilosofia ja logiikka, ovat
itsendistymissi. Itse asioiden kannalta
on tietenkin vain eduksi, ettd niitd tutki-
taan mahdollisimman monipuolisesti.
Kielitieteen nimissd esitettyihin tutki-
muksiin tunnettaneen myés suurempaa
luottamusta kuin kielifilosofian nimissa
esitettyihin; yleisen kisityksen mukaan
huonokin kielitieteellinen tutkimus on
ainakin huonoa tiedetti, kun taas filo-
sofinen tutkimus on vain olevinaan tie-
detta.

Ilmeisii rajojen rikkojia ovat olleet
esim. de Saussure, Hjelmslev ja Chomsky,
jotka luetaan kielitieteilijoihin. Filoso-
fian puolelta ovat vastaavasti kielentut-
kimuksen suuntaan edenneet esim. Witt-
genstein, Austin ja L. S. Stevenson.
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Yleinen kielitiede esittdd kielitieteen
periaattect. Erityiskielen tutkija soveltaa
kiytantdon yleisid teorioita ja metodeja,
jotka puolestaan ovat osa filosofisesta
kokonaisnikemyksestd. Jo metodin ja
tutkimuskohteen valinta, keskittyminen
tiettyihin kysymyksiin yms. heijastaa
tutkijan kisityksid. Vaikka hén yrittdisi
olla kuinka objektiivinen tahansa, hin ei
voi poistaa persoonallisuutensa vaiku-
tusta. Thmisen maailmankuva heijastun
kaikessa, mitid hin tekee. Objektiivisuu-
teen pyrkiminen merkitsee 1dhinna sité,
ettd tutkija ja tutkimuksen lukijat tiedos-
tavat maailmankuvan vaikutuksen ja
pyrkivit erottamaan sen tuloksista. On
mahdollista tulla tietoiseksi maailman-
kuvan vaikuttamisesta ja kdyttda erddn-
laisia korjauskertoimia, vaikkakaan ei
ole mahdollista — eikd aina toivotta-
vaakaan — eristdd erityistutkimusta
muusta kokonaisuudesta.

Erityiskielen tutkijan olisi pyrittdvd
tiedostamaan ne kielifilosofiset ja maail-
mankatsomukselliset késityksensd, jotka
ohjaavat hinen toimintaansa. Jokainen
kielentutkija on tydssddn myds kielifilo-
sofi, vaikka hin kieltdisikin kielifiloso-
fian mahdollisuudet.

3. Kielen olemassaolo

Kun sanotaan, ettd tutkitaan esim.
suomen kieltd, niin miké oikeastaan on
tutkimuskohteena? Suomeksi kirjoitettua
tekstid on valtavat maarat ja kieltd on
puhuttu monin verroin enemmén. Puhe
voidaan nauhoittaa ja siis tallentaa
yhd uudestaan kuunneltavaksi. Mutta
vaikka kaikki tdhdn mennessd puhuttu
suomen kieli olisi nauhoitettu ja kaikki
kirjoitukset sdilyneet, emme kuitenkaan
sanoisi, ettd suomen kieli on vain nau-
hoissa ja kirjoituksissa. Pikemminkin
pitiisimme niitd seurauksena suomen
kielen oikeasta kiytostd, Suomen kieli on
jokin yleinen jirjestelmd, joka mahdol-
listaa yksityiset toteutumat, puheaktit.
Kielijarjestelmissd on mahdollista tuot-



Katsauksia

taa uudestaan ennen esiintyneiti ilmauk-
sia ja muodostaa uusia, jotka voidaan
ymmaértda, vaikka niitd ei ole koskaan
aikaisemmin tuotettu. Kielion luovaa toi-
mintaa.

Edellisestd seuraa kuitenkin teoreetti-
sia vaikeuksia. Kielen yleisenid ehtona
voidaan pitdd ymmirrettdvyytti. Voi-
daanko sellaista merkkijdrjestelmid sa-
noa kieleksi, jota kukaan ei ymmirrd?
Jos esim. kaivauksissa 16ydetdin erikoi-
sia merkkejd, joita ndyttdd kdytetyn il-
maisemaan jotakin, niin miten voidaan
ratkaista, onko kysymyksessi kieli vai
mielivaltainen merkkirykelmi? Kielen
tuntomerkkind voi pitda sitd, ettd sille
on mahdollista esittdd kiyttésddnnét:
tdytyy olla kriteerit oikealle ja viirille
— tarkoituksenmukaiselle ja epitarkoi-
tuksenmukaiselle — merkkien kiytolle.
Jos kriteereji ei ole, kyseessi ei ole kieli.
Kriteerit voivat kuitenkin olla, vaikka
niitd ei osata esittdad.’ Olisiko sanottava,
ettd jotkin merkit lakkaavat olemasta
merkkirykelmid ja muuttuvat merkki-
jarjestelméksi, kun kriteerit keksitidn?
Missa silloin tapahtuu muutos - ei aina-
kaan itse merkeissi?

Kieli muuttuu jatkuvasti: uusia sa-
noja syntyy, entisia hiviiai, lauseraken-
teet muuttuvat, kielet etddntyvit toisis-
taan ja ldhenevit toisiaan. Yksityisen
kielenkdyttdjankin kieli muuttuu jatku-
vasti. Jokainen tilanne antaa sanoille
uusia merkitysvivahteita, ddntéelimissa
tapahtuu muutoksia. TItalialainen es-
teetikko Benedetto Croce viitti, ettd kie-
lellinen ilmaus on yksilllinen ja ainut-
kertainen: mikddn el toistu tdsmilleen
samanlaisena.* De Saussure tuli yhden-
suuntaisiin tuloksiin : lingvistisen muodon
identiteetti ei voi perustua foneettisen
materiaalin samuuteen. Ainoa pysyvi
on lingvistinen arvo siind systeemissi,
johon muoto kuuluu. Yhdenkin osasen
muutos tuntuu koko systeemissd, eiki
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systeemi muutoksen jidlkeen olekaan
tarkkaan ottaen sama.?

Pessimismi tarpecksi pitkille kehitel-
tynd johtaa kielelliseen solipsismiin, jon-
ka mukaan ihmisten vilinen ymmiérti-
minen on vain harhaa. Luulemme pu-
huvamme toisillemme ja ymmaértivam-
me, mitd muut puhuvat, mutta kaikki
tiedon vilitys on vain ndenniisti, aina-
kaan ymmaértimisti ei voida todistaa.
Emme edes tied4, vastaako aistimuksiam-
me mikddn ulkopuolinen todellisuus.
Sosiaalista kieltd ei tarvitse olla olemassa
(vksityinen kieli voisi kyllakin olla).

Solipsismin tuottamia kysymyksia ei
ole teoreettisesti pystytty tyydyttivasti
ratkaisemaan. Yksinkertaisinta ja myos
Jjérkevintd on sanoa, ettd kiyttiessimme
kieltd kuvittclemme tiedottavamme silli
jotain. Ajattelemme, etti kieli on se va-
line, jonka avulla tajunnan sisiltémme
muuttuvat toisten henkiliden tajunnan
sisalloksi. Meiddn ei oikeastaan tarvitse
valittad, ovatko toiset ihmiset todella
olemassa tai onko kieli todella ole-
massa, koska kuitenkin toimimme,
ikddn kuin mne olisivat olemassa.
Pitevatkadn teoreettiset todistelut ejvit
luultavasti muuttaisi toimintaamme.

4. Kielen ja ajattelun suhde

Kielitieteilijoistd ovat kiclen ajattelua
ohjaavaa luonnetta korostaneet erityi-
sesti Leo Weisgerber ja Benjamin Lee
Whorf. Weisgerber esitti, etti didinkie-
len oppiminen merkitsee samalla sopeu-
tumista sen mukaiseen maailmannike-
mykseen: maailma nahddin kielen li-
vitse, kielen mukaisiin kategorioihin ji-
sentyneend. Weisgerber loi kisitteen kic-
lellinen vilimaailma (sprachliche Zwi-
schenwelt) ; kielellisen vilimaailman sel-
vittely oli kicliticteen péadtehtivi, oli
padstava kielen muotojen takaisiin aja-
tuspiireihin (Denkkreise).

° Esim. Indus-kielen kriteerien olemassaolosta oltiin kiytinnéssi varmoja, ennen kuin

sitd pystyttiin tulkitsemaan.
4 De Mauro, Ludwig Wittgenstein s. 29.
5> De Mauro, mts. 33.
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Filosofeista on kielen valtaa korosta-
nut erityisesti Ludwig Wittgenstein.
Tractatus-Logico-Philosophicus -teokses-
saan hin sanoi, ettd kielen rajat maarda-
vat myos maailman rajat. Ihminen ei voi
ylittaa kielensd rajoja.S Filosofian rat-
kaisemattomat kysymykset syntyvél siité,
ettd yritetddn sanoa jotain sellaisesta,
josta el mitddn voi sanoa. Kieli ohjaa
ndenniiskysymyksiin, joista vapautta-
minen on oikean [ilosofian tehtdva.
Siksi filosofia on kielen kritiikkia, tera-
piaa.?

Ajattelun luonteesta on esitetly useita
kilpailevia teorioita. Imagismi selittida
ajattelun mielikuvista muodostuvaksi sar-
jaksi. Vaikeutena on, kuinka selitetddn
kyky ajatella sellaisia asioila, joita ei ole
koskaan havaittu, esim. Adrettémyyttd;
psykologisen nominalismin mukaan ajat-
telu on sielussa kiytivaa dialogia. Kui-
tenkin on ilmeisti, ettemme ajatelles-
samme aina puhu itscksemme, vaikka
meilld on toisinaan verbaalisia mieli-
kuvia; behaviorismi selittdd ajattelun
harkituksi ulkoiseksi puhecksi tai mielek-
kadsti kdyttiytymisen valmiuksien sar-
jaksi — se el kuitenkaan selitd tyydytta-
vasti esim. hiljaiseen ajatteluun perustu-
via kiyttaylymisen muutoksia. Uusin ja
luultavasti kehityskelpoisin on ajattelun
analogiateoria. Sisdinen puhe on sen
mukaan formaalisesti analogista ulkoi-
sen puheen kanssa, Formaalinen analo-
gia tarkoittaa sitd, cttd ajattelu ja puhe
noudattavat molemmat samoja sdantaji.
Analogiateoria ei lausu mitddn ajattelun
fysikaalisesta luonteesta; ajattelu voisi
olla neurofysiologinen prosessi.®

Analogiateoria jattid avoimeksi tar-
kedn kysymyksen: onko kieli ajattelun
valttamitén chto. Sisdisen puheen voisi
kuvitella olevan analogista jollekin muul-
le kuin ulkoiselle puheclle, esim. liik-
keille. Liikehtiminen olisi silloin kai ké-
sitettava kieleksi? »Kieli» saisi arkikie-
lesti poikkeavan merkityksen: se tulisi
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merkitsemaan kaikkia mahdollisia ilmai-
sujarjestelmid, joilla olisi yhteiset sdédn-
nét sisdisen puheen kanssa. Sisdisen pu-
heen ja ulkoisen puheen takana ovat il-
meisesti yleiset puheen — kielen — sdin-
not, kuten Sakkipelin yksityisten peli-
tapahtumien takana ovat yleiset sddn-
not, jotka pysyvéit samoina laudan, nap-
puloiden yms. ominaisuuksista riippu-
matta. Sakkipelit ovat keskenddn aina
formaalisesti analogisia, jos sadnnét ovat
samat; jos sddnnét muuttuvat tai puut-
tuvat, kyseessd el endd olekaan Sakkipeli.
Ajattelu ja kieli ndyttavit muodostavan
analogiateorian mukaisesti erottamatto-
man kokonaisuuden.

5. Merkin ja ulkomaailman suhde

Kielellinen merkki — sana tms. — saa
sisdlténsd  vasta jdrjestelmédn osana.
Merkkien yhdistelmad — lause — sanoo

jotakin ja vAittd4 sen pitdvin paikkansa.
Lauseen merkityksestd on erotettava sen
totuus tai epitotuus. Vain oikein muo-
dostettu, so. kielen sdantdjen mukainen
lause vol viitata johonkin.

Merkki viittaa aina johonkin ulkopuo-
lelleen; silloinkin kun puhutaan kielestd
kielen avulla, on erotettava se milld pu-
hutaan ja se mistd puhutaan. Se kieli,
jolla puhutaan itse asioista, on objekti-
kieli; se, jolla puhutaan objektikielesti,
on metakieli. Objekti- ja metakielen
erottaminen on tuonut ratkaisun esim.
»tami lause on epitosi» -tyyppisiin pa-
radokseihin.

Todellisuudessa ei tarvitse valttiméatta
olla vastinetta, johon merkki viittaisi.
Esim. Husserl sanoi kielen viittaavan
intentionaalisiin objekteihin, joiden ei
valttamatta tarvitse olla olemassa muualla
kuin intentioissa. Ajattelulle on hinen
mukaansa ominaista kisitesisaltéihin eli
olemuksiin suuntautuminen.

Saksalainen matemaatikkofilosofi

s Wittgenstein, Tractatus-Logico-Philosophicus 5.6 ja 5.62.

7 —»— mt. 4.0031, ym.

& Suominen, Ajattelun analogiateoria (esitelmi prof. Ketosen seminaarissa 10. 12. 68).
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Gottlob IFrege teki tarkan eron merkin
(Zeichen), mielen (Sinn) ja merkityksen
(Bedeutung) vélilld. Merkki — nimi,
sanayhdistelmi, kirjoitusmerkki — on
olio, jolla on kyky viitata itsensi ulko-
puolelle. Se, johon merkki viittaa, on
merkitys eli referenssi. Merkin ja merki-
tyksen valilld on mieli; se on objektiivi-
nen ja julkinen. Mieli on se, mikd on
subjektiivisten mielikuvien pohjana.?

Frege havainnollistaa asiaa esimer-
killd. Kun kuuta tarkastellaan kauko-
putkella, on kuu merkitys, havainnon
kohde. Kuusta syntyy kaukoputken lins-
seissd kuva, joka on objektiivinen, so.
kaikkien havaittavissa — voidaanhan
Jjarjestdd niin, ettd useat henkilét voivat
tarkastella kaukoputkeen muodostunut-
ta kuvaa. Se kuva vastaa mieltd. Jokai-
sen tarkastelijan verkkokalvoon ja aivoi-
hin syntyy erikseen kuva, joka vastaa
subjektiivista mielikuvaa.l® Mielikuva on
aina valttimittd subjektiivinen; kah-
della henkilélld voi olla mielikuva sa-
masta mielestd, mutta heilli on kuiten-
kin silti oma mielikuva.™ » Merkin merki-
tys on aistein havaittava olio, kun taas
mielikuvani siitid on muistoista ja minulla
olleista aistivaikutelmista seki sisdisistd
ja ulkonaisista toiminnoista syntynyt
sisdinen kuva.»'2

Merkityksen ja mielen eroa kuvaa
I'regen esimerkki nimistd »Aamutihti»
ja »lltatahti», jotka viittaavat samaan
merkitykseen — Venus-planeettaan —
mutta joilla on eri mieli: joku voi uskoa,
ettdi Aamutidhti on maan ja auringon
vélissd, mutta ei usko, ettd Iltatihtion
maan ja auringon vélissi, 18

Erottelu on itse asiassa paljon van-
hempi. Jo stoalaiset tekivit eron merkin,
mielen (lektonin) ja merkityksen valilla,
e keskustelivat mm. siiti, ovatko mielet

 Frege, Kleine Schriften s. 144—145.
10 —»— mts. 146--147.

1 —»— mts. 146.

12—y mts. 145.

13 —y»— mts. 148.

14 Mates, Stoic Logics. 11.

& —»— mts. 15.
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aineellisia objekteja. Adnne (merkki) ja
se, mikd on olemassa (merkitys), olivat
heiddn mielestddn selvisti aineellisia.
Mielen aineellisuudesta oli erilaisia kisi-
tyksid: yleensd sitd pidettiin aineetto-
mana, mutta se taas rikkol stoalaisten
yleistd katsomusta vastaan, jonka mu-
kaan ainoastaan aineelliset oliot voivat
olla olemassa. Mieli madriteltiin »siksi,
mitd barbaarit civdt ymméarrd kuulles-
saan puhuttavan kreikkaa»'? tai »siksi,
mikd pysyy yhdenmukaisena rationaali-
sessa esityksessix».1

Merkityksen olemassaolon kysymys
oli Fregen mielestd toisarvoinen. Py-
rimme puhumaan merkkien merkityk-
sestd emmekd vain mielikuvista. Ajatte-
lemme, ettd mielikuvien takana on jotain
todella olemassa olevaa; jo tillaisen tar-
koituksen olemassaolo oikeuttaa puhu-
maan merkityksistd. Meiddn ei tarvitse
tietdd, onko merkitys todella olemassa
vai ei, joten puhuessamme merkityksista
meiddn on syytd lisitd varaus: jos sellai-
nen on olemassa.

6. Kieliftlosofian mahdollisuudet

Kielifilosofia on tarpeellista niin kauan
kuin on sellaisia kieleen liittyvid kysy-
myksid, joiden tutkimisen kielitiede lai-
minlyd. Tieteiden edistyessd syntyy aina
uusia kysymyksid, joten on mahdoton
antaa tarkkaa médrittelyd siiti, miti
minkin tieteen pitdisi kisitelld, Kieleen
kohdistuvat tieteet joutuvat seuraamaan
koko ticteiden kentdssd tapahtuvia muu-
toksia ja soveltamaan tuloksia sopivilla
osin oman tieteen piiriin.

Kielifilosofian padansio on siini, ettd
se on kyennyt osoittamaan erityistieteiti
kiinnostavia tutkimuskohteita, Edelli-
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kiavijin asema on kuitenkin syrjayty-
missd, koska erityistieteet ovat padsseet
yksityiskohtien tutkimuksessa niin pit-
kille, ettei niiden tuloksia ja metodeja
tuntematon »ulkopuolinen» paljoakaan
pysty antamaan neuvoja. Kielitieteenkin
uudet kysymykset syntyvit tarkkojen
tutkimusten yhteydessd; tutkimuskoh-
teiden keksijankin on oltava perilla kieli-
ticteen siihenastisista saavutuksista.

Kielitieteen ja kielifilosofian rajaa ol-
laan molemmilta puolin kaatamassa.
Rajan hividminen merkitsee luultavasti
kielifilosofian sulautumista kiclitietee-
seen. Aivan lihiaikoina ei tillainen kui-
tenkaan ole odotettavissa, koska kielitie-
teilijoiden koulutuksessa jatetddn filoso-
finen puoli huomiotta. Luotetaan ehka
sithen, ettd filosofoimaan pystyy kuka
tahansa, joka osaa kiyttdd abstraktista
kielta.

Kielifilosofian kysymysten ratkaisu-
yrityksid pidettdneen nykyisen tietecn
mahdollisuudet huomioon ottaen epa-
realistisina. Kuitenkin kehityksen ehtona
on aina ollut, ettd on uskallettu tarttua
vaikeilta tuntuviin ongelmiin, Tieteessd
joudutaan jatkuvasti korjaamaan aikai-
sempia kisityksid ja esittdmddn tilalle
uusia olettamuksia. Edistyksen ehtona
on hypoteesien teko ja niiden testaami-
nen. Kriittinen tarkkailu on useinkin
vaikeampaa kuin teorian esittiminen ja
siihen sitoutuminen.

Katsauksia

Mielekkdiden kysymysten syrjaytta-
minen on nidenndisratkaisu.

7. Kielifilosofian mddrittely

Edelli esitetyn perusteella madritte-
len kiclifilosofian seuraavasti: Kielifilo-
sofia on se filosofian osa, joka késittelee
kicleen liittyvid yleisid kysymyksia. Kieli-
tiedekin joutuu valttimattd tekemédn
kielifilosofisia olettamuksia, mutta se ei
varsinaisesti pidd niitd tutkimuksensa
kohteina. Ratkaisevaa on metodin ero:
kielifilosofian tutkimus on kisitteellista,
kun taas kielitiede pohjautuu erityiskiel-
ten havainnointiin. Kielifilosofia tarkas-
telee niitd perusteita, joista kielitiede
lzhtee, kielen asemaa maailmassa ja kie-
len kidyttomahdollisuuksia; téssd se voi
kayttid apunaan erityiskielten tutki-
mustuloksia. Kielifilosofia on periaat-
teessa riippumaton erityiskielten tutki-
muksesta, mutta kdytdnngssd sc kuiten-
kin tukeutuu siihen. Kielifilosofian tu-
lokset voidaan todentaa joko logiikan
tai késiteanalyysin avulla. — Viime ai-
koina ovat kielifilosofia ja kielitiede 14-
henneet toisiaan yhtdilta loogisen empi-
rismin ja sen seurausilmioiden, toisaalta
yleisen kielitieteen nousun ansiosta.

Kielifilosofian osa-alue on lingvistinen
filosofia, joka pyrkii ratkaisemaan filo-
sofian erityiskysymykset kielenkdyttod
analysoimalla.i6

1 Kielililosolia on midrvitelty myds esim. seuraavasti:
Hoffmeister: Sprachphilosophie, die philos. Durchforschung der Sprachen und ihrer

Entwicklung nach den sie bestimmenden seelischen, geistigen und geschichtlichen Kriften,
den allgemeinen Bedingungen, unter denen diese, ihren cigenartigen Gesetzen folgend, dazu
gelangen, zu dem gemeinsamen Zwecke der sprachlichen Mitteilung zusammenzuwirken.
Thre Aulgabe ist ferner die Beantwortung der Fragen nach dem Ursprung der Sprache, nach
ilver Einheit, dem Wesen der Zeichen und des Bezeichnens, der Bedeutung und des Bedeu-
tens und nach ihrem Zusammenhang und ihrer Wechselwirkung mit den Grundformen des
Denkens. (Johannes Hoffimeister, Worterbuch der philosophischen Begriffe, Zweite Auflage,
Hamburg 1955.)

Unsi  Tietosanakivja: Kielifilosofia etsii selvitysti kiclen kokonaisilmion merkitykseen
iimiselle, yhteiskunnalle ja henkiselle eldmiille. K:n ja kicliteorian viliset rajat ovat hailyvit.
K in varhaisimpia ja jatkuvasti ajankohtaisia ongelmia on kysymys kiclen ja tiedon suhteista,
Filosofit aina Platonista ja Aristoteleesta Lihtien Leibniziin, Husserliin ja Wittgensteiniin saak-
ka oval sitd pohtincel, Avoin ongelma on edelleen kysymys siitd, mikii on kiclen rakenteen
vaikutus ao. kielti puhuvan maailmankuvaan ja, vars. viime aikoina, henkiseen climadn. Sitd
ovat kisitelleet mm. W, v, Humboldt, W. Wundt, E. Cassiver ja L. Weisgerber. (10. osa,
Helsinki 1962.)
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