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Ensimmiinen Skandinaavinen lingvistiikan kesikurssi

27.7.—-9. 8. 1969

Monilla aloilla alkaa kehityksen seu-
raaminen sekid itsendisen tutkimuksen
suorittaminen omin péin, yksindisyydes-
sd, kidydd yhd vaikeammaksi. Varsinkin
maantieteellisissi periferioissa  tehotto-
maksi jddvd yksin ahertelu on hyvin
tuttu vaara. Pari vuotta sitten nuori
ruotsalainen tutkija, nykyinen Upsalan
yliopiston fonetiikan professori Sven Oh-
man ryhtyi suunnittelemaan keinoja
skandinaavisten kontaktien parantami-
seksi ja tdkildisen nuoren tutkijapolven
edellecn kouluttamiseksi, Ensimmiinen
nikyva tulos oli Tukholman lihistslls
heind—elokuussa pidetty kaksiviikkoinen
kesdkurssi, jonka mahdollisti Pohjois-
maisen kulttuuritoimikunnan taloudelli-
nen tuki, Tdméntapaisten kurssien tar-
peellisuutta osoittanee se, ettd toimikun-
nalta anoi kurssivaroja sata erilaista tut-
kijaryhmai ; lingvistien lisaksi tin4 vuon-
na saivat seminaarinsa jarjestetyksi vain
fyysikot, kemistit, mikrobiologit ja kan-
santaloustieteilijét.

Professori Ohmanin kasityksen mu-
kaan tdmi jokavuotiseksi suunniteltu
kurssi olisi nimenomaan teoreettisen
lingvistitkan jatkokoulu ja tarkoitettu
lisensiaatti- ja véitéskirjavaiheessa ole-
ville. Opettajiksi on tarkoitus kutsua
parhaita voimia joko Skandinaviasta tai
sen utkopuolelta: teoreettisen lingvistii-
kan parhaat edustajat lienevit tilld het-
kelld Yhdysvalloissa ja Itid-Berliinissa.
Jotta oppiminen ei rajoittuisi vain pa-
riin intensiiviseen sydédnsuven viikkoon,
perustettiin ensimmaéisen kurssin aikana
Goteborgiin  professori Alvar FEllegér-
din alaisuuteen julkaisemattomien mo-
nisteiden jakelukeskus, josta nykyisin
perin  tarkedksi muodostunut painoon
chtimdton kirjallisuus levidisi koko Skan-
dinaviaan. Tahdn jakelupiiriin ilmoit-
tautuivat heti kaikki mukana olleet lai-
tokset (mutta yksityiset halukkaat voivat

pédstd osallisiksi palvelusta ilmoittautu-
malla allekirjoittaneelle). Tarkoitus on,
ettd uuteen kurssiin aletaan valmistautua
kevitlukukauden alusta perehtymilli
maérikirjallisuuteen esim. jonkinlaises-
sa vapaaehtoisessa seminaarissa.

Ensimmaisen kesdkurssin teemana oli
transformaatioteorian viimeaikainen ke-
hitys, opettajina kolme nuorta professo-
ria: fonologian piivittidisti seminaaria
ohjasi Paul Kiparsky (MIT), syntaksia
opetti John R. Ross (MIT), semantiik-
kaa James D. McCawley (Chicago).
Osanottajia oli yhteensi 40, joista sno-
malaisia kahdeksan: Turun yliopistosta
prof. Kalevi Wiik, lehtori Tlkka Raimo
ja assistentti Marita Gustafsson, Abo
Akademista leht. Anders Nygérd ja ass.
Kay Wikberg, Jyvaskyldsti ass. Matti
Leiwo sekd Helsingistd prof. Valentin
Kiparsky ja mind. Alkuperiisend suun-
nitelmana oli, ettd kukin osanottaja olisi
pitdnyt kurssin kuluessa pienen esityksen
omalta alaltaan; tdstd jouduttiin ajan
puutteen vuoksi suurelta osin luopu-
maan, mika oli vahinko. Osanottajicn
anti jai siten lihinni keskusteluihin ja
lyhyihin kommentaareihin, ja oli vaikea
muodostaa selvad yleiskuvaa siiti, min-
kiildista tutkimusta on meneilldin poh-
joismaisissa yliopistoissa. Professori
Ohmanin suunnitelmiin kuuluu jonkin-
laisen yhdysmichen toimen aikaansaami-
nen: palkattaisiin lukukaudeksi kerral-
laan joku varttuneempi tutkija otta-
maan selvdd, mitd missikin tapahtuu,
koordinoimaan ja estimddn piillekkii-
syys sckd vilittiméidn kontakteja niiden
kesken, jotka askartelevat samantapais-
ten ongelmien parissa.

Paul Kiparskyn generatiivisen fono-
logian seminaari pohjautui péiosiltaan
viime vuonna ilmestyneeseen Chomskyn
ja Hallen jattildistcokseen The Sound
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Pattern of English — kurssin aikana tu-
tustuimme lisiksi mm. Kiparskyn, Kisse-
berthin, Stampen ja McCawleyn vii-
meisimpiin  artikkeleihin. Tarkeimmiit
kasiteltiviksi otetut aiheet olivat fonect-
tisten piirteiden luonne, sdantdjen jarjes-
tys, derivaationaalisen morfologian ke-
hittdminen, *markedness’ sekéd historial-
listen muutosten luonne. Muutaman
vuoden takaiseen ajatteluun verrattuna
nykysuuntausta voisi sanoa paluuksi
luonnollisuuteen: alkuaikojen jyrkén for-
malistinen, jokseenkin mekanistista yk-
sinkertaisuutta tavoitteleva kuvaustapa
on selvisti vdistyméssd. Piirteiden suh-
teen tdmi on johtamassa binaariuden
periaatteen  osittaiscen hylkdémiseen,
edelleen ’luonnollisen sddnnén’ kasit-
teen muodostumiseen sekd pyrkimyk-
scen loytii funktionaalisesti toisiinsa liit-
tyvid sddntoja, jotka vastaisivat pikem-
minkin kielenpuhujan intuitiota kuin
kielestd kiinnostuneen tietokonemichen
tarpeita. Trubetzkoyn ’tunnusmerkilli-
sen’ (Merkmalhaftig) kisite, joka on
Roman Jakobsonin kautta tullut gene-
vatiiviseen fonologiaan (marked — un-
marked), on muuttanut alkuperdistd
luonnettaan. Trubetzkoylla kisite oli
yksittiiseen kieleen liittyvi, ja sen avulla
pyrittiin selittimiin tietyissd kohdin
tapahtuvia neutraalistumisia. Selitta-
mitti jaivit esim. sellaiset scikat kuin
riippuvuus toisista piirteistd (—soinnil-
lisuus on tunnusmerkitén klusiileilla
mutta tunnusmerkillinen sonoranteilla)
sekid segmentin ddnneympdristostd (vo-
kaalienviliset konsonantit ovat -lax
tunnusmerkittémaisti). Jakobsonin jal-
keen kisitettd on pyritty selittimain uni-
versaalien piirteiden avulla ja liittdmédn
se luonnollisuuden periaatteeseen (luon-
nollinen ympiristo, luonnollinen muu-
toksen suunta jne.).

Morfologia, varsinkin johto-oppi, lie-
nee generatiivisen kieliopin véhiten tut-
kittuja osia, mika johtuu todennakéisesti
englannin kielen luonteesta; tdlla alalla
on suomalaisilla mahdollisuus arvokkaa-
seen teorian kehittamiseen, silld juuri
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suomen kielen mutkikas ja rikas johto-
ja taivutusoppi tarjoavat kiitollisen haas-
teen niille, jotka yrittivit raivata lausc-
opin ja fonologian vilimaastoa.

Seki Ross ettd McCawley esittival
heti kurssin alussa varauksensa sen joh-
dosta, ettd heidat oli mdaaritty pitd-
maan erillisiksi merkittyja syntaksin ja
semantitkan kursseja: molemmat ni-
mittiin edustavat Chomskyn vastaista
uutta suuntausta, jonka mukaan tillais-
ta keinotekoista rajaa ei tulisi lainkaan
tehdd. Niinpd Chomskyn kisite ’syvi-
struktuuri’ joutui syrjaytetyksi: on mah-
dotonta lihted olennaisesti semanttisten
ja olennaisesti syntaktisten sddnnénmu-
kaisuuksien puolivilistii; sen vuoksi on
parempi lihted pohjimmaisesta semant-
tisesta kuvauksesta ja pidtya pintaraken-
teeseen transformaatio- ja rajoitussdin-
tdjen avulla.

Millaisen asun sitten tuo pohjimmai-
nen semanttinen kuvaus saa, on ndh-
dikseni toistaiseksi melkoinen kiista-
kysymys. McCawleyn versio muistuttaa
kovasti predikaattikalkyylia, mutta hin
pitdd kuitenkin struktuuripuuta olen-
naisena kuvausmuotona jo tallakin ta-
solla, koska transformaatiot totutusti ope-
roivat vain puilla. Ross ja McGawley
haluavat supistaa perusyksikkdjen mda-
pAn minimiin: tAlla hetkelld syntaktisiksi
perusyksikoiksi katsotaan lause (S), no-
minilauscke (NP) ja verbi (V); nomini-
lauseke puolestaan kisittdda kolmenlaisia
clementteji: indeksejd, variaabeleita ja
joukkoja. Tallainen elementtien supis-
tus mahdollistaa universaaliuden, mutta
onko se ostettu saintdjen kohtuuttomalla
monimutkaisuudella, on aiheellinen ky-
symys. Jos ensimmiinen sddntd kirjoi-
tetaan muotoon S — V NP, jossa n voi
olla enemmin kuin 2, tullaan ldhelle
Fillmoren esittimi4 peruspropositiota,
jossa hyviksytddn predikaatille useam-
pia argumentteja, eiki jouduta oletta-
maan kolmannen argumentin johtamista
uudesta propositiosta.

*Abtraktin  syntaksin’ kiintoisimpia
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uudistuksia on kahden filosofiassa kehi-
tetyn kasitteen mukaanotto kielenanalyy-
siin. Ensimmdinen niisti on englanti-
laiselta filosofilta J. L. Austinilta perdi-
sin oleva performatiivin kisite, joka auttaa
ns. lausetyyppien eli erilaisissa {unktiois-
sa toimivien lauseiden analysoinnissa.
Esim. lauseilla »Kastan sinut Kalle Vil-
jamiksi» tai »Lupaan sy6dd hattuni»
on erilainen illokutionaarinen voima
kuin lauseella »Hén kastoi lapsen» tai
»En vol syddd hattuani», silli ne ovat
samalla kertaa kastamis- (resp. lupaa-
mis-) toimintaa. Koska on ilmeists, etta
paitsi kysymys-, kidsky- ja toivomuslau-
selssa myos ennusteissa, viitteissd ja lu-
pauksissa on syntaktisia erikoispiirteita
esim. toteamuksiin verrattuna, on rat-
kaisuksi ehdotettu abstraktisen performa-
tiiviverbin olettamista perustana ole-
vaan lauseeseen, johon varsinainen lau-
se upotetaan. Siis esim. kysymys »Miksi
ldhdit?» johdetaan rakenteesta »pyydin
sinua sanomaan minulle, miksi lihdit».
—- Performatiivianalyysi poistaa tihdn
asti ad hoc -ratkaisulta tuntuneet kysy-
mys- ja kdskymorfeemit peruskomponen-
tista: nehén olivatkin jo ehtineet olla
paljon tyytymaéttomyyden kohteina.
Toinen, vaikeammin kielenkuvauk-
seen liitettava kisite on presupposiito eli
edellytys tai ennakko-olettamus. Voi-
daan viittda, ettd vaikka lause »Rans-
kan nykyinen kuningas on kalju» ei ole
hyvaksyttavia, koska se edellyttdd lau-
setta »Ranskassa on nykyaan kuningas»,
miki ei ole tosi, timi ongelma ei kuulu
kieliticteen piiriin. Toisaalta esim. Fill-
more on huomauttanut Katzin ja Fo-
dorin semanttisia merkitsijoitd kritisoi-
dessaan, ettd heiddn klassisen esimerk-
kinsd bachelor merkitsijoistd (inhim.)
(mask.) (aikuinen) (ei koskaan naimi-
sissa) kolme ensimméistd ovat neljan-
nen presuppositioita ja siis olennaisesti
eri tasolla kuin se. Semanttisella tasolla
talld erolla siis ilmeisesti on merkitysta.
Paul ja Carol Kiparsky ovat osoitta-
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neet ainakin englannin kielessd pitdvin
paikkansa, ettd verbit kuten uskoa,
epdilld, unohtaa, jotka edellyttivit us-
kottavan, epdiltdvan jne. seikan ole-
massa oloa, kayttdytyvat syntaktisesti
eri tavoin kuin sellaiset verbit (esim,
VAittdd, toivoa, olettaa), joilta tillainen
edellytys puuttuu. Miten sitten kuvat-
taisiin ero esim. seuraavien lauseiden vi-
lill4:
. Kalle syytti Villed tulen sytyttdmi-
sestd ja
2. Kalle moitti Villed tulen sytyttimi-
sesta?

Edellisessa teon pahuus on edellytet-
ty, sytyttdminen on viitettivd scikka,
jalkimmadisessd taas sytyttiminen on
edellytetty ja pahuus viitetty. Jos kaik-
ki téllaiset eksistentiaalioletukset tadytyy
esittdd semanttisessa kuvauksessa esim.
propositioiden muodossa, voidaan vain
aavistaa, millaiseen monimutkaisuuteen
ollaan joutumassa.

Tassd kiy mahdottomaksi esitelld nii-
td formaalis-teknisid uudistuksia, jotka
varsinkin professori Rossin erinomaisilla
luennoilla  synnyttivit ahaa-elimyksia
suomalaiskuulijain keskuudessa; hinen
erikoisalaansa ovat transformaatioiden
soveltumisrajoitusten luonne (kisitteet
syntaktinen variaabeli, »command», saa-
ri johon sddnté ei ulotu) sekid erilaiset
vertikaaliset ja horisontaaliset rajoituk-
set (derivational constraints, output
constraints). Varsin sopivalta kokeilu-
aineistolta tuntuisivat suomen objektin
kdyttaytyminen, partitiivin mutkikkuus
sekd erilaiset sivulauseiden ja lauseen-
vastikkeiden kéyttdytymiset.

Teorian tdménhetkinen lihes anar-
kistiselta vaikuttava joustavuus ei ole
suinkaan negatiivinen ilmié vaan chki
kannustavampi kuin sitd edeltdnyt dog-
maattinen vaihe. On toivottavaa, etti
ensi vuonna Tanskaan 1dhtisi vield suu-
rempi innostettavien suomalaisten jouk-
ko.

AvuLt HAkuLINEN



