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Jainnoslopuke ja loppukahdennus

Vanhat, kieltimitti harhaanjohtavat
oppisanal aspiraatio, loppuhenkonen jne.
ovat kieliticteellisessa ja -opilliscssa kir-
Jallisuudessa suureksi osaksi viistyneet
chdottamani jadnnaslopukkeen tielts, mut-
ta tAmi on vuorostaan dskettiin saanut
kaksikin uutta kilpailijaa: Terho Itkosen
ehdottaman loppukahdennuksen ja Aarni
Penttilan alkukahdennuksen. Virittajan ti-
man vuoden 2. vihossa (s. 211—214)
Penttild ja Itkonen perustelevat omia
chdotuksiaan, ja samassa yhteydessi
ilmoitetaan Suomen Akatemian kieli-
lautakunnan kanta, jonka mukaan alku-
kahdennusta € kannateta mutta jadnnos-
lopuke ja loppukahdennus jatetdsn toistai-
seksi kilpailemaan keskeniin. Itkonen
on mainitussa kirjoituksessaan mielestini
riittdvdn vakuuttavasti osoittanut, ettei
alkukahdennus ole onnistunut termi. Sen
sijaan en voi yhty4 niihin perusteluihin,
joiden nojalla hidn pitda loppukahdennusia
parempana kuln jddnnislopuketta.

Asiaa pohdittaessa on tietenkin en-
simmdiseksi selvitettiva, mille kisitteelle
nimitystd etsitddn. Itkonen sanoo mai-
nitussa kirjoituksessaan (s. 212): »Kun
chdotin termid loppukahdennus, tarkoituk-
senani oli antaa teoreettisesti moittee-
ton ja pedagogisesti selked nimitys sille
morfofoneemille, joka esiintyy erdiden
sananmuotojen lopussa ja realisoituu
konsonanttialkuisen sanan edessi alku-
konsonantin kahdennuksena eli kahden-
tumana — —» Juuri tallaisen morfofo-
neemin nimitykseksi minikin olen tar-
koittanut  jadnnislopuke-termin, vaikkei
se ehké kyllin selvisti ilmene siita lyhyes-
ta kirjoituksesta, jossa aikoinani perus-
telin chdotustani (Vir. 1953 s. 431).
Samaa morfofoneemia tarkoittaa Terho
Itkosen ja Lauri Hakulisen (SKRKS3
s. 43) kdytintéén ottama rivinylinen
pieni *-kirjain (esim. saada).

Jos nyt olemme yksimielisii siiti,
ettd kysymys on tdmin morfofoneemin
nimityksestd, olisi seuraavaksi ratkais-
tava, kumpi ehdolla olevista termeisti
osuvammin kuvaa tarkoitettaan. »Nimi-
tysté loppukahdennus vastaan voidaan ehki
huomauttaa, ettei ole luontevaa antaa
tillaista materiaaliseen edustukseen viit-
taavaa nimitystd morfofoneemille, joka
toleutnu erdissd asemissa pelkkini nol-
tana», sanoo Itkonen itse (s. 214). Juuri
titd pidan puolestani loppukahdennus-ter-
min ratkaisevana heikkoutena, j o's silld
halutaan tarkoittaa mainittua morfo-
foneemia. Nimityshiin viittaa jo johta-
mistapansa perusteella  yksiselitteisesti
sanan lopussa olevaan (konsonantin)
kahdentumaan. Voidaan kylli sanoa,
cttéd allatiivimuodon lopussa on konso-
nanttialkuisen sanan tai liitepartikkelin
edelld loppukahdennus, mutta ei ole
mielekéstd sanoa yleisesti, ilman tallaista
rajoitusta, ettd allatiivimuodon lopussa
on loppukahdennus.

On tosin huomautettu, ettd myés jadn-
nislopuke viittaa johonkin foneettliseen
seikkaan, koska fonetiikassa puhutaan
erilaisista  lopukkeista.!  Lopuke-sanan
kaksimerkityksisyys on kieltiméttd pieni
haitta, mutta kuitenkin olennaisesti vii-
hdisempi kuin kahdennus-sanan #sken
mainittu harhaanjohtavuus. Sanaa lo-
puke €i ndet tarvitse kisittdd mihinkiin
dénteeseen eikd foneemiin viittaavaksi
— sehin voi johtamistapansa puolesta
tarkoittaa mitd tahansa sanan lopussa
olevaa ja soveltuu tilti kannalta hyvin
myds sananloppuisen morfofoneemin ni-
mityksen perusosaksi. Alkuosa jédnnis
taas viittaa nykykielen morfofoneemin
kielihistorialliseen taustaan. Kouluope-
tuksen ndkokulmasta jadnnislopuke on
aivan moitteeton termi, koska fonetiikan
lopuke ei kuulu oppilaiden tuntemaan

! Otavan Iso lictosanakirja (V, 1963, p. 804) selittii fonetiikan lopukkeen nidin: »Adni-
huulten vilisen dédniraon sulkeutumisasteesta riippuva ddnnejakson loppumistapa (tauon

seuratessa) : kova, pehmei ja henkiys-1.»
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terminologiaan. Sitd paitsi lopuke ci fone-
titkan termis sindnsd viittaa mihinkdén
tictlyyn ddntdmistapaan varsinaisia
termeiji ovat kova (t. luja), pehmed (t. vie-
no) ja henkiyslopuke. Ei liene vaikeaa pi-
tid jadnnislopuke naista erilladn.

Vaikka "Terho Itkonen sanookin tar-
koittaneensa loppukahdennuksen. mainitun
morfofoneemin nimitykseksi, hin itse
kuitenkin kdyttdd sitd toisessakin mer-
kityksessd, esim. (main. kirj. s. 213):
wloppukahdennus = (tiettyjen sananmuo-
tojen) lopussa esiintyvd (seuraavan
alkukonsonantin) kah dennus». Sa-
nonta ei viittaa morfofoneemiin vaan
yhteen sen materiaaliseen edustukseen.
Viela valaisevampi on toisaalla samassa
Virittdjan vihossa oleva Itkosen virke
(s. 139 alav. 17): »Himangan — Kan-
nuksen — Sievin tasosta pohjoiseen koko
Keski- ja Pohjois-Pohjanmaalla -¢:td
[-ut, -iit -nomineissa] taas edustaa -
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(= alkup. *-k:lle ominainen edustus:
terminaali kato, konsonantinetinen lop-
pukahdennus, vokaalinetinen kato tai
pohjoisempana laryngaaliklusiili).» Jos
tassa - luetaan »loppukahdennus», ei
sanonnassa ole mieltd. Téssa Itkonen sel-
vasti tarkoittaa loppukahdennuksella vain
sanan lopussa esiintyvdd konsonantin
kahdentumaa, ja tdhidn kayttdén sana
soveltuukin. Sen sijaan jidnnislopuke so-
pii tarkoittamaan samaa kuin rivinyli-
nen ¥, so. morfofoncemia, joka voi reali-
soitua nollana, loppukahdennuksena tai
laryngaaliklusiilina.

Kuten ylli olevasta ilmenee, ei loppu-
kahdennus mielestini ole kovinkaan onnis-
tunut nimitys monesti mainitulle morfo-
foneemille. Terminologian vakiintumi-
sen kannalta olisi syytd tyytyd jo ylei-
scksi kdyneeseen jadnnislopukkeeseen, kun-
nes loydetddn kiistattomasti osuvampi
termi.
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