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Kielemme kiytintd

Vield loppukahdennuksesta

Edelld olevassa kirjoituksessaan Osmo
lkola pitdd puutteena erityisesti sité,
cttd olen kdyttanyt loppukahdennus-termia
toisaalta alkuperdistd *-k:ta (ja *-h:ta)
edustavan koko &ainnevaihtelukaavan,
toisaalta yksityisten kahdennustapausten
nimityksend. Tohtisin ~ kokemuksesta
vaittad, ettei tdimé ole suurikaan puute.
Ainakaan en pitéisi osuvana Ikolan eh-
dottamaa ratkaisua: hidnen mukaansa
Jadnnislopuke olisi kokoava nimitys mor-
fofoneemille, »joka voi realisoitua nolla-
na, loppukahdennuksena tai laryngaali-
klusiilina», niin ectti loppukahdennus-
tapaukset olisivat alalaji jadnnoslopuke-
tapauksia. Haluaisin vield kerran tdh-
dentaa, etti »jddnnoslopukkeen» mate-
riaalisia edustumia on tosiasiallisesti
vain yhtd tyyppid, nim. seuraavan sa-
nan alkukonsonantin kahdentumat, ja
ettd myos laryngaaliklusiilitapaukset (lu-

jan alukkeen kahdentumatj kuuluvat
niihin. (Ikolan sitecraamassa tutkiel-
massani olen kylld kédyttdnyt sanontaa
wkonsonantinetinen loppukahdennus, vo-
kaalinetinen kato tai pohjoisempana la-
ryngaaliklusiili», mutta talléin ajattelin
ihinnd sellaista lukijaa, joka ei ole
tottunut ajattelemaan laryngaaliklusiili-
tapauksia yhdeksi lajiksi kahdentuma-
tapauksia.) Tuntuu vaikealta késittad,
miksi nollatapausten lisddminen kahden-
nustapauksiin johtaisi antamaan koko
vaihtelukaavalle nimen jadnndslopuke, kun
ainakaan siind mitd on lisdtty ei ole ha-
vaittavissa jadnnostd cikd lopuketta,
pelkkis tyhjaa vain. Jos morfofoneemin
edustuminen erdissid tapauksissa nollana
on loppukahdennus-termin  »ratkaiseva
heikkous» (Ikola), niin yhtd hyvin se on
Jjadnnoslopuke-termin heikkous.
Lopuke-sanan osumattomuudesta on
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keskustelussa jo ollut puhetta, ja taval-
laan sen Ikolakin myéntda, vaikka pie-
neksyy sen haitallisuutta. Puheeksi ei ole
sitd, vastoin tullut vield se, ettd jédnnds-
lopuke-termin méédriteosa jddnnés on se-
kin omiaan epdilyttimain. Nollatapauk-
sissahan ei ole »jdannéstd» ollenkaan, ja
materiaalisissa loppukahdennustapauk-
sissa (laryngaaliklusiilitapaukset mukaan
luettuna) on kysymys vain loppukonso-
nantin assimiloitumisesta seuraavaan al-
kukonsonanttiin. Loppukonsonantti on
siis - distinktiiviltd piirteistéltdin muut-
tunut mutta ei mitenkdin kdynyt entis-
td vajaammaksi, jommoista jddnnis-sana
tuntuisi edellyttdvan.
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Kielilautakunnan luvalla pysymme
kai molemmat edelleen kannassamme:
Osmo Ikola jadnnislopukkeessa, mina loppu-
kahdennuksessa. Kayty keskustelu on kylld
sinéinséd ollut opettavainen ja hysdylli-
nenkin: se on osoittanut, kuinka vai-
keaa on kuvata ja nimeti nienndisesti
yksinkertaista kielen rakenteen yksityis-
kohtaa kaikkien miclesti adeckvaatilla
ja tyydyttavilld tavalla. »Aspiraation»
nimitysten ja itse ilmién kuvailun vaihei-
kas historia on alkanut ainakin jo Rein-
hold von Beckerin kicliopissa 1824, eikd
kaikesta ole vieldkddn pddsty yksimieli-
syyteen. Péidstddnkohdn sanokaamme
vuoteen 2024 mennessa?
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