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Uusi tieteellinen sanakirja

Karjalan kielen sanakiyja. Ensimmainen osa A—J. Lexica Socictatis Fenno-ugricae
XVLI. Toimitus: Pertti Virtaranta (paitoimittaja), Helmi Virtaranta (toimitus-
sihteeri), Matti Jeskanen, Eero Kiviniemi, Raija Koponen, Marja Lehtinen, Tau-

no Siarkkd. CVI - 576 s. Helsinki 1968,

Viime vuosisadan loppupuolelta lih-
tien kerddntyi Suomalaisen Kirjallisuu-
den Seuran kokoelmiin karjalankielisti
ainesta, jota 1890-luvulta Lihtien — kun
itdkarjalaisen aineiston ei katsottu kuu-
luvan suunniteltuun suomen murteiden
suureen sanakirjaan — on koottu erityi-
sen karjalan kielen sanakirjan ainek-
seksi. Kokoelmat ovat karttuneet vihi-
tellen vuosikymmenien kuluessa, ja nyt
viime vuodenvaihiteessa tyé on joutunut
Karjalan kielen sanakirjan T osan ilmes-
tymiseen asti.

lmestymisensa alkaneen sanakirjan
aiottua kokoa ei mainita, mutta tule-
vasta kokonaislaajuudesta antaa kisityk-
sen se, ettd I osassa on aakkosvilli ¢ —
Jotkolted, joka on vaatinut 576 sivua ni-
teen yhteensa ldhes 700 sivusta. Johdan-
non mukaan sanakirjasta on aiemmin
kaavailtu suunnilleen Lénnrotin sana-
kirjan laajuista. Sithen kokoon ei olisi
saatu juuri mahtumaan esimerkistod ei-
ki sanojen maantieteellisen levikin selvi-
tystd, jotka kuitenkin ovat tutkimuksen
tarpeisiin vilttdméattdmid. Pikemmin ny-
kyisenkin kokoisen sanakirjan artikke-
leista jéa kaipaamaan monia merkitys-
vivahduksia, joita suomen murteiden
perusteella voi otaksua sanoilla olevan.
Toivottavasti mydhempiin osiin voidaan
mahduttaa siti uutta materiaalia, jota
johdannon mukaan vield on runsaasti
sanakirjassa kdyttimétta, ainakin d4nit-
teistd saatava sanasto, joka tietenkin on
danteellisesti luotettavinta ja maantie-
teellisesti tarkoin selvitettyd. Mainitta-
koon, ettd myés Neuvostoliiton puolella
on kiynnissi kaksi karjalan murteiden
sanakirjan hanketta: Grigori Makarovin
Kotkatjarven murteen seki Beljakovin ja

Punzinan Tverin karjalan sanakirja.
Kosketusta niihin téihin on Suomen
puolelta ollut.

Mainitussa péaasiassa pidtoimittajan
kasialaa olevassa laajassa sanakirjan

Johdannossa on hyvin seikkaperiinen

selvitys aineiston kerddjisti ja heidin
karjalaisista kiclenoppaistaan, varsinai-
sen sanakirjatyén vaiheiden historiikki
sekd ohjeita sanakirjan kiyttajille. Ke-
ruutyén vaiheiden perinpohjainen selvi-
tys auttaa muun ohessa arvioimaan ai-
neiston luotettavuutta: kerdijit ovat
valtaosaltaan kouliintuncita ja karjalan
kieltd hyvin tuntevia. Hyvia kielenop-
paita on l6ytynyt runsaasti eri puolilta.
Keskeinen osa materiaalia, 256 000 sana-
lippua, on E. V. Ahtian kerdamis —
enimmikseen aakkosellista kyselymene-
telmad kiyttien — Suojirven, Munjir-
ven, Sddmijiarven ja Vieljarven alueelta,
niistd Sddmaijirvelta 163 500,
Johdannossa on Ahtian keruita osoit-
tava kartta, mutta muuta karjalan kiclen
aluetta selvittivdd karttaa joutuu tur-
haan etsimédan. Kirjan kiyttdjalle olisi
aika lailla apua jonkinlaisesta kaavio-
maisestakin kartasta, joka sisidltdisi aina-
kin artikkeleissa mainitut paikannimet.
Hyd6dyksi olisi ollut senkin seikan selvit-
tdminen, miten paljon tietoja on milti-
kin seudulta eri murteiden sanakirjassa
saaman painon arvioimiseksi. Tilaa sel-
vitys et olisi juuri vaatinut, mainittuun
karttaan painetut numerot olisivat hyvin
riittdneet. Jatkuva aineiston kartuttami-
nen tietenkin muuttaa suhteita lisiten
tihén asti vahdn sanastettujen murteiden
osuutta. Kartan avulla olisi voitu ha-
vainnollisesti esittdd sckin, mitd ja missi
puhuttuja ovat »vienalaismurteety, »au-
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nusy, »Tverin ja Novgorodin karjala»
ym. Nidmi sanakirjan kdyttamit nimi-
tyksct eivit lienc useimmille sanakirjan
kiyttajille aivan itsestdin selvid. BEi kai
ole kaikille kirjan mahdollisille kiytta-
jille taysin selvd edes Suomen karjalais-
murteiden ja karjalan kielen alueen raja.

Kun on ollut paljon ja eriaikaisia ai-
neiston kerd#jid, on sanalippujen trans-
kriptiossa tictenkin paljon vaihtelevuut-
ta, joka on kaivannut tasoitusta, Perin-
pohjaiset »ohjeet sanakirjan kayttdjilley
opastavat tasoituksen periaatteisiin, Ke-
radjien kiyttdméa transkriptiota selvit-
tiessddn ne samalla tutustuttavat luki-
jaa karjalan runsasvivahteiseen fonetiik-
kaan.

Artikkeleissa karjalan sanojen merki-
tys on selitetty suomalaisella vastineella
tai madritelméilli, ja artikkelit on jaettu
merkitysryhmiin tarpeen mukaan. Kar-
jalankieliset sanat ja lauseet on painettu
kursiivilla, suomenkieliset selitykset an-
tiikvalla, hakusanat puolilihavalla. Use-
ampia kirjasinlajeja ei ole kdytetty. Pai-
noasu on selked, mitd auttaa vield trans-
kription vahva karkeistus. Hakusanoja
on karkeistettu enemmiin kuin esimer-
kistod. Karkeistuksen periaatteet selvid-
vit kuten sanottu ohjeista. On néhtéavissa
toimituksen pyrkimys selvyyteen ja help-
pokiyttdisyyteen, ja teos eroaakin siind
suhteessa edukseen useista ulkomaisista
suurista sanakirjoista. Hakusanaksi on
valittu mikili mahdollista sanan vienan-
murteinen muoto, mihin lienee tirkeim-
pina syyna se, ettd murre on suomelle 13-
heisinti. Hakusanan valinnan vaikeudet
voi arvata; runsas viittausten kaytto
opastaa kirjan lukijan oikeille jaljille.

Laajan sanakirjan toimitusty6ssd tu-
lee esille runsaasti aineiston esittdmista-
paa koskevia tcknillisid ongelmia, joiden
ratkaisut vaikuttavat sanakirjan kaytts-
kelpoisuuteen. Voi katsoa toimituksen
tissd onnistuneen. Jonkin verran kuiten-
kin teoksen selailija kohtaa seikkoja, joi-
den onnistuneisuudesta voi olla eri miel-
td. Osaksi kysymys kylld on pelkistd ma-
kuasioista.
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Kukin hakusana aloittaa oman kappa-
leensa toisin kuin esimerkiksi Nykysuo-
men sanakirjassa, jossa yhdyssanat on
koottu yhteisen méaériteosan jilkeen sa-
maan kappaleeseen niin pitkdsti kuin
aakkosjirjestyksen siilyttdminen sallii.
Omaksi kappaleekseen erottaminen an-
taa sivulle viljyyttd, mutta tilaa se tie-
tysti vaatii enemmén. Lisiksi jokin tila-
pdinenkin yhdyssana saa nidin enem-
min painoa, kuin sen asema kiclessa
edellyttdisi. Esimerkiksi henkdssyntiatka-
artikkelissa ainoana esimerkkini on sdi-
maéjarvelidinen lause keittajjan vuotat, hen-
gastyndaigoa ed vuota, fulehizen sybd! Sa-
manlaisia tilapédisen tuntuisia yhdyssa-
noja kukin omana kappaleenaan on pal-
jon: henkenldhetintd, henkenlihetdntihdtd,
henkenlihetintdtauti jne. Artikkelien miéi-
riteosaan yhdistdmiselld saavutettaisiin
jossain médrin samaa etua kuin johdosten
selittimiselld kantasanaan viittaamalla.

Mainitussa henkdssyntiaika-artikkelissa
on merkityksen selitys (*jadhtymisaika,
lepoaika’) jokseenkin tarpecttomasti ja
sikdli jopa harhaannuttavasti, ettd se an-
taa mielikuvan tasmallisestd, sanalla ylei-
sesti olevasta merkityksestd. Sama on lai-
ta mddritelmien, joita silloin talldin
esiintyy johdosten jaljessd: wjupkavuo v.
saada itselleen (tarpeeksi) hameita. nygoz
katfo jupkavuin, rivud Iykkdin lapsien ker
(sain tarpecksi hameita sekd itselleni
ettd lapsille ja hylkdsimme kdytdstd huo-
not). Sddmij.» Selitykseksi olisi kai riit-
tinyt esimerkin jiljessd oleva selitys ja
mahdollinen viittaus jupka-artikkeliin.
Pelkistian esimerkin jaljessi on selitys
himmestyj-artikkelissa: wheborte himmesty
menettl voimansa, riutul. Suistamo»;
tdmd yhden eslintymén selitys niyttid
useinkin paremmalta kuin yleinen méaéa-
ritelmi, jonka laatimiseen aineisto ei
ehki kuitenkaan riita.

Artikkelin tai merkitysryhmén alussa
on kuten edellisissd naytteissikin yleensd
sanan suomenkielinen selitys. Lisdksi on
eri paikkakuntien esimerkkeihin Hittyvid
tismentdvid yleisestd poikkeavia selityk-
sid. Yksityisiin paikkakuntiin liittyvit
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esimerkit selityksineen on erotettu toisis-
taan pystyviivoilla. Olisi ollut selvyy-
delle eduksi erottaa myés yleinen mésri-
telmé tai muu selitys esimerkistdsta. Ei
ole nimittdin aina ensi nikemailta sel-
vaa, liittyyko selitys kaikkiin jdljessi ole-
viin esimerkkeihin yhteisesti vai ainoas-
taan ensimmaéiseen: »jupkakankas s. ha-
mekangas (loimet pellavaa, kuteet vil-
laa}. jupkakankas. Suistamo | - -»; »hiema
s. -- 2. tav. mon. naisen paidan yliosa
(emustaan  asti). hiemal. Vuokkin |
--»; aho-artikkelissa on paljon vain
yhtd paikkakuntaa tarkoittavia selityk-
sid: »semmoinen kuiva maa, joka ol-
tuaan ennen huhtamaana on jo kasvanut
metsdd 25—35 vuotta. Vuokkin | enti-
seen kaskeen kasvanut lehtimetsd (le-
pikko, koivikko). Jyskyj |» jne.; »ahoutuo
v. kaadetusta puusta: kuivua ja kovettua
niin ettd kuori irtautuu. kun Sykysylli
koat (puun), §iitd kevdidlld of jo ahoutun.
Kiestinki | ahouduo ahottua. Rukaj».
Ehké ahoutuo-artikkelissa edellinen maa-
ritelméd kuuluu vain Kiestingin esimerk-
kiin, mutta artikkelista se ei kdy miten-
kddn selville; Rukajirven sanan suomen-
kielinen vastine merkitsee ahoksi muo-
dostumista. ahos-artikkelissa on lopus-
sa esimerkkeja adverbisesta kiytosti:
»Adv :sesti ahokse|ssa, -lla, -h ahdettuna,
ahdoksissa, -iin. rithi on ahoksella. Uhtual
- -». On mahdollista, ettid &Hkkindinen
sanakirjan kidyttijd lukee &dinneasun
ahoksessa jne. Uhtuan esimerkkeihin. Eh-
ki painovirheend on tullut pystyviiva
harakoija-artikkelin 2. kohtaan, mutta se
on ollut eduksi kohdan selvyydelle.

Esimerkkilauseisiin liittyvien selitys-
ten muodossa on jonkin verran epitasai-
suutta, isoa ja pientd alkukirjainta, sul-
keita ja kaksoispistettd ilman kauttaal-
taista tdyttd johdonmukaisuutta. Yksi
merkintdtapa voi olla yhti hyvi kuin toi-
nenkin, mutta merkintéjen erilaisuus
johdattaa ehkd sanakirjan kayttijan et-
simdin niiden takaa erilaisia tarkoituk-
siakin.

Esimerkkeihin liittyvit karjalaisten sa-
nojen tai sanaliittojen, puheentapojen
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ynni muiden suomenkieliset selitykset on
liitetty selitettdvin kursivoidun sanan
perddn kursivoimattomana ilman vili-
merkkia. Tapa oudoksuttaa ensi silmiyk-
selli, mutta on kylla selvi.

Teknisisti merkeistd pystyviiva on jo
tullut mainituksi. Ohjeista on jdanyt
pois kahden vierekkiisen pystyviivan se-
litys. Merkilld on hyvin kiytinnolliselld
tavalla erotettu toisistaan alaryhmiksi sa-
maan merkitysryhmiédn sovitetut erilai-
set puheentavat yms. sekd esimerkkien
jaljessd seuraavat »Vrty, »Erik» ja
»Kuv.» -merkinndt muusta esimerkis-
tosta.

Nuolta (—) on kiytetty viittaamassa
»kantasanaan tai samakantaiseen, mer-
kitykseltddn valaistuun sanaan (esim.
hohavyd — hohissd)». Viittaustapa on
kdytannollinen sekd lyhyytensa ettd tis-
millisyytensd  vuoksi. Inkoatiiviverhi
hohdyys  selittyy deskriptiivisen Adhissd-
verbin avulla tarkoin. Nuolta on kuiten-
kin kaytetty myos tehtivissd, joita ohjeis-
sa el ole selitetty. Askeisessia esimerkissi
viittauksella oli korvattu méairitelmi,
mutta karjalankieliset naytteet siséltyi-
vit artikkeliin, Nuolella on osoitettu
myds aineiston siirto toiseen artikkeliin :
»elautuo v. — elaytyd» ; »whimds- — ham-
maés-» ; »hdn — hedn» jne., jolloin nuolen
kérki viittaa artikkeliin, jonka esimer-
kisto sisaltdd nédytteet koko materiaa-
lista. Kolmas saman nuolen kiyttétapa
on mm. seuraavissa: »huoli s. huoli, huo-
lenpito, vaiva, murhe, halu. — myés
huoletta(h)» ja »jumala s. — eriks. juma-
loikseh, jumaloilleh»; nuoli siis viittaa
joidenkin sijamuotojen erikoiskdyttoon.
Neljannenlaista kdyttéd on esimerkiksi
artikkeleissa heindpyhdlasku »heinsarjen
(=) viimeinen paivia» ja hyyhkysanki
»pellossa kasvavasta hyyhkystd (—) val-
mistettu voilla ja kermalla hoystetty
sose - -»; viittaus siis karjalaiseen
(mutta kursivoimattomana painettuun)
sanaan, josta on artikkeli. Merkin kiytto
ei aiheuta episelvyyttd, mutta sen seli-
tys on vaillinainen.

Madritelmén korvaa usein viittaus
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paitsi kantasanaan myos yleisempdan
tai aikaisempaan synonyymiin, mikid on
kiaytannollistd jo tilansddstonkin  kan-
nalta; lisiksi se sitoo sanat havainnolli-
sesti sekd ddnneseikkojen ettd merkityk-
sen perusteella toisiinsa ryhmiksi. Jonkin
verran hankaluutta tuottaa lukijalle se,
ettd joskus hidnen on kalsottava useasta-
kin artikkelista ennen mééritelmidn 16y-
tymista. livananpéivikukkaine on »= ed.»
ja edellinen on »= ed.» ja sen edellinen
on »==iivananheind» ja vasta tvanan-
heind on ’niittyleinikki’. Se joka haluaa
tietad, mita merkitsee hitrenndtsiheind, nd-
kee, ettd se on »= ed.», ja saa lukea sa-
man selityksen kuudesta edellisesté, ja
seitsemds, hiirennditli, vasta on »hiiren-
virna (Vicia cracca)». Viittaaminen jo-
ka hakusanasta suoraan hiirennditliin olisi
aiheuttanut vain yhden rivin lisdyksen.

Hakusana on joskus valittu tavalla,
jota ei ehkd voi pitdd onnistuneena. On
esimerkiksi hakusana antilahanitkettijd,
mutta ainoassa esimerkisséd on sanaliitto
andilahan ifettdji. Tuskin tietoa haluava
arvaa etsig sitd yhdyssanan kohdalta, kun
s. v. antilas ja itkettdja ei ole edes viittausta
sithen. Samanlainen hakusana on ampuri-
aisenmesiheind, johon liittyvissd ainoassa
esimerkissd on amburiazem meziheiny. Ha-
kusanoina on my®s sanaliittoja: ensimdine
arki, ensimdine pohrotifa, ensimdine reki-
veto, ensimdine sormi. Eikohan kirjan kayt-
t4jd kuitenkin ensimmaiseksi etsi niitd
artikkeleista ensimdine seki arki, pohrottsa,
rekiveto ja sormi. Sanaliitto on paikallaan
kylli hakusanassa silloin, kun osat ovat
vailla itsendisti merkitystd: hyiten hy-
véstah, hydtd hyoyttih ym.

Artikkelissa aika! ryhmittelyn perus-
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tana ei ole ollut merkitys vaan sanan
kiyttd eri sijoissa. Kuitenkin on niin eri-
merkityksisid esiintymié kuin pitin aigua
olit; hén tuli hyvéh aigah; Karu aigah suau,
Fumal vallan andau.

ahavoija-artikkelin alussa on ddnteelli-
nen selvitys ennen merkitysryhmia. Jok-
seenkin samat Addnne- ja muotovariantit
on haravoija~sanalla, mutta artikkelin
alussa ei ole samanlaista selvitysta.

Artikkelissa jalelld, -td, -le on ryhma
»2. prep. ja postp.» ja siihen sisillytetty-
ni »Erik. erditid sanontatapoja»; yhdes-
sakddn niistd sanontatavoista jalelld ei
ole post- eikéd prepositiona.

Ahos-sana on madritelty: »se méard
viljaa (t. pellavaa), joka kerralla mahtuu
rithen partisille kuivumaan». Eikohéin
ahos ole kasitettdvd kuten suomessakin
konkreettisemmin parsille ahdetuksi vil-
jaksi tai pellavaksi.

S. v. hammaskyly on selitetty Tulema-
jarvelld katkotun virttingita lapsen ham-
massaunan lammitystd varten. Kylla kai
sentidn on kysymys vain suomenkin
murteissa yleisestd liioittelevasta sanan-
parresta.

On luonnollista, ettd suuritdiseen ja
laajaan teokseen mahtuu yhtd ja toista
huomautustenkin aihetta. Joka tapauk-
sessa on kiistatonta se, etti olemme
saamassa julkisuuteen monumentaalisen
teoksen, joka pystyy olemaan hyvin
perinpohjaisena ja luotettavana lihde-
teoksena paitsi karjalan kielen ja karja-
laisen kulttuurin tutkijoille ja harrasta-
jille myds jokaiselle, joka pyrkii suomen
kieleen ja suomalaiseen kulttuuriin pin-
taa syvemmaltd tutustumaan.

Osmo NIKANNE



