FRED KARLSSON

Suomen yleiskielen segmentaalifoneemien paradigma

Suomen fonemaattista struktuuria, foneemien muodostamaa paradigmaa tai
varsinkaan niiden syntagmaa, fonotaksia,! ei ole paljonkaan tutkittu. TAméin kir-
joituksen tarkoituksena on esittdd yhtendinen taksonomis-fonologinen? kuvaus
suomen yleiskiclen segmentaalifoneemien paradigmaattisesta struktuurista. Mita
tarkoitetaan kisitteelld paradigmaattinen struktuuri? Thmisen puhe on fysikaalinen
jatkumo; taksonominen fonologia on kuvausmetodiltaan empiirinen ja induk-
tiivinen: segmentaatiolla, identifikaatiolla ja luokittelulla sekd erilaisten postu-
laattien nojalla puheesta abstrahoidaan rajallinen miird invariantteja, »fonee-
meja».? Niin abstrahoidut invariantit ovat loogisesti kahdenlaisessa suhteessa,
nimittdin paradigmaattisessa ja syntagmaattisessa.* [/ p vk /:n suhteet jonoissa /
pala vala kala [ ovat paradigmaattiset ja /[kala /[ :n suhteet jonossa [ kala [ ovat
syntagmaattiset. Kaikki taksonomiset koulukunnat tunnustavat naiden fonemaat-
tisen struktuurin kahden ulottuvuuden olemassaolon, vaikka niiden tarkempi
madrittely ja termistd eroavat hyvinkin paljon toisistaan.

Amorfisesta foneettisesta substanssista abstrahoitu rajallinen miéri konstantteja
tuottaa tulokseksi erdinlaisen struktuurin. Struktuuri manifestoituu konkreettisesti
fysikaalisessa substanssissa. Paradigma ei kuitenkaan ole vain joukko fonee-
meja,’ vaan ennen kaikkea jirjestynyt hierarkkinen kokonaisuus, jonka elementit
ovat keskenéin erilaisissa suhteissa.

Varsinkin glossemaatikot ovat yrittdneet kiteyttdd struktuurin kokonaan relatio-
naalisesti viittaamatta heille merkityksettdmain substanssiin. TAmai menettely on

Kirjoittaja haluaa kiittaa professori Kalevi Wiikii ja fil. lis. Jaakko Lehtosta monista neu-
voista ja heritteitd antavista keskusteluista.

1 Suomen fonemaattisen struktuurin taksonomisista kuvauksista on Wiikin vokaalitutki-
mus perusteellisin (Wiik 1965). Katkelmallisia tutkimustuloksia ja tulkintoja loytyy esim.
seuraavista teoksista ja artikkeleista: Kiparsky 1932, Sebeok 1944, Hockett 1955, Harms 1961
ja 1966, Sovijarvi 1962 ja 1966, Enkvist 1962, Terho Ttkonen 1964 ja 1968, Pilch 1968 ja Hajdu
1968. Generatiivisista esityksistd ovat tarkeimmit Wiik 1967, missi kasitelldin taivutusta
morfofonemiikan kannalta, sekd myods Harms 1964, McCawley 1964 ja Karttunen 1968.

2 Termin »taksonominen fonologia» esitti Chomsky 1964 s, 951. Termi viittaa siis sellai-
siin fonologisiin koulukuntiin, joiden metodiikka rakentuu puheen segmenttien rajaukseen,
identifikaatioon ja luokitteluun. Ferguson 1962, s. 293, kdyttid niistd koulukunnista nimei
»autonominen fonologia», joka tarkoittaa sitd, ettd niissd tutkitaan fonemaatrtista struktuuria
tietylld, tarkoin rajattavissa olevalla analyysitasolla.

3 Taksonomisen fonologian kuvausmetodiikkaa ja siihen liittyvia ongelmia on esim, Fischer-
Jorgensen 1952 selvitellyt perusteellisesti. Ks. tastd myos Malmberg 1967 5. 66—. — »Fonee-
milla» tarkoitetaan tissi niitdi minimaaleja, toisiaan seuraavia funktionaaleja yksikkdja,
joihin puhe voidaan jakaa mainittuja menetelmiid kayttden.

4 Ks. tastd tarkemmin Hjelmslev 1943 s, 34—,

3 Kuten varsinkin monen amerikkalaisen lingvistin kdyttima termi »phoneme inventory»
ehkd hieman harhauttavasti antaa ymmartia.
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kuitenkin kohdannut varsin ankaraa arvostelua,® ja tuntuukin ilmeiselti, ettd struk-
tuuria on tutkittava alemmalla abstraktiotasolla.

Talloin on periaatteessa kaksi tavallaan toisiaan tdydentivdi mahdollisuutta.
Voimme selvittdd paradigman struktuurin ldhtemalld joko foneettisista tai distri-
butionaalisista kriteereistd. Edellisessd tapauksessa struktuuri perustuu elementtien
foneettiseen samankaltaisuuteen ja distinktiivisiin piirteisiin  (esim. [ptk/ =
[ Klusiileja /, [1yu [ = | suppeita vokaaleja [ ), jolloin foneettisesta raaka-aineesta
abstrahoidut foneemiluokat ja nididen keskindiset suhteet muodostavat paradigman
struktuurin.

Jalkimmaisessd tapauksessa taas struktuuri rakentuu foneemien distributionaali-
sille yhtdldisyyksille (esim. [ ptks / = | obstruentteja /; obstruentit = se distri-
butionaalinen foneemiluokka, joka esiintyy kolmantena komponenttina -KKK-
-sekvensseissa, esim. | sirppi palséa vilske kanssa /). Tatd »realistista»? struktuurin
kasitysta, joka on seuraavan esityksen perustana, voidaan moittia siita, ettd se lah-
tee foneettisesta substanssista ja ettd se tistd syystd olisi vihemmin objektiivinen
kuin puhtaasti relationaalinen struktuurin késitys. Toisaalta se kuitenkin on osoit-
tautunut kayttokelpoiseksi esim. sovelletussa lingvistifkassa, kun analysoidaan
ja verrataan eri kielten foneemisysteemeja. Tallginhdn foneettista substanssia ei
mitenkddn voi jittdd huomiota vaille.

Seuraavassa suomen yleiskielen segmentaalifoneemien paradigma analysoidaan
nididen linjojen mukaisesti. Vieraita foneemeja (/b g £§/) sisdltdvid vierasperiisii
sanoja el oteta huomioon. Fonologisena viitekehyksend kiytetdin yksityisti sanaa.

1. Vokaalifoneemit. Suomessa on kahdeksan vokaalifoneemia: | iedyduoa |/,
joista esimerkkind on minimiparisarja tikin / tekin | tdkin / tykin / toékin | tukin [ to-
kin / takin.® Vokaaliparadigma voidaan akustisten kriteereiden perusteella ra-
kentaa kaksiulotteiseksi.

Kuviossa F; kasvaa ylhaaltd alaspdin. Vaakatasossa otetaan huomioon sekid
Fym ettd Fyin arvot oikealta vasemmalle.® Artikulatorisesti vokaalifoneemit ero-
tetaan toisistaan kolmen distinktiivisen komponentin avulla, nimittdin 1) etinen/
takainen, 2) suppea/puolisuppea/vilja ja 3) pyéredflavea.l® Typologisesti tdmén-
tyyppinen vokaaliparadigma on harvinainen: paitsi suomesta sitd on toistaiseksi

¢ Ks. esim. Jakobson & Halle 1956 s. 15—17; vrt. myos Hockettin sattuvaan huomioon,
1955 s. 180: »Abstraction must add; it must not leave behind».

7 Vrt. Ravila 1967 s. 92-—100.

8 Minimiparisarjan on esittinyt Wiik 1965 s. 40,

¢ Wiik 1965 s. 42—44, kisittelee perusteellisemmin eri mahdollisuuksia kuvata vokaali-
paradigmaa akustisin ja artikulatorisin parametrein.

10 Tassd esityksessd el tarkemmin kajota foneemien distinktiivisiin piirteisiin, vaan pysytel-
ladn segmenttien tasolla ja kiytetdin perinteellisti artikulatorista kisitteistos.
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tavattu vain erdistd unkarin murteista.l! On kuitenkin olemassa mahdollisuus
supistaa vokaalifoneemien lukumdird viiteen. Vokaalisointu nimittdin aiheut-
taa rajoituksia foneemien syntagmaattisiin kombinoitumismahdollisuuksiin. Siksi
voitaisiin ottaa kdytté6n uusi suprasegmentaalinen foneemi /- */, joka elimi-
noisi vokaalisoinnun aiheuttaman redundanssin.l? Sekvenssit [tuo] ja [tyd] fonemi-
soitaisiin talléin [tuo [ja /- - tuo /. /'’ | -vokaalifoneemeissa F, realisoituisi kor-
keampana (etisend artikulaatiopaikkana). Tallainen fonemisaatio on perinteellistd
8-foneemista tulkintaa parempi siing, ettd 1) vokaalifoneemien lukumiari pienenee,
2) erait distributionaaliset rajoitukset hdvidvit ja 3) morfofonemiikka yksinkertais-
tuu.B® Viisifoneeminen tulkinta on perusteltavissa, jos kuvauksen ainoana tarkoituk-
sena on mahdollisimman suuren taloudellisuuden saavuttaminen.4

Toisaalta on kuitenkin ilmeistd, ettd erdit seikat ovat titi tulkintaa vastaan.
Akustisesti korkeampi F, (etinen artikulaatiopaikka) on foneettinen piirre eikd
foneettinen segmentti: jos jono [tyd] fonemisoidaan /- tuo [ on foneettisesta piir-
teestd tehty fonemaattinen segmentti, eikd ole suositeltavaa olla talld tavoin ottamatta
huomioon piirteen ja segmentin luonnollista eroa.’® Toiseksi vokaalisointu on ni-
menomaan syntagmaattinen vaikutusalueeltaan, ja tuntuu siltd, ettd vokaalisointu-
rajoitusten inkorpoiminen paradigmaan sotii paradigman ja syntagman luonnollista
eroa vastaan. Tahin liittyvd seikka on se, ettd |- - tuo /-tyyppinen fonemisaatio
johtaa lineaarisuuden periaatteen rikkomiseen: /- -/ on foneettisesti oikealta ¢-:n
jalkeiseltd paikaltaan ikdin kuin wsiirretty» sananalkuiseen asemaan, ja tima vai-
kuttaa harhauttavasti fonotaktisten struktuurien kuvaukseen.

2. Kuvantiteetin fonemaattinen tulkinta. Vastakohtaa lyhyt | pitkd kdytetdin suomessa
erittdin tehokkaasti hyviksi fonemaattisena erotuskeinona: tule/tuule/tulle/tuulle/
tuullee|tuulee|iulee[tullee. TAma oppositio on periaatteessa fonemaattisesti tulkittavissa
kolmella eri tavalla.

Vastaavat [lyhyet/ ja /pitkdt/ vokoidit!® voitaisiin tulkita monofonemaattisesti,
siis paradigmaattisesti eri foneemeiksi:

[tu:li] = [ tUl/, [tuli] = [ tuli /. Erdit tosiseikat puhuvat kuitenkin titd
fonemisaatiota vastaan. Suomi karttaa ilmeisesti KV -tyyppisid sanoja. Suomen
ainoat ttd tyyppid olevat sanat ovat pronomineja ja adverbeja (me, fe, he, ne, se, ja,

1 Ks. Hockett 1955 s. 87.

12 [Jseat tutkijat ovat viitanneet tihian tulkintamahdollisuuteen: ks. Witk 1965 s. 40,
Robins 1967 s. 208—209, Austerlitz 1967 s. 26, ja Pilch 1968 s. 108. — Harris lienee ensim-
miinen, joka on fonemisaatioissa ottanut tillaisia tulkintoja kdyttéén (»phonemic long
component», ks. 1966 s. 125—146).

18 Vrt. Witk 1965, s. 41.

1¢ Vrt. Harris 1966 s. 63: »A general desideratum is to have as few units as possible, and
to have each phoneme occur in as many environments as possible — —».

% Vrt. Postal 1968 s. 39—50.

% Termit /lyhyt/ vokoidi ja /pitkd/ vokoidi tuntuvat ehki ristiriitaisilta, koska samassa
yhteydessid puhutaan sekd fonemaattisista ettd foneettisista kategorioista. Ne ovat kuitenkin
tarpeellisia ja puolustettavissa siiti syystd, ettd analyysi vield on alustavassa vaiheessa: on
todettu, etti suomen vokoidien erilaiset ajoitussuhteet ovat fonemaattisesti distinktiivisii,
mutta el vield ole otettu kantaa néiden erilaisten ajoitussuhteiden lopulliseen fonemaattiseen
tulkintaan. Nimi termit ovat siis pelkistiin alustavan analyysivaiheen erddnlaisia tyénimia.
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Jo), jotka morfologisesti selvisti muodostavat oman luokkansa, koska ne ovat
joko vajaaparadigmaisia tai taipumattomia. [ma:] = / mA /, [pu:] = /pU /
-tyyppinen fonemisaatio toisi tdten esiin kokonaan uuden morfeemityypin, nor-
maalisti taipuvan KV-sanan. Monofonemaattinen fonemisaatio sotii siis selvésti
suomen sanastruktuuria vastaan. On myos syytd ottaa huomioon, ettid timi fone-
misaatio tekee hankalaksi morfofonemiikan kuvauksen, vrt. allomorfeja [tekevat/
ja [tEt/. Lisdksi monofonemaattisen tulkinnan haittana on se, ettd foneemien
lukuméairid kasvaa kovin suureksi ja epitaloudelliseksi: olisihan suomen vokaali-
paradigmassa néin ollen 16 vokaalifoneemia.

Toiseksi [pitkdt/ vokoidit voitaisiin fonemaattisesti tulkita vastaaviksi [lyhyiksi/
vokoideiksi, joita seuraa pituuden kroneemi [ : /, joka fonecttisesti realisoituu edel-
tdvan vokoidin kaltaisena: Jtu: li] = [ tu: li /, [tuli] = [/ tuli /. Tam4 ratkaisu on
edellistd taloudelliserpi: operoidaan (lyhyilla/ vokaalifoncemeilla sekd supraseg-
mentaalisella kroneemilla. Tat4 ratkaisua voisi myds puoltaa se, ettd suomessa
[pitkdan/ ja [lyhyen/ vokoidin kvalitatiiviset erot ovat pienet.”

Kolmanneksi /pitkdt/ vokoidit voitaisiin fonemaattisesti tulkita kahden vastaa-
van [lyhyen/ vokoidin jonoiksi: [pitkat/ vokoidit olisivat siis fonemaattisesti identi-
teettiryhmid 38 [tu: li] = | tuuli /, [tuli] = / tuli /. Seuraavat seikat puoltavat sitd,
ettd timi fonemisaatio suomen kannalta on paras. Ensiksikin strukturaalisen ekvi-
valenssin tirked periaate tulee huomioon otetuksi.!® Tama tarkoittaa sitd, ettd [pitkit/
vokoidit ja diftongit struktuurin kannalta ovat analogisia foneemijonoja. Suo-
men diftongit on eittimittd tulkittava fonemaattisiksi sckvensseiksi,?0 ja sama
fonemisaatio on ainoa mahdollinen myés /pitkisséd/ vokoideissa (vrt. taa/tai, maalla/
mailla, jne.). Myéds /pitkien/ vokoidien suhde [lyhyihin/ viittaa selvisti identi-
teettiryhmitulkinnan parhaimmuuteen: tajutaanhan jonojen sefsen erilaisuus
perustuvaksi syntagmaattiseen distinktioon, ja vastaavasti jonojen teftee ero pe-
rustuu nimenomaan syntagmaattiseen eroon, mihin jo ajallisen ulottuvuuden
foneettinen pitemmyys /tee/ -jonossa viittaakin. Sanastruktuurien kannalta on
ilmeistd, ettd [se/ edustaa kaksikomponenttista struktuurityyppid KV, kun sen
sijaan sekd [sen/ etti [tee/ ovat kolmikomponenttisia : KVK ja KVV. — Lisiksi
on otettava huomioon, etti identiteettiryhma-fonemisaatio on kolmesta esitetysti
tulkintamahdollisuudesta taloudellisin, koska se ei johda uusien (segmentaali-
tal suprasegmentaali-) foneemien postulaatioon.

Kun siis mielestdni identiteettiryhmitulkinta on suomen /[pitkdn/ kvantiteetin
ainoa mahdollinen fonemisaatiotapa, on syytd panna merkille tirked periaatteelli-
nen seikka: fonemaattisella analyysitasolla ei tilloin oikeastaan ole mitdin syyti
puhua »pitkistd» ja »lyhyista» foneemeista. »Pitkit» foneemit ovat tavallisia foneemi-

17 Ks. Wiik 1965 s. 57; esim. ruotsinruotsissa ja englannissa, jossa vastaavat /lyhyet/ ja
/pitkdt/ vokoidit kvalitatiivisesti selvisti eroavat toisistaan, edellyttdd kroneemiratkaisu lisi-
saintd)d kroneemin vaikutuksesta edeltivin vokaalifoneemin manifestaatioon.

18 Termin on ottanut kayttoon Hjelmslev 1936 s. 51.

19 Vrt., Pike 1964 s. 138. N

20 Ks. kohtaa 3. :
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jonoja: periaatteessa -VV- ja -V,V,~ jonot eivit strukturaalisesti poikkea toisistaan
milldin fonemaattisesti merkittavalla tavalla, ja edellisten nimittdminen »pitkiksi»
on lopullisella fonemaattisella analyysitasolla oikeastaan vain tarpecttoman nimi-
tyksen kéyttoonotto.

Se seikka, ettid suomen syntagmaattisessa foneemistruktuurissa esiintyy typologi-
selta kannalta katsoen harvinaisen paljon foneemien identiteettiryvhmid (»pitkda
kvantiteettia»), johtuu luultavasti ainakin osalta siitd, ettd suomen foneemipara-
digma sisaltdd lukumddriisesti vihdn foneemeja, yhteensd vain 21 (8 vokaalia -
13 konsonanttia).? Sanasyntagmoja rakennettaessa identiteettiryhmien runsas
kayttdo tavallaan kompensoi foneemien paradigmaattista vahilukuisuutta,??

3. Diftongit. Diftongit voidaan fonemaattisesti tulkita joko monofonemaatti-
sesti, ts. yksindisfoneemeiksi, tai polyfonemaattisesti, ts. foneemijonoiksi. Suomen
kannalta jalkimmdiinen fonemisaatio ilmeisesti on oikea, koska

— kaikkien diftongien komponentit ovat keskendin kommutoitavissa: [ai/ —>
Jau/, fie/ — fiy jne.;®

— vokaaliparadigman kokonaisstruktuuri tulee selvemmaksi, jos diftongit ja
[pitkdt/ vokoidit suhteutetaan toisiinsa ja tulkitaan polyfonemaattisesti, vrt. massa/
maassa/maissa;

— monofonemaattinen tulkinta sotil suomen sanastruktuuria vastaan: suomessa

2 Onhan (samoja fonemisaatiokriteerejd noudattaen) esim. ruotsinruotsin foneemimaara
28, englannin 31, saksan 30, ranskan 29, venijin 41, t3ekin 31, jne.

22 Ajkaisemmissa suomen fonemaattisen struktuurin kuvauksissa. on yleensi paddytty [pit-
kin/ kvantiteetin identiteettiryhmifonemisaatioon, vaikka tulkinnan perustelut eroavatkin
hieman toisistaan. Trubetzkoyn mukaan, 1967, s. 170, /pitkat/ vokoidit ovat fonemaattisesti
identiteettiryhmid, koska morfologinen raja voi sijaita keskelld /pitkdid/ vokoidia: /kylddn/ =
(kylay + {dny. Wiik 1965, s. 41—42, perustelee identiteettiryhmiratkaisua toisaalta ekviva-
lenssiperiaatteella, toisaalta foneettisilla kriteereilld. TAté ratkaisua kannattavat myos Enkvist
1962 ja Itkonen 1968. -—— Myés muilla kahdella fonemisaatiolla on kuitenkin kannattajansa.
Robins 1967, s. 208—209, piatyy tarkemmin perustelematta kroneemitulkintaan. Hajdu 1968,
s. 154, rikkoo tirkedn ekvivalenssiperiaatteen, kun hin tulkitsee /pitkit/ vokoidit monofone-
maattisesti mutta diftongit bifonemaattisesti: tima epajohdonmukainen fonemisaatio tekee ha-
nen suomen KVV -sanoja koskevan analyysinsa luonnottomaksi, koska titen esim. sana /myy/
(/mY/) tulee olemaan samaa struktuurityyppid kuin /me/ (KV), kun taas /myi/ on tyyppid
KVV. — Pilch 1968, s. 73—74, on ehdottanut neljitta, nimittdin heterofoneemista ratkaisua.
Hinen mukaansa /pitkat/ vokoidit ovat fonemaattisesti = /vastaava lyhyt vokoidi +- h/.
Hin fonemisoi [vi:te:n] /vihteen/ ja [ku:te:n] /kuhteen/. Tdmi tulkinta on kuitenkin sel-
vésti virheellinen, koska tavunloppuisen /h/:n distinktiivisyyttd ei oteta huomioon, vrt.
viitaan/vihtaan. Siti paitsi fonemisaatio ei ole johdonmukainen; pitiisihin sen oikeastaan
olla /vihtehn/ ja /kuhtehn/, koska [e:] -vokoidit strukturaalisesti eivit mitenkdadn poikkea
[i :]:stéd tai [u: ]:sta. Syynd tihin on ehkid se, ettd tdmi fonemisaatio johdonmukaisesti lop-
puun suoritettuna merkitsisi sen erittiin yleispitevin fonotaktisen rajoituksen rikkomista,
ettid suomen sana ei voi loppua kahden konsonantin yhtymain. Toisaalla Pilch, s. 91, tulkitsee
suomen /pitkin/ kvantiteetin identiteettiryhmiksi, joten edellinen tulkinta saattaa perustua
pelkkdin erehdykseen. — /Pitkit/ vokoidit on tulkittu heterofonemaattisesti esim. englannissa,
ks. Trager & Bloch 1941, varsinkin s. 233—242, jossa titi kuitenkin voi perustella distributio-
naalisin kriteerein. Foneettiselta kannalta tillainen fonemisaatio kuitenkin tuntuu mieli-
valtaiselta.

2 Suomi on hyvad esimerkki sellaisesta kielestd, jonka diftongien komponentit selvisti
ovat kommutoitavissa, vrt. Martinet 1968, s. 109—. — Kokonaan toisenlainen tissi suh-
teessa on esim. englanti, jossa monen diftongin komponentit eivit ole kommutoitavissa.
Tdami antaa erdidnlaisen perusteen joidenkin englannin diftongien monofonemaattiseksi
tulkitsemiseksi, vrt. Sigurd 1956, s. 70—, ja Cohen 1952, s. 89—,
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ei ole sanoja, jotka koostuisivat pelkdstdidn yhdestd foneemista, mutta monofone-
maattinen tulkinta toisi esiin kaksi téllaista yksifoneemista sanaa, fei, yo/;

— polyfonemaattinen tulkinta on paljon taloudellisempi kuin monofonemaatti-
nen, joka toisi vihintddn 18 uutta foneemia vokaaliparadigmaan;?

— polyfonemaattinen tulkinta piti4 yhtd foneettisten tosiseikkojen kanssa siina,
ettd diftongi yleensd on [lyhyttd/ vokoidia kaksi kertaa pitempi.?® 2

4. Konsonantlifoneemit. Suomen yleiskiclen omaperiisissd sanoissa esiintyvit kon-
sonanttifoneemit ovat [ktpdmunnrlshjv/.

Esimerkkeja niiden foneemien distinktiivisyydestd: kuu/puu/luu/suu/muu, talo/
palo/valofjalo/salo/halo, rauma/sauma/lauma, kannas/kannas.

On kuitenkin véitetty ettd suomessa olisi muitakin konsonanttifoneemeja. Sovi-
jirven® mielestd myds bilabiaalinen tremulantti [y] on itsendinen yleiskielinen
foneemi. T#ma kisitys tuntuu kuitenkin sotivan sitd tirkeidd periaatetta vastaan,
ettd fonemaattisessa analyysissa on kielen eri funktiot erotettava toisistaan.2® Fone-
maattiselle analyysille on keskeisintd distinktiivisen funktion kuvaus. [y} on kui-
tenkin funktioltaan selvisti ekspressiivinen, koska se esiintyy vain erilaisissa inter-
jektioissa kuten [typy], [tpyy] ja [byy]. Ellei kielen d4nneaineksen eri funktioita
eroteta toisistaan, olisi johdonmukaisesti myos esim. sitd avulsiivia, jota kaytetddn

% Perinteellisesti on katsottu, etti suomessa on 18 diftongia. Tuntuu kuitenkin siltd, ettd
suomen diftongien lukumiiri saattaa olla paljonkin suurempi. Kirjoittajan foneettisten
mittausten mukaan ns. »mydhisyntyiset vokaaliyhtymit» (ae, ao, ii, io, jne.) ovat ilmeisesti
monissa idiolekteissa selvid diftongeja, mika jo kuulohavainnonkin perusteella usein tuntuu
todennadkoéisimmaltd, vrt. sellaisia pareja kuin tai/tae, hai/hae, jne.

» Ks, Wiik 1965, s. 111 ja 125.

# Tutkijat ovat yleensid olleet polyfonemaattisen tulkinnan kannalla. Kuitenkin myos
monofonemaattisella ratkaisulla on kannattajansa. Sovijarvi 1962, s. 111—112, fonemisoi
perustelematta perinteelliset diftongit monofonemaattisesti, mikd tuntuu sotivan polyfone-
maattisen analyysin yhteydessd esitettyja perusteita ja etuja vastaan. Myohasyntyiset vo-
kaaliyhtymit ovat Sovijirven mielestd diftongiutuneita vokoidiyhtymiid (»diphthongierte
Lautverbindungen», s. 127), mitkd syntyvit tavurajan toisinaan tapahtuvan rytmisen kadon
vuoksi. Koska fae, sie -tyyppiset sanat kuitenkin usein ovat yksitavuisia, so. diftongillisia,
Sovijarven tekemi ero perinteellisten diftongien ja mydhédsyntyisten yhtymien valilla tuntuu
hieman luonnottomalta. Jos mybhisyntyiset yhtymit ovat diftongiutuneita vokoidiyhtymis,
ts. foneettisia diftongeja, mikddn foneettinen piirre el erota niitd perinteellisistd diftongeista,
vaan eronteko on vailla perusteita. Ja jos kyseiset yhtymit ovat diftongiutuneita vokoidiyh-
tymid, niitten pitdisi myés fonemaattisesti olla yksiniisfoneemeja. — Jos diftongit katsotaan
yksinidisfoneemeiksi, niitd ei voi inkorpoida foneemien piirreanalyyseihin, koska ne foneetti-
sesti ovat kompleksisia yhtymii. Piirreanalyysissaan (1966) Sovijirvi ei ota diftongeja huo-
mioon, vaikka niin pitdisi tehdd, jos ne katsotaan yksindisfoneemeiksi.

Hajda 1968, s. 154, rikkoo strukturaalin ekvivalenssin periaatteen, kun hidn fonemisoi
diftongit polyfonemaattisesti mutta [pitkat/ vokoidit monofonemaatiisesti. Tatd suurempi
epakohta hianen fonemisaatiossaan on se, etti diftongien polyfonemaattinen tulkinta ei
anna tulokseksi odotettavaa V,V, -jonoa, vaan VK -jonon. Hinen mielestddn ai ja ah, eija
e, of ja on sekd ui ja uus (sict) ovat ekvivalentteja VK -jonoja. On selvidd, ettei hin tallaisesta
fonemisaatiosta lahtemilli voi saavuttaa tavoitettaan, suomen yksitavuisten sanojen ku-
vausta. Suuri puute fonemisaatiossa on myos se, ettd /-if ja /-u/ diftongien toisina komponent-
teina katsotaan konsonanteiksi, ilmeisesti 1dhinnd /j/:ksi ja /v/:ksi. Tami johtaa ifj ja u/fv
-oppositioiden hidvittamiseen, vrt. aio/ajo, idinen/jainen, kaluajkalva, jne. (Nami sanaparit
ovat minimipareja vain siind tapauksessa, ettd tavurakenteiden eroja ei oteta huomioon,
vrt. Hockett 1955, s. 155-—156, joka kasittelee tillaisten minimiparien arvoa fidZikielen fonee-
misysteemin valossa.) Hajdun fonemisaatio on siis tidssi tapauksessa suorastaan virheellinen.

27 Sovijarvi 1966, s, 194,

28 Tunnetun Organon-mallin mukaan, ks. Bithler 1934,
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hevosen vauhdin kithdyttdmiseksi, pidettdvi yleiskielisend foneemina. [y] el siis
kielen distinktiivisen funktion kannalta ole yleiskielinen foneemi.??

Sovijarvi*® on myos sitd mieltd, ettd snomessa olisi kaksi eri /h/-foneemia, nimit-
tain vahvatehoinen [hf ja heikkotehoinen [£/. Hanen esittiminsi minimiparit,
esim. puuhanko/puufiarnko, eivit kuitenkaan tunnu yksiselitteisiltd, Koska [h] ja
[A] tayttédvit kaikki kriteerit ollakseen saman foneemin allofoneja (ne eivit koskaan
ole minimaalissa oppositiossa, vaan ovat tiydennysjakautumassa ja sitd paitsi fo-
neettisesti samankaltaisia), on syytd yhdistdd ne samaan foneemiin /h/. Allofoniset
variaatiot voidaan ennustaa kdyttdmilld esim. sisdistd junktuuria [--/, joka muu-
tenkin on tarpeellinen otettaessa sanojen rajat mukaan fonemaattiscen analyysiin.

Sovijirven mielestd®! laryngaaliklusiili /?/ on foneemi, joka on oppositiossa
nollafoneemiin [@/. /?/ ei kuitenkaan ole aivan muihin konsonantteihin rinnas-
tettavissa oleva foneemi. Sanafonologian kannalta /?/ on aina morfofoneemi. Kun
analysoidaan sanaa pitempiid jonoja, ovat jaanndslopukeilmiét myos tavallisesti
morfofoneemisia, vrt.

Morfofonemaattinen analyysitaso {tule* tinne}
Fonemaattinen analyysitaso [tulet tdnne/
Foneettinen analyysitaso [tulet:én:e].

Toisaalta [?/ voi olla funktioltaan segmentaalifoneemi, esim. sellaisessa jonossa
kuin [tule? aina/ vs. /nalle aina/. Sitd nollafoneemia, joka Sovijirven mielestid on
oppositiossa [?/-klusiiliin, el my6skddn voi pitdd itsendisend foneemina, koska sen
esiintymistd ei koskaan vol empiirisesti todeta. Sitd paitsi nollafoneemien kiytté
fonemaattisessa analyysissa on muutenkin hieman mielivaltaista.

Korreloimalla konsonanttifoneemit foneettisiin manifestoitumiinsa ja ottamalla
erditid distributionaalisia seikkoja huomioon voimme rakentaa seuraavan kaavio-
kuvan suomen konsonanttifoneemien paradigmasta; piirteind on tissdkin kaytetty
perinteellisid foneettisia ominaisuuksia. )

labiaalinen dentaalinen palataalis-velaarinen laryngaalinen

vahvatehoinen P t k
klusiili
heikkotehoinen d )
frikatiivi s : h
lateraali
likvida
vibrantti r
puolivokaali v J
nasaali m n ) /

22 Vrt. Jakobson 1968, s. 25 »so far as we know, the intermittent labial liquid does not
function in any language of the world as an autonomous phoneme, but is very frequently
used in sound gestures».

30 Sovijarvi 1966, s. 195.

3 Sovyarvi 1966, s. 196. — Jaannoslopukeilmididen fonemaattisesta asemasta ks, esim.
Terho Itkonen 1969.
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Seuraavassa tarkastellaan erditi tdhin fonemisaatioon liittyvid ongelmia. t/d:n
distinktiivisyys on selvd: maton/madon, satun/sadun. On kuitenkin vaikeaa analyytti-
sesti selvittdd, mikd piirre on opposition foneettisena perustana. Fonologiselta kan-
nalta on tietenkin t/d:n toteaminen distinktiiviseksi tdrkeintd; distinktiivisen piir-
teen tarkempi méérittAminen on puhtaasti foneettinen kysymys. t/d -oppositio voi
foneettisesti rakentua yhdelle tai (luultavammin) useammalle seuraavista piirteista:
1) soinniton/soinnillinen, 2) vahvatehoinen/heikkotehoinen ja 3) (post)dentaalinen/
alveolaarinen.3? Erottavaksi piirtecksi on kuvicon aprioristisesti valittu vahvatehoi-
nen/heikkotchoinen, mik4 ratkaisu on perusteltavissa foneettisin kriteerein.3® Toi-
saalta on ilmeistd, ettd tulkinnalla 3) on etuja piirteitten tasolla: t/d:n manifestoi-
tuminen artikulaatiopaikan erona, jolloin | p t [ ovat [-komp] ja / d k / [+ komp],
antaa sen edun, ettel tarvitse ottaa kayttéon uutta piirrettd (soinniton/soinnillinen,
vahvatehoinen/heikkotehoinen), joka olisi redundantti kaikissa muissa foneemeissa.
On kuitenkin tdhdennettdvid, ettd ainoa mahdollisuus tdmén distinktiivisyyskysy-
myksen ratkaisemiseksi on puhesynteesin kdyttiminen. Sitd paitsi on luultavaa, ettei
tdmd oppositio rakennu vain yhden piirteen varaan, vaan ettd se manifestoituu
kollektiivisesti kaikkien kolmen piirteen nojalla. — Relationaalisesti /d/ on mielen-
kiintoinen slitd syysta, ettd se (prahalaisterminologian mukaan) on isoloitunut:
omaperaisissd sanoissa silld ei ole tukea /b g/ :std, ja siksi suomessa ei ole klu-
siilikorrelaatiota.3¢

Nasaaleista [n]:n fonemaattinen asema on pulmallinen. [Lyhyt/ [1]'¢ esiintyy
vain sanan sisdssd, ja tdlloin vain ennen klusiilia [k]. Mediaaleissa -K,K,- -yhty-
missd kaikki nasaalifoonit ovat tdydennysjakautumassa, koska ne esiintyvit vain
ensimmadisend jasenend -K,Ko- -yhtymissdi, missid jalkimmdiisend jdseneni on sa-
mapaikkainen klusiili:

-[m})/ —— I[pl-, -[n]] ——— [t]-, Inl) ——— [k]-#
[rampa] [rantal [ranka]

Tamén tdydennysjakautuman vuoksi [] on fonemisoitu /n/:n allofoniksi.? On
kuitenkin syitd, jotka puhuvat tdtd fonemisaatiota vastaan. [Pitkd/ [:] on fonemaat-
tisesti distinktiivinen, kavnnas/kannas. Koska myos [pitkdt/ konsonanttifoonit on
tulkittava identiteettiryhmiksi, johtaa [4]:n ym. fonemisaatio foneettiseen limitty-
miseen: [nk] = /nk/, mutta [v:] = [qn/. Iv]:n yhdistiminen /n/:44n ei ole talou-
dellinenkaan, koska [7/:44 kuitenkin tarvitaan ja koska se johtaisi symmetrisen
nasaali/klusiili -korrelaation havittdmiseen. Lisdksi lienee ainakin akustisesti mieli-

32 Kiparsky 1932 s. 233 pitdd 1):td distinktiivind, Sovijarvi 1966 s. 194—195 2):ta ja
Wiik 1965 s. 24 3):a. Mielipiteet menevit siis hyvinkin ristiin.

3 Ks. Sovijarvi 1966 s. 195.

3 /d/:n isoloituneen aseman luo klusiilikorrelaation puuttuminen, ja tita tihdentdd vie-
14 /d/:n vaillinainen distribuutio. NAm3a seikat ovat varmasti tarked osasyy siihen, ettei
/d/:t& ole hyviksytty moniin suomen murteisiin.

3% Ks. Karttunen 1968 s. 5.

% Erkki Itkonen 1966 s. 58,
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valtaista yhdistdd [v] /n/:44n, koska se yhtd hyvin voisi kuulua myos [m/:44n:%7
onhan [v] tdydennysjakautumassa sekd [n}:n ettd [m]:n kanssa ja foneettisesti
kummankin kaltainen.

[ vj [ voisivat olla joko frikatiiveja tai puolivokaaleja. Foneettisesti molemmissa
tavallisesti on selvi friktio, jonka perusteella ne voitaisiin luokitella frikatiiveiksi.
Toisaalta friktio ei ole niin sddnnoéllinen, ettd se esiintyisi kaikissa [ vj [ reali-
saatioissa.3® Tistd syystd on mahdollista, ettei erottava piirre ole friktio vaan for-
manttien tasainen liukuminen. Kysymys on ratkaistavissa vain synteettisten kokei-
den avulla. Distributionaaliset seikat puoltavat kuitenkin [vj/ in tulkitsemista
puolivokaaleiksi. Yksityisissi sanoissa [v ]/ eivit koskaan esiinny identitecttiryh-
missd (»pitkind») tai -K,K,- -yhtymien ensimmdiiseni jasenend. Téten ne eroavat
»aidostay frikatiivista [s/ {vrt. [ss, sk/ mutta ei esim. */vv, jj, vK, jK/).

Ei myoskdin /h/:n foneettisen koostumuksen relevanttien piirteitten tulkitsemi-
nen ole yksiselitteinen. /h/:n tirkeimmait allofonit ovat soinniton ja frikatiivinen [h],
joka esiintyy ensimmaisend jasenend -K;K,- -yhtymissd, ja soinnillinen [£], joka
esiintyy vokoidien vilissid sekd -K;K,- -yhtymissd, jos jompikumpi jisen on soin-
nillinen.?® Koska /h/ funktioltaan on selvd konsonantti?? ja koska friktio on soinnilli-
suutta tdrkedmpi piirre suomen konsonanttiparadigmassa (onhan fs/ distinktii-
visesti frikatiivi, kun sen sijaan soinnillisuus /d/:ssd luultavasti on toisarvoinen
piirre), lienee paikallaan tulkita /h/ frikatiiviksi.

Vastaavat klusiilit ja nasaalit muodostavat korrelaatiokimpun:

/p t k

m n 7/

Mahdollisesti voitaisiin olla sitd mieltd, ettd myos [s/ sekd [ v | olisivat liitettd-
vissd korrelaatiokimppuun. Nimi kolme eivit kuitenkaan ole vertailtavissa keske-
ndidn aivan samaan tapaan kuin esimerkiksi klusiilit, koska /s/ onfrikatiivi ja [v ]/
(tassd esitetyn tulkinnan mukaan) ovat puolivokaaleja. Sen lisiksi [v/:n suhde
/ pm [:44n el ole sama kuin /p/:n suhde /m/:44n, koska [v/ on labiodentaali. Den-
taalisuuden voisi ehki tulkita redundantiksi, jolloin vain labiaalisuus olisi distink-
tiivinen, mutta talloin toisaalta [v/ olisi korkeammalla analyyttisella abstraktio-
tasolla kuin / p m /. Pikemminkin olisi toista frikatiivia /h/ katsottava [s/:n pariksi.
T&llsin [h/m distinktiivinen piirre suhteessa [s/:44n olisi vain [takainen/ artiku-
laatio, jolloin tarkka laryngaalinen artikulaatiopaikka olisi redundanttinen ja /h/
voitaisiin liitt4d4 samaan riviin kuin [ k v /. Mutta myos silloin frikatiivia olisi ana-
lysoitu korkeammalla abstraktiotasolla kuin vastaavaa klusiilia ja nasaalia, mikd
tekee analyysin monitasoiseksi. Sitd paitsi suomessa ei ole kolmatta frikatiivia,

37 Yhdistamistd /n/:44n voinee kuitenkin puolustaa artikulatorisen lihemmyyden vuoksi.
38 Ks. Sovijarvi 1963 s. 44 ja 59.
3% Vrt. Sovijiarvi 1963 s. 63, ja id. 1966 s. 195.
20 Pilch 1968 s. 73—74 tulkitsee /h/:n fonemaattisesti soinnittomaksi vokaaliksi, mika
ratkaisu ei pidd yhtd distributionaalisten tosiscikkojen kanssa.
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niin ettd korrelaatiokimppu muodostuisi tiydelliseksi, jos sithen haluttaisiin liittda
viela frikatiivinen rivi.

Suomen kontoideista esiintyvit [ptkmmnvsir] /pitkind/. Samojen periaat-
teiden mukaan ja samoista syistd, jotka otettiin huomioon /pitkdd/ vokoidikvanti-
teettia fonemisoitaessa, on [pitkdt/ kontoidit fonemisoitava identiteettiryhmiksi:
[k} = /kKk/, jne.

[vjh d] eivit koskaan esiinny identiteettiryhmissd. Tadma on distributionaalinen
seikka, joka tihdentd4 /d/:n eristeisti asemaa suomen obstruenttisysteemissa ja joka
myos tuntuu osoittavan, etteivit /vj/ ole »aitoja» frikatiiveja, vaan muodostavat oman
distributionaalisen puolivokaalien luokan. Tiami seikka niyttid myés osoittavan,
ettei /h/ distribuution kannalta ole aivan samanlainen »aitoy frikatiivi kuin /s/, joka
estintyy identiteettiryhmissd. Piinvastoin kuin [vj/ esiintyy /h/ kuitenkin [s/:n
tapaan ensimmdiisend jisenend monissa -K;K,- -yhtymissd (/bk, ht, hd, hl, hr,
hm, hn, hj, hv/).
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The paradigm of Standard Finnish segmental phonemes

by Frep KarLsson

The authors purpose 1s to establish the
paradigmatic structure of Standard Finnish
segmental phonemes. The descriptional mo-
del utilized is the taxonomic Prague phono-
logy. The establishment of the minimal
paradigmatic units is based on functional,
phonetic and distributional information.

The Standard Finnish vowel paradigm
consists of the phonemes /iedyoduoal/,
which is proved by the minimal pair series
tikin / tekin / takin [ tykin / tékin / tukin /
tokin / takin /. If vowel harmony restrictions
are included in the specification of the para-
digm, the number of vowel phonemes could
be reduced to five ({ieu o a /). This phone-
micization presupposes the postulation of a
suprasegmental phoneme /- -/, which gives
the right phonetic specification to /front/
vowel words comprising /v 6 4 /. This pho-
nemic solution is more economical than the
first one, but has certain inherent draw-
backs. It destroys the natural distinction
between feature and segment. Secondly, vo-
wel harmony restrictions are syntagmatic in
nature, and therefore the incorporation of
vowel harmony restrictions in the paradigm
leads to an unnatural nivellation of the bord-
ers between paradigm and syntagm. This
solution also 1mplies the breakdown of the
taxonomically essential linearity principle.

The consonantal paradigm comprises the

phonemes /ptkdmnyshlrvj/. Some
minor problems associated with this phone-
micization are discussed. There is no need
to avoid the incorporation of /n/ in the pa-
radigm, though this is a possible solution.
On the level of features it is advantageous
to regard /d/ as alveolar and not as voiced
or lax. Distributional evidence shows, that
/v]j/ are not equivalent to the »genuine»
obstruents, and that it there fore is justified to
treat them as semi-vowels.

The phonemicization of quantity is a ty-
pical example of the »non-uniqueness of
phonemic solutions of phonetic systems».
Certain facts, however, point out, that it is
preferable to phonemicize long quantity as
a group of two identical short phonemes.
The long vowels and consonants are structu-
rally analogous to biphonemic vowel and
consonant clusters. A monophonemic phone-
micization of the diphthongs is unnatural on
both phonetic, phonological and morpholo-
gical grounds. These considerations lead to
acluster phonemicization of long vowel quan-
tity, and the same applies, mutatis mutandis,
also to long consonantal quantity. Itispoint-
ed out, that the cluster phonemicization
makes it unnecessary to use the terms »long
quantity» and »short quantity» on the pho-
nological level of analysis.



