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Kielemme kdytdntd

Eris 3. p:n possessiivisuffiksin viittaussuhde

Viittaako ilman persoonapronominin
genetiivid oleva 3. p:n suffiksi, joka liit-
tyy infinitiivid tai partisiippia méaritti-
vddn sanaan, vain nominaalimuodon
subjektipersoonaan? Kielioppimme ja
oikeakielisyysoppaamme antavat tidhén
kysymykseen poikkeuksetta myéntidvin
vastauksen. Yksimielisyys perustunee seu-
raavaan Setilin lauscopin kohtaan (Se-
tala—Sadeniemi, SKI® § 85, muist. 3):
»Kun suffiksi kuuluu johonkin sanaan,
joka on verbin nominaalimuodon méa-
rayksend, niin suffiksi aina viittaa nomi-
naalimuodon (»lauseenvastikkeen») per-
soonaan eli subjektiin., Esim. Mies sanoi
isiin myyneen talonsa [Huom.! AMies sanot
isdn myyneen hdnen (so. miehen tai jonkun
muun) talonsa.] Kdske héintd korjaamaan pois
tavaransa! Pojat pelkdsivit ankaruudestaan
tunnettua opetigjaa.» Saantd on likimain sa-
ma ja esimerkit varsin samantapaisia
alan uusimmissakin teoksissa; ks. esim.
Saarimaa, Kielenopas? s. 244; Pulkki-
nen, Asiasuomen opas® s. 144; Ikola,
Suomen kielen kisikirja s. 176. Ainoas-
taan erddssi Matti Sadeniemen yleista-
juisessa kirjoituksessa (Uusi Suomi 19. 3.
1966) olen havainnut huomautuksen,
jonka mukaan kidytintd on tillaisissa ta-
pauksissa horjuva. Néin todella lienee-
kin asian laita, vaikka yleisestd kielen-
kidytdstd on esiintymien harvalukuisuu-
den vuoksi vaikea saada kylliksi materi-
aalia. Toisaalta on kuitenkin ilmeista,
ettd kouluopetuksessa on pyritty tunnol-
lisesti noudattamaan oppikirjojen kate-
gorista ohjetta.

Saadakseni edes jossakin maéadrin sel-
koa timinhetkisestd tilanteesta jarjestin
loka- ja marraskuun vaihteessa pienen
kokeen, johon osallistui yhteensd 90 Jy-
viskyldn yliopiston opiskelijaa.! Koehen-
kilét jaettiin kdytdnndn syistd kolmeen
osaan siten, ettd A-ryhméédn tulivat ku-
luvan syyslukukauden puolivilissd yli-
opistoon otetut suomen kielen opiskelijat

(23), B-ryhméén taas viime kesdni hy-
vaksytyt eli siis jo kaksi kuukautta kieli-
opin luentoja seuranneet suomen lukijat
(25) sekd C-ryhmédn muille kuin suo-
mea opiskeleville tarkoitetun kirjoitta-
misen kurssin osanottajat (42 toisen tai
kolmannen vuoden opiskelijaa). A-ryh-
ma sai tarkasteltavakseen seuraavat kah-
deksan toisistaan poikkeavaa lauseparia,
joissa parien jdsenet ovat muuten ident-
tiset, mutta jilkimmaéiseen on lisdtty
3. p:n pronominin genetiivimuoto:

La) Tyttd nike pojan tulevan autos-
laan.

b) Tytid ndki pojan tulevan hinen
autostaan.
Pekka vaittt Matin olleen ystd-
vansd.
b) Pekka véitti Matin olleen hinen
ystdvdnsd.
Han uskoo kddrmeen purreen jal-
kaansa.
b) Hin uskoo kddrmeen purreen hdi-
nen jalkaansa.
Kennedy pelkdd  onnettomuuden
vaarantavan uransa.
b) Kennedy pelkid  onnettomuuden
vaarantavan hdnen uransa.
Isdntéd késki Villen myydd auton-
sa.
b) Isinti késki Villen myydi héinen
aulonsa.
Hiin kertoi juurt tdmdn kysymyk-
sen olevan esitelmdnsd aiheena.
b) Hin kertot juuri tdmdn kysymyk-

I11 a)

IV a)

V a)

sen olevan hdnen esitelmdnsd
atheena.
VII a) Hdn luuli melun kuuluvan autos-
taan.
b) Hdin luuli melun kuuluvan héinen
autostaan.
VIII a) Hdn et antanut  asian  vaivata
mieliddn.

b) Han ei antanut asian vaivata hd-
nen mueltdan.

1 Varsinaisen koetilaisuuden jirjestimisesti huolehtivat yliopiston lehtorit Sakari Viho-
nen ja Tlkka Savijirvi. Lehtori Vihonen avusti minua myés muun materiaalin hankinnassa.



Kielemme kidytanto

Ryhmille B ja C ndmaé lauseparit esi-
tettiin  pdinvastaisessa  jirjestyksessd
(VIII—I). Liséksi niihin tehtiin seuraa-
vat muutokset: 111 esimerkissd vaihdet-
tiin kddrme-sanan tilalle koira ja IV issd
sukunimi Kennedy korvattiin persoona-
pronominilla Adn. Kokeen valvoja tih-
densi tehtdvdd sclostaessaan jokaiselle
ryhmille nimenomaan sitd, ettd possessii-
visuffiksi viittasi kaikissa tapauksissa lau-
seen ensimmaiseen sanaan eli siis varsi-
naiseen subjektiin. Lyhyen johdannon
jalkeen koehenkilsitd kehotettiin kieli-
opin tietoja muistelematta valitsemaan
(= alleviivaamaan) kustakin lauseparista
se jdsen, jota he pitivit kielikorvansa mu-
kaan oikeana ja jossa stis suffiksi selvim-
min viittasi lauseen subjektiin. Mikali
vaihtoehdot tuntuivat yhtd hyviltd, oli
molemmat alleviivattava. — Vastaukset
kdyvat ilmi alla olevista taulukoista, jois-
sa -+ = persoonapronominin genetiivi-
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napronominin genetiivimuodon puuttu-
minen johtaa ilmeiseen vadrinkisityk-
seen. TAtd vaaraa ei ndkojadn ole pidetty
yhtd suurena esimerkissd III, vaikka se
ja IIla ovat rakenteeltaan identtiset.
Syyné lienee merkityssisallon erilaisuus:
lauseessa Hdn uskoo kddrmeen purreen jal-
kaansa olisi hullunkurista ajatella suffiksin
viittaavan nominaalimuodon subjektiin.
Persoonapronominin genetiivi on ym-
mértimisen kannalta yhdentekevi myos
esimerkissd 11 (Pekka vditti Matin olleen
ystdvansd ~ hdnen ystivinsd), jossa suffiksi
liittyy partisiippirakenteen predikatii-
viin. Subjektiin viittaava 3. p:n suffiksi
on predikatiivin yhteydessd muutenkin
harvinainen; vrt. Matti on talonmies ~
Matti on oma talonmichensié. — Esimerk-
keja IT ja IIT on ndin ollen syytd pitaa
poikkeuksellisina erikoistapauksina, joi-
den vuoksi pddsaantod el kannata muut-
taa.

muoto tarpeellinen, — = genetiivi tar- Mutta miten on ymmaérrettivissi se,
pecton, 4 — = molemmat vaihtoehdot ettd miltei kaikki koehenkilst ovat esi-
hyvaksyttivia. merkeistd IV a, VI, VII ja VIII valin-
A B C
+| —| + —| Yht, +| —| - —| Yht —+| —| + —| Yht.
17y 20 1 20 1123 1] 1 25 I (31|11 42
I 912 1 22 II | 11]11 25 II 137 5 42
II7) 11) 11 22 IIIef 19| 6 25 I1la| 27] 15 42
V| 10| 13 23 IVal 6|19 25 IVa| 12] 30 42
V|21 2 23 V|25 0 25 V|39 3 42
VIl 2|21 23 VI | 1|24 25 VI | 437 1 42
VII| 2|21 23 VII | 1|24 25 VII | 3|39 42
VIII| 0|23 23 VIII | 1|24 25 VIII | 1|41 42
Tulokset ovat yllattavit: koehenkiléi- neet sddnnonvastaisen vaihtoehdon?

den valtaosa on noudattanut Setidldn
sddnt6d ainoastaan esimerkeissi I, I1Ia
ja V, jotka kaikki ovat kielioppien ja
oikeakielisyysoppaiden suosimaa stan-
dardityyppid (Tytti ndki pojan tulevan
hénen autostaan, Hdn luuli koiran purreen
hdnen jalkaansa, Isintd kdski Villen myydi
hdnen hevosensa). On toki myodnnettavi,
ettd juuri tallaisissa tapauksissa persoo-

Ndissd lauseissa tdytyy ilmeisesti olla jo-
kin yhteinen piirre, jota el esiinny edelld
kasitellyissd tapauksissa. Se on havaitak-
seni nominaalirakenteen subjektin tar-
koitteen elottomuus. Tdmén vuoksi sub-
jektiosa on leksikaaliselta merkityksel-
tadn sellainen, ettd suffiksi ei yksinker-
taisesti voi sithen viitata (melulla ei ole
autoa, kysymykselld ei ole esitelmdd jne.).



434

Persoonapronominin  genetiivimuotoa
vailla olevan suffiksinkin tajutaan talléin
ilman muuta tarkoittavan hallitsevaa sub-
jektia, koska muuta mahdollista kohdet-
ta ei lauseessa ole.? T'ulosten erilaisuus ta-
pauksissa IV ja TVa (Kennedy pelkii— —)
~ Hin pelkds — — osoittaa, ettd persoo-
napronominin genetiivimuodon tarpeet-
tomuus havaitaan selvimmin silloin, kun
myés hallitsevana subjektina on 3. p:n
pronomini. Genetiivin kiyttd tuntuu
tautologiselta.

Kielemme kaytanto

Sddntd, jonka mukaan verbin nomi-
naalimuotoa médrittivain sanaan liit-
tyva 3. p:n suffiksi viittaa aina nominaa-
limuodon subjektiin, on esittimani pe-
rusteella liian ahdas. Sitd olisi késittadk-
seni mahdollista viljentdd esim. seuraa-
valla lisdykselld: Mikidli subjektiosan
tarkoite ei kuitenkaan ole elollinen, per-
soonapronominin genctiivimuotoa vailla
olevaa suffiksia voidaan kidyttii viittaa-
massa myo6s hallitsevaan subjektiin.

HEIikk1 LESKINEN



