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Kielihistoria ja generatiivi kielioppi

RoserT D. Kine Historical Linguistics and Generative Grammar,
Englewood Cliffs, New Jersey 1969. X + 230 s.

Inc.,

Kielihistorian tutkimus on sitten Her-
mann Paulin pdivien kokenut radikaale-
ja muutoksia, joihin on vaikuttanut kul-
loinkin vallinnut kiclen synkroninen tar-
kastelutapa. Strukturalististen suuntaus-
ten jalkeen on hallitsevaksi metodiksi eri-
tyisesti  Yhdysvalloissa  tullut Noam
Chomskyn ja hinen oppilaittensa (jois-
ta useat nykyddn ovat hidnen vastusta-
jlaan) kehittelema generatiivi kielioppi.
Se oli alkuaan lihinnd kielen syntaksin
tarkastelua synkronisessa tasossa, mutta
generaation periaatetta on menestyk-
sellisesti sovellettu myos morfologisten ja
fonologisten ilmididen tutkimiseen. Mor-
fologia ja d4nncoppi kuuluvat generatii-
vissa kieliopissa tiukasti yhteen, eiki ta-
mén teorian mukaan voida tehda selvaa
eroa morfologisten ja fonologisten ilmioi-
den vililla.

Askettiin ilmestynyt Kingin teos on
kokoava esitys, ensimmdiinen laatuaan,
siitd mitd generatiivi kielioppi on saanut
aikaan kielihistoriallisia ongelmia rat-
kottaessa. Pyrin selostamaan kirjan pe-
rusajatuksia melko laajasti, koska niilla
tuntuu olevan merkitystd myds meidan
kielihistorialliselle  tutkimuksellemme.
Katsauksen viliotsikkoina kaytdn teok-
sen lukujen otsikkoja sellaisinaan; esitys
on Kingin referaattia kaikissa muissa
paitsi erikseen osoitetuissa kohdissa.

1. Prologi

Kielihistoria pyrkii sanomaan kaiken
voitavan niistd prosesseista, jotka ovat ta-
pahtuncet kielessd eri aikoina. Materiaali
ei itse selitd itsedédn, sithen pystyy vain
aineistoon kohdistuva teoria. Selitysten
onnistuminen on suoraan verrannollinen
kiytetyn tcorian pitevyyteen. Kielihis-
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torian ja kielenteorian — tissd tapauk-
sessa generatiivin kieliopin — suhde ei
kuitenkaan ole yksipuolinen, vaan myo6s
teoria ammentaa historiallisesta mate-
riaalista.

2. Tausta

On tdrkedd tehdd ero tietdmisen ja
tekemisen valilld., Kiclitieteessd  tata
eroa kutsutaan pdtevyyden eli kompelenssin
ja  suorttuksen (performance) viliseksi.
Kompetenssi on tiedostamaton pohja
kulloisellekin puhetapahtumalle. Kom-
petenssia emme voi tutkia suoraan vaan
ainoastaan suorituksen, erillisten puhe-
tapahtumien kautta. Kompetenssin tut-
kimuksen kohteena on ihanteellisen ja
tdydellisen  puhuja-kuulijan (speaker-
hearer) mahdollinen suoritus, jota eivit
héiritse sellaiset seikat kuin muistin ra-
joitukset, emootiot ja keskeytykset tai
hajamielisyys. Pddmaarinid on niiden
suoritusten perustana toimivan péate-
vyyden oikea selvitys, kiclioppi.

Kieliopin tdytyy olla sellainen, ettd
sen sallimien tulosten (lauseiden) méé-
rd on 4ddretdn, ja tihin sen on pAdstivi
darellisid vélineita kayttden. Kielen lau-
seita el voida méiaritella kvantitatiivisti,
koska niiden midrilld tai pituudella ei
ole teoreettista yldrajaa, vaan médaritte-
lyn tulee tapahtua kvalitatiivisti, apuna
rajallinen maara vilineita.

Kieliopit voivat olla joko observationaa-
listi adekvaatteja, jolloin ne kykenevit jon-
kin Aadrellisen korpuksen (esim. tietyn
suuruisen tekstikokoelman) kuvaami-
seen, tai deskriptitisti adekvaatteja, jolloin
ne kuvaavat oikein sekd korpuksen ettd
puhujan tiedon kielestddn. Kielitieteelli-
nen teorta kohoaa eksplanatorisen adekvaat-
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tiuden tasolle, jos sen perusteella voidaan
valita deskriptiivisti adekvaatti kielioppi
monien joukosta. Kielitieteellisen teorian
lopullisena pidmadrind voidaan pitia
sellaisen eksplanatorisesti adekvaatin teo-
rian luomista, joka voi toimia selvini
arvosteluvilineend erilaisten kielioppien
vililldi. Tama vaatii kuitenkin laajoja
tutkimuksia, eikd lihiaikoina voida odot-
taa tiydellistd teoriaa.

Téllainen pddmadrinasettelu tuo kie-
lentutkimuksen 1ihelle psykologiaa, ni-
menomaan havaintopsykologiaa, joka
kasittelee lapsen kielenomaksumisproses-
sia. Kuulemastaan rajallisesta ilmausjou-
kosta lapsi kehittdd oman siidntojirjes-
telménsd, jota kutsutaan hinen kielelli-
seksi kompetenssikseen. Tdmén kompe-
tenssin realisaatioista (tuotetuista lau-
seista) voidaan tehdd montakin observa-
tionaalisti adekvaattia selvitysti, mutta
ilman teoriaa ei voida ratkaista, miki
selvityksistd on oikea ja vastaa parhaiten
puhujan todellista sdidnnéstsd ja niitd
vksikké6jéd, joihin sddntdjd sovelletaan.
Kielitieteen nykyisclld kehitystasolla ei
tallaisiin arvosteluihin pystytd kuin jois-
sakin tapauksissa.

Termié kielioppi kdytetdin kahdessa
merkityksessd: toisaalta puhujan sisai-
sestd kompetenssista, toisaalta siihen pe-
rustuvasta teoriasta, joka viime kidessd
on kirjattu sddntéjen ja yksikoiden jir-
jestelmd. Edellinen on siis »sisiinen kieli-
oppi» ja jalkimmiinen sen malli. Nimi
termin kaksi kayttod tulevat tirkeiksi his-
toriallisia seikkoja kisiteltiessia. Muutos
tarkasteltavana olevassa materiaalissa
voidaan niet selittid muuttamalla ma-
teriaalin selittdvad mallia; voidaan lisitd
tal poistaa saants, muuttaa jotakin siin-
tod tai sddntdjen jirjestystd, vaikka sa-
notaankin esim., etti »ket§ua kielen
puhuja on tdssd vaiheessa lisinnyt siin-
nén  kielioppiinsax.

Kompetenssin ja suorituksen ero ei ole
tarked vain synkronian kannalta; myds
historiallisen kielentutkimuksen Kkisitte-

lema. kielellinen muutos saa siitd tirkeas
valaisua. Generatiivissa kieliopissa muu-
tosta pidetddn kompetenssin muutokse-
na, joka ei rajoitu vain havaittavaan
muutokseen suorituksessa. Muutos ta-
pahtuu, koska kielen kielioppi on muut-
tunut. Juuri tdmi katsantokanta erottaa
kielihistorian generatiivin tarkastelun
aiemmasta historiallisesta kielentutki-
muksesta.

Kielellisten universaalien tehtivini on
médritelld mahdollisten luonnollisten
kielten luokka ja jonkin kielen poten-
tiaalisten kielioppien luokka. Voidaan
olettaa, ettd kieltid oppivalla lapsella on
hallussaan namé kielen universaalit ja
ettd hin niitd kiyttaen valitsee itselleen
parhaan mahdollisen kieliopin kielesti,
jota hdn on oppimassa. Tami sisdinen
kyky tekee lapselle mahdolliseksi kielen
oppimisen hyvin lyhyessi ajassa ja mel-
ko epéedullisissa oloissa. Universaalit
ovat tirkeitd my6s historiallisessa re-
konstruktiossa, jossa tulee aina kysyi,
onko jokin rekonstruoitu varhainen
struktuuri sopusoinnussa sen kanssa,
minkid tiedimme pitdvdn paikkansa
luonnollisista kielistd yleensd, ts. kielel-
listen universaalien kanssa.

Tutkittaessa kielten vilisid sukulai-
suussuhteita tulee alituisesti ottaa huo-
mioon kielelliset universaalit, jotka
aiheuttavat kielissi samankaltaisuutta.
Kielihistorian kehitys riippuu viime k-
dessid.  kielellisten universaalien tutki-
mubksesta.

2.2. Kieliopin muoto

Esitetty kieliopin muoto ja rakenne on
chomskylainen (ks. kuva 1).

Kielessid ilmenevin fonologisen vaih-
telun! katsotaan johtuvan siita, ettd kie-
len puhujalla on sisdinen sddntéjirjes-
telmé, joka leksikaalisesta aineksesta
muovaa kulloisetkin elementit tai niiden
yhdistelmat foneettiseen asuun; timin

! Fonologisella vaihtelulla tarkoitetaan generatiivissa kicliopissa suunnilleen samaa kuin
strukturalismissa morfofoncemisella vaihtelulla (esim. astevaihtelu).
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# Lause #

|

Syntaktinen komponentti

l

Peruskomponentti
Sanasto Perussddnnot
Syvirakenne \ Semanttinen Semanttinen
komponentti tulkinta
Transformaatio-
komponentti

Fonologinen

Syntaktinen pinta- \
rakenne

komponentti

Kuva 1

Foneettinen pinta-
rakenne

Generatiivin transformaatiokieliopin rakenne

oletetaan tapahtuvan tdysin synkronises-
ti. On viirin sanoa, ettid esim. synkro-
nisen taivutusparadigman jisenet ovat
vain historiallisessa suhteessa toisiinsa;
sanat eivit ole itseniisid elementteji, jot-
ka kehittyvit kukin omia latujaan kuten
esim. eldin- tai kasvilajit, vaan sanojen
valilla vallitsee taivutus- ja johto-opilli-
sia suhteita, jotka yhdistivit niitd ry-
piiksi. Fonologian tehtivinid on tutkia
niiden rypaiden sisdisid suhteita ja esit-
tia teoria jonkin kielen sanarypiista
yleensd. :

2.3. Jalkikirjoitus

Edelli esitetty generatiivin kieliopin
rakenne on monin kohdin pelkkd ehdo-
tus, mahdollinen malli. Tadm#n vuoksi

generatiivi kielioppi kuten muutkaan
ithmisen kiyttaytymisti tutkivat tieteet
ei ole staattinen eikd muuttumaton, ja
ilmitulevat uudet scikat voivat johtaa
kieliopin ja teorian uudistamiseen. Malli
on tilld tietoa kylld paljolti adekvaatti,
mutta selvennystd kaipaa moni seikka:
syntaksin ja semantiikan suhde, sanaston
muoto, erottavien foneettisten piirteiden
luokka jne.

3. Primaarit muutokset

Ennen kuin kidydadin késittelemédin
kielellisia muutoksia, sopii poiketa tar-
kastelemaan murteita ja niiden eroja.
Kielellisen muutoksen juuret ovat viime
kidessid murteen jakautumisessa kahdeksi
tai useammaksi. Ymmértimattd murre-
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eroja ei voida toivoa varmaa selitystd
niiden erojen synnystd; ts. ei voida mai-
ritelld mikd muuttuu tai mitd on muut-
tuminen.

3.1. Murre-eroista

Sekd saussureldinen ettd bloomfieldi-
lainen lingvistiikka olettivat, ettd kielel-
liset yksik6t (foneemit, morfeemit jne.)
voidaan méidritelld jossakin idiolektissa
sen avulla, mikd suhde nailla yksikoilla
on toisiinsa. Niinp4 ndmi tutkimussuun-
nat olivat jollakin perusluonteisella ta-
valla  kykeneméittémia  selittiméin
murre-eroja: pienikin ero kahdessa jir-
jestelmdéssd teki ndma jarjestelmit yh-
teismitattomiksi eikd saman kielen kah-
den vaiheen vertaaminen siis my6skidin
kaynyt painsd. Tama johti 1950-luvulla
erilaisiin parannusyrityksiin.

Yksi ratkaisuyrityksistd oli teoria ns.
»overall patternisti». Tadmi »overall
pattern» oli mahdollisimman pieni jouk-
ko autonomisia foneemeja, jotka yhdessi
kuvaisivat jonkin alueen kielenpuhujien
kielessd esiintyvid kontrasteja. Jokainen
murre ja yksilonmurre valitsisi sitten
oman alajoukkonsa tdsti maksimaalista
foneemijoukosta. Overall pattern -teoria
johtaa kuitenkin luonnottomiin ja intui-
tionvastaisiin ratkaisuihin,

Toisen ratkaisuyrityksen teki v. 1954
Uriel Weinreich. Hianen tirkein lisdnsi
oli »diasysteemin» kisite, joka muistut-
taa overall pattern -teoriaa ja on sen
erddnlainen yleistys. Niitd kahta kisi-
tyskantaa erottaa kuitenkin se, ettd
Weinreich luonnehtii murre-eroja fo-
neemisia vastaavuuksia kiyttden eikd
oleta murteiden valitsevan foneemejaan
jostakin abstraktien elementtien jou-
kosta. Olettakaamme, ettdi kahdessa
naapurimurteessa on muuten sama fo-
neemisysteemi (esim. b, i, t jne.) mutta
ne eroavat toisistaan niin, ettd niissd

sanoissa, joissa murteessa A on diftongi ai,
murteessa B onkin diftongi @e. Téamin ti-
lanteen Weinreich formaalistiseuraavasti:

[|brainty &

Niin saataisiin murteiden keskiniinen
vertailu mahdolliseksi ja esitetyksi niiden
vhtapitavyydet ja erot. Weinreichin eh-
dotuksen kumosi Moulton (v. 1960), kos-
ka se johtaa luonnottomiin ratkaisuihin.

Todellinen ongelma on siini, miten
yhtendisen teorian avulla voidaan sel-
vittdd tirkedt murteita koskevat sei-
kat — se, ettd ne ovat monin tavoin sa-
manlaisia — korostamatta tarpeettomas-
ti niiden vélisid eroja.

3.2. Murre-erot ja generatiivi kieli-

oppi

Minkélainen on systemaattisten pohja-
foneemien? joukko? Milld sddntdjoukol-
la kuvaamme parhain yleistyksin ja ta-
loudellisimmin jonkin kielen fonologian
havaittavissa olevat scikat? Néihin sd4n-
téihin ja foneemeihin pdisemme fono-
logisen vaihtelun antamien todisteiden
kautta.

Fonologisissa kuvauksissa mahdollis-
taa sellaisten piirteiden kuin [ muut-
tuva] kayttd melkein minkédlaisen ja
kuinka luonnottoman kuvauksen ta-
hansa. Piirteiden tulisi aina edustaa
luonnollista luokkaa; vain luonnollisten
piirteiden puitteissa on kahden systee-
min vertaaminen mahdollista ja miele-
kistd. Jos piirteitd keksitddn aina tar-
peen tullen, ei pddstd yhteismitallisuu-
teen. Mielivaltaisten piirteiden kuten
[+ muuttuva] kéyttdminen on varsinai-
sen ongelman viistdmista.

Generatiivin fonologian avulla tul-
laan lahemmadas intuitiivista murrekéasi-
tysti: murteille voidaan postuloida esim.

® Systemaattiset pohjafoneemit (engl. underlying systematic phonemes) ovat sanojen
perus- tai pohjamuotojen foneemeita, jotka lonologisilla siddnnoilldi muutetaan foneettisesti
esitykseksi. Pohjafoneemeista ja niiden foneettisista piirteistd enemmain ks. Nuutinen 1968.
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samanlainen pohjafoncemien joukko, ja
niitd foneettiseksi esitykseksi konvertoi-
vien sddntdjen joukot sisdltivit saman-
laisia, jopa tdysin identtisid sddnt&ja.
Murteiden viliset erotkin tulevat samal-
la ilmi. Dialektologian termeji kiyttaik-
semme ndiden murteiden vilinen iso-
glossi johtuu niiden kieliopissa olevista
eroista: toisessa on jokin sddntd, jota
toisessa ei ole tms.

Diasysteemi murre-erojen ja saman-
kaltaisuuksien kuvaajana ei johda ha-
vainnollisuuteen: toisaalta se sanoo lii-
kaa (tekee systeemin kannalta melko
perifeeriset erot lilan keskeisiksi), toi-
saalta taas lilan vdhin (el puutu erojen
luonteeseen eikd syihin). Tadmi johtuu
lihinna siitd, ettd strukturaalikielitiede
operoi ns. autonomisilla foneemeilla.?

Jotta tutkija paasisi kasitykseen mur-
teiden vilisistd eroista mutta myos sa-
mankaltaisuuksista, hidnen ei tule tar-
kastella murteiden vokaali- tai konso-
nanttisysteemejd,  morfeemiluetteloita
jne., vaan niiden murteiden kielioppeja
ja sitd, kuinka ndméa kieliopit eroavat
toisistaan. Téstd seuraa, ettd kielen
muuttumisen tutkiminen on sen tutki-
mista, miten kielten kieliopit muuttuvat
aikojen kuluessa. Kahden eri aikatason
foneemisysteemien tarkasteleminen on
melko hyodyténta ja sanoo hyvin vihan
muutoksen todellisesta laadusta.

3.3. Muutostyypit

Kaikki muuttuminen voidaan palaut-
taa tilanteeseen, jossa jonkin kiclen mur-
re on jakautunut kahdeksi. Nain on myos
silloin, kun toinen murre on toisen vili-
ton edeltdja. Murteiden erilaistuminen
on nididen murteiden kieliopin erilaistu-
mista. Milld tavoin tdmi erilaistuminen
sitten vol tapahtua? Tarkastelun koh-
teena on fonologia. Tutkittavat muutos-
tyypit tdmdén luvun loppuosassa kuulu-

vat primaarin muuttumisen piiriin (muutos
sdannostossd) vastakohtana restrukturaa-
tiolle (muutos pohjaesityksessi eli fono-
logisissa pohjamuodoissa), josta enem-
mén luvussa 4.

a) Sddnnon lisdys. Yksi mahdollisista
ddanteenmuutoksia aiheuttavista tekijdis-
td on siddnnoén lisddminen kielioppiin.
Taméin tyyppiset tapaukset ovat erittdin
tavallisia.

Germaanisten kielten historiaan kuu-
luu vokaalien ns. umlaut-ilmi6. Sen ikd
voidaan paitelld suomeen saatujen ger-
maanisten lainojen ja vanhimpien kir-
joitettujen dokumenttien nojalla. Um-
laut on nuorempi kuin kosketukset ité-
merensuomalaisten kanssa ja syntyi luul-
tavasti vasta gootin erottua muista ger-
maanisista kielistd, silld gootista ilmio
puuttuu. Muinaisenglannin, muinais-
saksin, muinaisyldsaksan ja muinaisnor-
janyhteisessd kantamurteessa tapahtui siis
todennikoisesti saannon lisdys, ja sddnto
oli luultavasti hieman yksinkertaistettu-
na seuraavanlainen:

— consonantal
+ high
— back

V —[—back]/ G,

(Vokaali muuttuu etiseksi, kun sitd seu-
raa yksi tai useampi konsonantti ynni
vokaali- tai puollvokaahsegmenttl joka
on etinen jasuppea. Ts. 4, 6, 4 > u, é,d,
kun vahintddn yksi konsonantti ja 7 tai j
seuraa.) Muinaisenglannissa lisittiin kie-
lioppiin vield seuraava sdanté:

X back] —> [ round]

(Etiset lablaahvokaaht muuttuvat illa-
biaalisiksi, ts. 4, ¢ > 1, ¢.)

E51merkk1 saannon lisdyksestd on myés
ns. Grimmin laki:

[+ obstruent

— continuant} —> [— voice]

s Autonomiset foneemit saadaan selville, kun foneettisesta esityksestd pudotetaan pois kaik-
ki foneettisesti redundantti aines. Tidmé4 fonologian informaatioteoreettinen malli on ollut
esim. Prahan koulukunnan ja amerikkalaisen strukturalismin fonologiakisityksen perusta.
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(Mika tahansa obstruentti, ts. klusiili,
menettdd  soinnillisuutensa.) Tdman
saannén vaikutukset ovat nikyvissi kai-
kissa germaanisissa kieliss.

Koska fonologinen komponentti on
luonteeltaan sddntbjen systeemi ja sddn-
tojen keskindinen jirjestys on tirked
seikka, ei ole yhdentekevidd, mihin koh-
taan sddnto lisitddn. Esim. muinaiseng-
lannin tapauksessa delabiaalistumissdan-
t6 olisi merkityksetén, jos se olisi lisdtty
kielioppiin ennen umlautsiintoa.

Melko varmoja tapauksia, joissa sdin-
toéd ei ole liitetty suoraan sddnnéstén
jatkoksi, on ns. Lachmannin laki lati-
nassa. SA4anto

V — [+ long]/

-+ obstruent
-+ voice

-+ obstruent
— voice

(= vokaali pitenee kun sitd seuraa soin-
nillisen klusiilin ja soinnittoman klusii-
lin sekvenssi) lisdttiin kielioppiin aikai-
semmaksi kuin kronologisesti vanhempi
(indoeurooppalaisesta kantakielests pe-
riytynyt) sdanto

[+ obstruent] — [a voice]/
[+ obstruent

a voice

(= klusiili assimiloituu soinnillisuudel-
taan seuraavaan klusiiliin). Niin pitene-
minen tapahtui sellaisissa muodoissa kuin
dctum ’ajettu’, mutta ei sellaisissa kuin
Sactum ’tehty’. Sanan actum pohjamuoto
on [agtum/ (g siksi, ettd sanan paradig-
massa muualla esiintyy g, esim. ago
‘ajan’), muodon factum taas [faktum/
(muualla paradigmassa vain k, esim.
Jacio 'teen’). Jotta vokaalin piteneminen
sanassa dclum voidaan selittdd, taytyy
derivaation tapahtua seuraavasti: [ag-
tum/ —- [agtum] — [aktum]. Edellytyk-
sid pitenemiselle ei sanan factum deri-
vaation missddn vaiheessa ollut.

Sdantod voidaan lisitd myds morfeemi-
struktuurisddnnostéon. Ndin on saksan
kielen historiassa tapahtunut muodoissa
0xs > oks’sonni’, zexs > zeks ’kuusi’ jne. ;
vastaavaa muutosta ei ole tapahtunut
sellaisissa muodoissa kuin ne:xst ’seuraa-
vaksi’, laxst ’naurat’. Morfeemistruk-
tuurisddnnot vaikuttavat vain morfee-
mien sisalld ja madrddvat morfeemien
fonologisen rakenteen ennen varsinaisia
fonologisia sadantoja. Téllainen lisdys joh-
taa nopeasti restrukturaatioon,

Se seikka, ettd saannét lisdtdin useim-
miten fonologisen komponentin loppu-
péadhin, johtunee siitd, ettd ne loppupii-
hén lisdttyind eivat aiheuta suuria, hait-
taavia muutoksia. Kommunikaatiota
haittaamattomien muutosten typologia
tosin on selvittimattd, ja siksi tdllaisiin
késitteisiin vetoaminen on toistaiseksi
epavarmalla pohjalla. On mahdollista
sekin, ettd kasitys sddnnon lisiyksesti
uscimmiten sddnnostén loppupadhan
johtuu pikemminkin tietojemme riitti-
mattémyydestd kuin jostakin universaa-
lista periaatteesta.

b) Sdadnnén kato. Kahden murteen
kieliopit voivat erota toisistaan siini, etta
toisessa on sdantd, joka toisesta puuttuu.
Talloin voi olla kyseessd joko sdinnén
lisdiys murteescen A tai sdinnén kato
murteesta B.

Varma sddnnén kato on tapahtunut
esim. jiddidissd. Keskiyldsaksan murteis-
sa, joista jiddi§ polveutuu, vallitsi sidntd

[+ obstruent] —[— voice]/  #

(= sananloppuiset klusiilit ovat soinnit-
tomia). Nykyéddn kuitenkin jiddi$issi on
scllaisia muotoja kuin ld ‘laula’, tog
paiva’.  Kirjalliset muistomerkit seki
sellaiset reliktimuodot kuin esim. avek
‘pois’, jossa on alun perin ollut sanan-
loppuinen g, todistavat, etté jiddisissi on
aiemmin ollut ylld mainittu keskiylasak-
san sdantd mutta se on myodhemmin
kadonnut.

* Morfeemistruktuurisadnnét lisidvit morfeemeihin ne redundantit piirteet, jotka johtuvat
foneemien kombinaatio- ja distribuutiosuhteista. Ne eivit siis muuta foneemeja, vaan tarken-

tavat morfeemien fonologista kuvausta.
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Samanlainen kehitys on tapahtunut
myés gootissa. Vernerin laki

- obstruent )
4 continuant| —> [+ voicel/

-+ voice .
— accented] [ voice]

(= frikatiivit soinnillistuvat soinnillisessa
ympiristossd painottoman segmentin jal-
keen) saatiin kicleen kantagermaanisena
aikana, mutta sen aiheuttanut sadntd
katosi sittemmin gootista. Vain muuta-
mat reliktimuodot jiivdt todistamaan,
ettd sadntd oli ollut kieliopissa mutta
kadonnut. Reliktimuotojen sdilyminen
on ollut mahdollista restrukturoitumisen
ansiosta: joidenkin sanojen johto- tai
taivutusopilliset suhteet ovat hdmérty-
neet ja nima sanat on ruvettu tajuamaan
toisistaan irrallaan oleviksi sanoiksi, joi-
den fonologiset pohjamuodot ovat voi-
neet erilaistua.

c) Sddntgjen  jérjestyksen  muuttuminen.
Murteessa A sovelletaan kahta sddntdd
jarjestyksessd XY, murteessa B taas jir-
jestyksessi YX, ja kummassakin mur-
teessa paadytddn erilaisiin  tuotoksiin.
Téllaisissa tilanteissa voi olla kysymyk-
sessd sdantdjen jirjestyksen muuttumi-
nen. Niitd tapauksia paljastuu jatkuvasti
lisda.

Selvimpia esimerkkeja téllaisesta pro-
sessista ovat nykysaksan sdidnnét, jotka
spesifioivat vokaalin pitenemisen soin-
nillisen klusiilin edelld:

- obstruent
-+ voice

V—[+ long]/ [

ja soinnillisten sananloppuisten klusii-
lien soinnitontumisen:

[+ obstruent] —[— voice]/

Historiallisesti on jalkimmdiinen van-

hempi. Kirjallisten muistomerkkien pe-

rusteella voidaan todeta, etti edellinen

on lisitty ensin muiden sddntéjen jil-
5 Piirteistd ks. Nuutinen 1968,

keen, jolloin on paidytty seuraavanlai-
siin foneettisiin muotoihin: lop ’ylistys’,
gen. lo:bas. Taman jalkeen sddnnét muut-
tivat jarjestystd niin, ettd ensin vaikutti
pitenemissédnto, sitten soinnitontuminen
ja paddyttiin muotoihin lo:p, lo:bes.

Saantojen erilainen jérjestys kahdessa
murteessa saattaa johtua myos siitd,
ctti ne ovat lainautuneet kummankin
sdannon innovaatiokeskuksesta eri aikoi-
hin: siintéjen levidmisnopeus on saat-
tanut olla eri suuntiin erilainen.

d) Yksinkertaistuminen. S&dntd, jossa
joudutaan kidyttimain vihemmén piir-
teitd,5 on yleensd yksinkertaisempi ja
yleisempi kuin sellainen, jossa piirteitd
on kiytetty uscampia. My6s saman maa-
ran piirrespesifikaatioita kayttavit sdédn-
nét voivat olla yksinkertaisuudeltaan tai
yleisyydeltdan erilaisia, miki johtuu piir-
teiden erilaisesta luokitteluvoimasta.
Titd seikkaa ei ole vield tyydyttavisti
selvitetty.

Useista tapauksista saadut todisteet
viittaavat siihen, ettd sidnnéilld on tai-
pumusta yksinkertaistumiseen (ja sa-
malla myés yleistymiseen), kun ne siir-
tyvit sukupolvelta toiselle ja myds silloin
kun sdintd lainataan murteesta toiseen.

4. Kieliopin yksinkertaistuminen

Edellisessi kappaleessa késitellyt muu-
toksen mallit selittinevdt periaatteessa
kaikki muutokset. Niiden ryhmittelya
voidaan ehki muuttaa: sddnnon kato ja
jarjestyksen muutokset kuulunevat peri-
aatteessa yksinkertaistumisprosessien pii-
riin.

Kisitellyistd muutostyypeistd ndyttdd
saannén lisiys olevan luonteenomaista
aikuisen kieliopille, kun taas kato ja jar-
jestyksenmuutokset ilmenevit kai etu-
padssi lapsen kieliopissa. Yksinkertais-
tumisprosessit, siis myos saannon kato ja
jarjestyksenmuutokset, lienevit tyypilli-
sia kielen siirtyessd sukupolvelta toiselle.
Tassa luvussa kisitellddn padasiassa su-
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kupolvien vilisti muuttumista, joka
ilmenee usein restrukturaationa. Aikui-
setkin pystyvat uudennuksiin kieliopis-
saan, mutta eivit niin laajoithin kuin
lapset omassaan.

4.1. Muutokset aikuisen kieliopissa

Erds kielenteoriamme hypoteeseista
vaittdd, ettd muutokset aikuisen kieli-
opissa ovat pienchkéja : yksikoiden lisdyk-
sid sanastoon, sddntdjen vahiisia muu-
toksia ja muutamiin sddnnénlisdyksii.

Toinen aikuisen kieliopin muuttumi-
sen tyypillinen piirre on ns. prestiisi-
aantdmyksen omaksuminen. Talléin
yleensd lisdtddn sdantd kieliopin lop-
puun, miki taas johtaa siihen, ettd kaik-
kia méaardehdot tdyttavid kielenyksikoi-
td kisitellidn samalla tavoin. Joissakin
tapauksissa tdmi johtaa ns. hyperkorrek-
tiuteen. Viite, ettd aikuiset lisddvit myo-
hdisid sddntdjd, johtaa oletukseen, ettd
aikuiset paatyvéit hyperkorrektiuteen hel-
pommin kuin lapset. T4t4 oletusta vah-
vistaa myos kyseistd ilmittd valaiseva
materiaali. Hyperkorrektiutta aiheutta-
vien sdéntdjen el kuitenkaan tarvitse liit-
tyd kielioppiin kiintedsti, vaan niiti
voidaan kéayttdd tilaisuuden tullen esi-
merkiksi toisen murteen &ddntimystd
tavoiteltaessa. Kun sddnnot ovat vakiin-
tuneet, ei endé voida puhua hyperkorrek-
tiudesta sindnsd, mutta jonkin ilmion
synty voidaan selittdd jossain vaiheessa
ilmenneend hyperkorrektiutena.

4.2. Lapsen kieliopinmuodostus

Lapsen kiclenomaksumista ei kidy
vertaaminen papukaijamaiseen kuullun
toistamiseen. Lapsella on kyky kielelli-
seen luomiseen jo varhain, eikd hin tyy-
dy toistamaan vain kuulemaansa vaan
keksii my6s uusia lauseita, sellaisia, joita
el ole kuullut koskaan aiemmin. Talloin
hin on saanut kaikille kielenpuhujille
ominaisen kyvyn: jatkuvan ja periaat-

teessa rajattoman kyvyn keksid uutta.

Aikuisen kiclioppiin verrattuna niyt-
tad lapsen kielioppi aluksi olevan melko
yksinkertainen, mutta se kehittyy kaiken
aikaa, jos sen tuottamat lauseet eivit saa
ympdriston hyvaksyntdd. Lapsi asettaa
tallaisissa tilanteissa uusia hypoteeseja ja
testaa niiden hyviksyttivyyden. Niin
han kehittdd jatkuvasti yhd mutkikkaam-
paa kielioppia.

Amerikan englannin murteissa on
sdanto, joka soinnillistaa vokaalienvili-
sen ¢:m, esim. [raidir] (= writer) ’kir-
joittaja’. Erdan tallaisen murteen alueel-
la kasvaneen lapsen kielellistd kehitysti
tarkkailtiin kaksivuotiaasta ldhtien. Vii-
den kuuden vuoden ikdiseni lapsi kdytti
sellaisia muotoja kuin [faith] ’tapella’,
[faithin] ’tappelemassa’, mutta toisaalta
taas [wadir] ’vesi’. Téssd vaiheessa ei
lapsen kieli selvéstikddn sisaltanyt ¢:n
soinnillistumissddntéd; esim. sanassa
[wadir] *vesi’ oli jo pohjamuoto d:llinen:
/wadr/. Héanen ympéristonsd noudatti
kuitenkin #:n soinnillistumissdéntod, jos-
ta aiheutuivat sellaiset allomorfiset vaih-
telut kuin [faith] : [faidiy]. MyShemmin
lapsi omaksui tdméin sddnnon kielioppiin-
sa ja pddtyi tdssd kohdassa ympiristénsa
kéyttdmiin muotoihin.

Tamin kaltaiset esimerkit tukevat
oletusta, ettd lapsilla on taipumusta yk-
sinkertaistamiseen. Lapsen kielen matu-
raatio on luonteeltaan liiallisen yksin-
kertaistamisen hylkdamistd. Jokainen
lapsi ottaa kiclen kisiteltdvikseen itsel-
leen luonteenomaisella tavalla ja tekee
omat padtelménsa kielestd, jota tulee
kdyttimaan. Tédssd jatkuvasti tapahtu-
vassa uudelleenarvioimisessa on yksin-
kertaistusten synty jopa todennikoistd.

Katsantokanta, joka asettaa uuden
sukupolven tirkedlle paikalle kielen-
muutosten syntymisessé, ei ole uusi, vaan
jo esim. Hermann Paul kiinnitti tdhdn
seikkaan huomiota 4dnteenmuutoksia
késitellessdan.

Kaikkiaan aikuisen keinot muuttaa
kielioppiaan ovat paljon rajallisemmat
kuin lapsen, jolle miltel minkilainen
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muutos tahansa (kielenomaksumismeka-
nismin rajoissa tietenkin) on mahdolli-
nen. Kummassakaan tapauksessa kei-
noja ei pystytd vield tyydyttdvisti maa-
rittelemd4n, eikd niiden aiheuttamien
muutosten laatua ole vield selvitetty.

4.3. Kielellisen muuttumisen malli

Vanhempien ja lapsen vililld kdy kie-
len siirtyminen seuraavasti. Vanhem-
milla on kielessddn kompetenssi, joka on
perustana heidan puhunnoksilleen. Vaik-
ka vanhempien kielioppi ei voikaan
muuttua kovin radikaalisti, sitd voidaan
silti uudistaa lisaamadlld sdantoja  tai
muuttamalla niitd jonkin verran. Lapsi
kehittdd oman kielioppinsa vanhempien-

Katsauksia

sa puhunnosten perusteella ja paityy
suunnilleen samanlaiseen kompetenssiin
kuin hekin. Lapsen kompetenssi ei hei-
jasta vain vanhempien kielioppia vaan
my6s niitd uudennuksia, joita vanhem-
pien kielioppiin on omaksuttu. Eriissd
uudennustapauksissa lapsen kielioppi ei
eroa vanhempien kicliopista. Jos esim.
vanhempien kielioppi on kokenut sellai-
sen uudennuksen, ettd sananloppuiset
klusiilit soinnitontuvat, ja tdsti aiheu-
tuu morfofoneemista soinnillisen ja soin-
nittoman klusiilin vaihtelua, tiytyy myés
lapsen omaksua tdmé soinnittomuussain-
t6 kielioppiinsa. T'oisissa tapauksissa taas
tapahtuu restrukturaatiota: vanhempien
kielioppiin tulee uudennus, joka muuttaa
kaikki soinnilliset klusiilit soinnittomiksi.
Tallsin vanhempien sanastossa on yksi-

1. sukupolvi |

Kielioppi

T

—

/

Kielenomak-
sumismekanismi

Optimaali
kielioppi

l

+

2. sukupolvi

Aikuisen
kielioppi

Puhunnokset

I |

/

Ar'/

Kielenomak-
sumismekanismi

)

3. sukupolvi (— I

Kuva 2. Kielellisen muuttumisen malli
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koitd, joissa on soinnillisia klusiileita,
mutta fonologiset sddnnét muuttavat ne
soinnittomiksi. Vanhempiensa puhetta
kuunteleva lapsi kuulee vain soinnitto-
mia klusiileja: talléin hdn yksinkertai-
sesti omaksuu fonologisiksi pohjamuo-
doiksi pelkéstdan soinnittomia klusiileja
sisaltdvida yksikkojd, eikd sdantoéd klusii-
lien soinnitontumisesta endd tarvita.
Tallaisten restrukturaatioiden kautta
lapsi pédtyy toisenlaiseen, erdin kohdin
yksinkertaisempaan kielioppiin kuin van-
hempansa. Aikuisen kieliopissa tapahtu-
nut sddnnon lisdys voi johtaa ei-optimaa-
liin kielioppiin; lapsi konstruoi itselleen
optimaalin kieliopin, joka pystyy tuot-
tamaan samat lauseet kuin aikuisen
kielioppi ja sen uudennus.

Kielen siirtymistd sukupolvelta toiselle
voidaan kuvata ed. s. olevalla kaavaku-
valla.

Huomattakoon, ettd tamin mallin
mukaan eivat puhunnokset muutu: niitd
eivdt yhdistd toisiinsa muut kuin kieli-
opit, jotka voivat muuttua. Puhunnok-
set ovat ainutkertaisia, ne eivit voi muut-
tua.

4.4, Yksinkertaistumisen osuus

Paul Kiparsky on olettanut, ettd kieli-
opillisen yksinkertaistumisen piiriin kuu-
luisi paitsi sidnnoén kato myds sddntdjen
Jjarjestyksen muuttuminen.

Kaksi sadntod voi olla toisiinsa kah-
denlaisessa suhteessa. Tarkastelkaamme
esimerkkind jo puhecena olleita saksan
loppuklusiilien soinnitontumista ja vo-
kaalien pitenemistd soinnillisten klusii-
lien edella.

Tilanne 1:
pohjamuodot veg vego tic: tiet’
soinnitontuminen vek - - - -
piteneminen ceseve:igo
tuotos vek ve:go

Tilanne 2:
pohjamuodot veg vego
piteneminen ve:g ve:go
soinnitontuminen ve:k - - - -
tuotos vetk ve:igs

Tilannetta 1 voidaan pitd4 siddntdjen
kaytén kannalta epatyydyttivini, koska
soinnitontumissddntd poistaa pitenemis-
saannéltd osan sen toimintamahdolli-
suuksia. Tilanteessa 2 ei kumpikaan sdén-
to supista toisen vaikutusalaa. Kiparsky
kutsuu edellistd sddntdjen jarjestystd
prahalaisittain tuntomerkilliseksi, jalkim-
miistd taas tuntomerkitiomdksi. Sainnét
pyrkivat jarjestymidn niin, ettd niiden
toiminta-ala on mahdollisimman laaja,
ts. tuntomerkitén jirjestys on se, johon
kieliopeissa pyritadn.

Yksityinen sdanté voi sukupolvelta
toiselle siirtyessddn yksinkertaistua ja
ndin koskea suurempaa tapausjoukkoa
kuin aiemmin. Sen sijaan sdinnén mut-
kistuminen ja siis vaikutusalan supistu-
minen on erittdin epdtodennakdista.
Niiden tulosten valossa voivat monet
vanhat teoriat jonkin muutoksen levii-
missuunnasta muuttua tiysin painvastai-
siksi.

4.5. Erdan muutoksen historia: yli-
saksan umlaut

Umlaut-ilmi6 voidaan kirjallisten muis-
tomerkkien perusteella paitelld synty-
neeksi muinaisyldsaksan varhaisimmissa
vaiheissa, noin v:n 800 paikkeilla. Toi-
sessa tavussa myShemmin tapahtuneiden
yksinkertaistusten vuoksi umlaut kehit-
tyi ensin taksonomiselta kannalta® fonee-
miseksi ilmioksi ja siiti edelleen myds
generatiivilta kannalta fonologiseksi te-
kijaksi. Nykyddn pddosa umlaut-ilmiésta
on jadnyt sanaston kannettavaksi ja
sadnnostossd siitd on jiljelld vain rudi-

¢ Taksonomialla tarkoitetaan téssi kielen foneettisen pintarakenteen pohjalta tehtyi luo-
kittelua. Taksonomisilla foneemeilla tarkoitetaan suunnilleen samaa kuin autonomisillakin.
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mentteja. Kehitys sidnnéstén ominaisuu-
desta pAdasiassa sanaston ominaisuudek-
si saatiin padtdkseen todenndkoisesti
muinaisyldsaksan muuttuessa keskiyla-
saksaksi noin v:n 1100 tienoilla.

4.6. Synkroniset kieliopit ja historial-
liset tosiot

Kielioppi on selvitys siitd, mita kielen-
puhuja tictdd kielestddn, h4nen kom-
petenssinsa — ei hinen isinsi tai esi-
isiensd tal naapurinsa kompetenssin —
kuvaus. Jos historiallisten seikkojen an-
nettaisiin ratkaista kieliopin hyvyys,
hyvaksyttalsun samalla se kasitys, ettd
jonkin esi-isin puhumalla kielelld olisi
osuus kielenpuhujan kompetenssia ar-
vioitaessa.

Samalla kivisi kysymys synkronisen
kieliopin ja sen historian vélilla taysin
kiinnottomaksi. Se, miten jokin kicli-
oppi heijastaa historiallisia tosioita, on
kiinnostava kysymys mutta samalla myos
emplirinen ongelma.

Historiallisilla ilmisilla on kuitenkin
merkitystd synkroniselle kicliopille, kos-
ka jonkin sidnndn luonnollisuuden koe-
tinkivend usein on se, onko tuo sddnté
joskus vaikuttanut jossakin kielessd. Ana-
lyysille voidaan saada tukea historialli-
sista seikoista, jos joissakin kysymyksissa
paadytaan lahelle historiallisia tosiseik-
koja.

Todellisuudessa synkroniset kicliopit
usein heijastavat kuvaamansa kielen his-
toriaa, joskus melko tarkastikin, Tami
ei ole mitenkiin omituista, silld monet
sainnoét ovat syntyneet historiallisten
uudennusten tuloksena. Mutta sddnnét
voivat my6s kadota ja muuttaa muotoa
ja jarjestystd, ja lopuksi kdy ehka niin,
ettei synkronisen kieliopin ja kielen jon-
kin aikaisemman vaiheen vilille jia
juuri mitddn yhteistd. Kielen historia
ei ole joukko sadntdjd, jotka ilmoitta-
vat, miten esimerkiksi indoeurcoppalai-
sen kantakielen dénteistd on tullut nyky-
saksan dinteitd, vaan jotain aivan muu-

ta. Historiallinen todellisuus on kieli-
opin muuttumista toiseksi, timin taas
toiseksi jne.; kieli ei ole itsendinen orga-
nismi, vaan kieltd tuottavat yksilélliset
kieliopit.

5. Adnteenmuutos ja analogia

Termilla ddnteenmuutos on ollut tirkei
osa  kielihistoriallisessa  keskustelussa.
Ainteenmuutoksia aiheuttavista teki-
jbisti on viitelty, enimmaikseen tulok-
setta. Aanteenmuutosten vihittiisyytts,
niiden tapahtumista asteittain, on poh-
diskeltu laajasti. Voidaan kuitenkin ky-
syd, kumpl muuttuu, didnne vai kieli-
oppi.

Adnteenmuutoksen rinnalla on analo-
gian kasite ollut tirked. Analogisissa
muutoksissa ei ole ndhty asteittaisuutta,
vaan ne ovat olleet jonkin kielessi vallit-
sevan kaavan soveltamista uusiin ta-
pauksiin. Analogiset muutokset ovat ol-
leet epd-ddnnelaillisia. Missd mielessi
ne kuitenkin ovat sidnnéllisia?

5.1. Ainteenmuutoksen vihittiisyys

Puhuttaessa esim. d:n muuttumisesta
t:ksl oletetaan usein, ettd on tapahtunut
vihittiinen siirtyminen déripisteesti toi-
seen: »dantimistapa» on asteittain muut-
tunut, kunnes déntimisen kohdearvo el
olekaan enii d vaan f.

Talloin paddytdan olettamaan seu-
raavaa: a) ddnteenmuutos on vihittdi-
nen, eikd kielenpuhuja voi sitid havaita,
b) dinteet muuttuvat jatkuvasti, koska
foneemien realisaatio el ole milldin kah-
della dintdkerralla sama, ja c) kielen-
puhujan kompetenssilla, hinen kieli-
kyvylliin, ei ole mitdain vaikutusta 44n-
teenmuutokseen. Adnteenmuutos on ti-
ten muutos suorituksessa, ei kompetens-
sissa, ja sen aiheuttavat puhtaasti fyysi-
set tekijat.

Generatiivin kieliopin kisitys fonolo-
gisista muutoksista on toisenlainen: d&n-
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teet eivit muutu vaan kielioppi niiden
takana. Vihittdisyys el ole danteenmuu-
toksiksi kutsuttujen prosessien edes toden-
nidkéinen ominaisuus, vaan muutokset
tapahtuvat pikemminkin hyppéayksit-
tdin. Useat todellisuudessa havaitut 44n-
teenmuutokset ovat tapahtuneet yhdella
harppauksella: ¢ on muuttunut suoraan
i:ksi ilman viliasteita, ¢ k£:ksi jne. Frii-
sin murteissa vaihtelevat d ja [ puhujit-
tain, englannissa sananalkuinen £ on
kadonnut n:n edelti, kreikassa katosivat
sananloppuiset klusiilit. Mitd viliasteita
voldaan olettaa tillaisissa muutoksissa?
Enti metateesitapaukset sekid vokaalien
loppu- ja sisiheitto? Kysymyksien luet-
teloa voidaan jatkaa vaikka kuinka pit-
kalle.

Muutoksen vihittdisyyden kiistdmi-
nen ei merkitse sdantdjen levidmisen vi-
hittaisyyden kieltdmistd. Sdantdjen le-
vidminen puheyhteisdssi on ehki peri-
aatteessa vahittiinen ilmié, mutta muu-
toksen vahittiisyys ja levidimisen vahittdi-
syys ovat erl asioita.

Muutoksen vihittdisyyden kiistimi-
sella el myoskddn kiistetd vilivaiheiden
mahdollisuutta. Jos esimerkiksi dannet-
td s kielen jossakin myohemmissi vai-
heessa vastaa kato, on aivan luonnollis-
ta, ettd muutos on voinut tapahtua ensin
s:std h:hon, sitten A:sta katoon.

Muutos tapahtuu useimmiten akkii ja
levidd sitten innovaatiokeskuksesta vi-
hitellen sen ympéristéén. Levidminen on
aina vihittidistd mutta voi tapahtua silti
nopeasti ja tavoittaa lyhyessi ajassa koko
kieliyhteison.

5.2. Foneettisten muutosten sainnél-
lisyys

Miksi foneettiset muutokset ovat mel-
ko sadnnollisid eivitkd tapahdu esim.
niin, ettd ¢ muuttuisi joissakin sanoissa
c:ksi, eriissi toisissa £ :ksi tai n:ksi, p
taas f:ksi, b:ksi ja w:ksi ja k£ kaikissa
sanoissa g:ksi?

Muutos on luonteeltaan kieliopin

muuttumista: uusl sddntd muuttaa ne
tapaukset, jotka sopivat sainnén raken-
neanalyysiin. Fonologiset muutokset pyr-
kivit vaikuttamaan luonnollisiin d4nne-
luokkiin, koska téllaisiin luokkiin vaikut-
tavat sidnnét ovat yksinkertaisempia
kuin sadnnét, jotka vaikuttavat esim.
vain yhteen dinteeseen. Niin muutos
k, p, t > g, b, d on todennikdisempi
kuin esim. k, p, t > p, m, t".

Muutoksille ei voida aina esittid fo-
necttisia toteutumisehtoja, vaan muu-
toksia tapahtuu my®os ci-foneettisissa ym-
péristdissd ja niihin saattavat vaikuttaa
muutkin klassifikatoriset piirteet: se,
kuuluuko &inteen sisiltimi morfeemi
verbeihin, adjektiiveihin, erisnimiin jne.
Jos viitetddn, etti muutoksille voidaan
esittdd tdysin foneettiset toteutumiseh-
dot, vaitetdin samalla, cttd fonologisia
sdantojd el voitaisi lisitd muualle fono-
logiseen komponenttiin kuin aivan vii-
meiseksi, Lachmannin laki muiden todis-
teiden ohessa riittdd timéin viitteen ku-
moamiseen.

5.3. Analogia

Analogia kiasitetidn voimaksi, joka
pyrkii tasoittamaan esim. dinteenmuu-
tosten synnyttimii epasidnnollisyyksii.
Lisiaksi analogialla on toinen tirkei teh-
tavi: se selittid tapaukset, jotka eivit
mahdu oletetun Aannelaillisen kehityk-
sen puitteisiin.

Generatiivissa kicliopissa analogia on
kieliopin muuttumista aivan samoin kuin
esim. fonologiset muutokset ja lainat.
Useimmat analogiatapaukset, esim. eng-
lannin monikonmuodostuksen muuttu-
minen kielen erilliskehityksen aikana,
ovat vain yksinkertaistumisen erikois-
tapauksia ja jollain lailla verrannolli-
sia lapsen kielenomaksumiseen: kaikkea
mahdollista materiaalia ei oteta huo-
mioon yksinkertaisuuteen pyrittiessi.

Morfologisella tasolla analogia voi olla
joidenkin seikkojen huomiotta jattdmis-
td: sen, kuuluuko verbi taivutukseltaan
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vahvoihin vai heikkoihin, onko se siin-
nollinen val epdsdidnnéllinen jne. Fono-
logisella tasolla analogia taas tarkoittaa
saannén katoa tal sdantdjen jarjestyksen
muuttumista.

Traditionaali analogian teoria perus-
tuu verrannon idealle. Vidrin muodon
brang ’tol’ syntyminen muodon brought
tilalle selitetddn ratkaisemalla proportio
sing :sang = bring : x; vastaus: x =
brang. Tillaisen verrannon kidyttd on
mielivaltaista, silli el voida selittdi,
minkilaiset muodot voidaan proportioon
asettaa ja minkilaisia yhteisid plirteits
niilla tulee olla. Analogisissa muutoksissa
on kuitenkin sddnnollisyytti, joka ei selity
verrannon ideasta: sddnnollisisti muo-
doista ei tule analogian kautta tavalli-
sesti epasadnnollisid. Fonologisissa ana-
logiatapauksissa ¢i proportio useinkaan
anna tyydyttivda selitysti analogisen
muutoksen suunnasta: miksi gootissa
vahvojen verbien s : z -vaihtelusta yleis-
tettiin analogisesti juurl s eikd z, vaikka
malleja kumpaankin suuntaan oli riitta-
vasti saatavissa. Jos proportioteoria pi-
tdd paikkansa, olisi pitinyt odottaa sekid
soinnillisen ettd soinnittoman sibilantin
yleistyksid. Generatiivisti katsoen ongel-
ma on yksinkertainen: kyseessd on sdan-
non kato eikd muutos olisi voinut kiyda
muuhun suuntaan, kuin mihin se kivi.

5.4. Poikkeukset fonologisista muu-
toksista

Fonologisten muutossdintdjen spesifi-
kaatiot eivit aina ole tdysin foneettisia,
vaan niissi voidaan ilmailsta esim., etti
sdanto el koske jotain miiriluokkaa, ku-
ten adjektiiveja, nomineja, verbejd tai
sijapddtteitd. Lisdksi sanastoyksikét voi-
vat sisaltdd paitsi foneettisia spesifikaa-
tioita myo6s yksikon syntaktista ja fonolo-
gista kayttaytymistd koskevia. Nimi te-
kijat aiheuttavat ndenniisid poikkeuksia
fonologisiin muutoksiin.

Kielen historiaa tutkivan tehtivi on
kuvata muutoksia. Suuri midri tosioita

osoittaa, ettd fonologisia muutoksia ta-
pahtuu seki foneettisissa ettd ei-foneetti-
sissa puitteissa. Muutosten kuvaaminen
ei ole tiukasti foneettisten puitteiden
keksimistd fonologisille muutoksille,

6. Syntakst

Syntaksin historiallinen tutkimus on
aina ollut syrjityssd asemassa, eiki alalla
ole koskaan tapahtunut samanlaisia 14pi-
murtoja kuin Ad4nnehistoriassa. Tami
johtuu etupédssid pitevan syntaksinteo-
rian. puuttumisesta. Myds statistisesti
katsottuna voidaan ma4rdsuuruisen kor-
puksen pohjalta tietenkin tehdid var-
mempia padtelmida fonologiasta ja mor-
fologiasta kuin syntaksista, ovathan fo-
nologiset yksikot Iyhempid kuin syntak-
tiset.

6.1. Syntaktiset muutokset

Koska kieliopin syntaktiset perussiin-
not niyttavit olevan samat kaikissa kie-
lissd, voidaan eroja kielten ja murteiden
vililla siis 16ytdd  transformaatiosdan-
noista.

Fonologian antaman mallin mukaan
on ajateltu, ettd syntaktiset muutokset
edustavat samoja paatyyppeja kuin fono-
logisetkin: sdannon lisdys, kato, jirjes-
tyksenmuutos jne. Tami paralleelisuus
on vield avoin ja vailla vahvistusta.
Niitd seikkoja on kisitellyt mm. Klima
(v. 1964 ja 1965).

6.2. Transtormationaali syntaksi his-
toriallisissa ongelmissa

Paul Kiparsky on indoeurooppalaisten
kielten historiallista preesensii tarkastel-
lessaan tullut siihen tulokseen, ettid timi
tempuskategoria on eronnut itsendiseksi
virkkeistd, joissa oli kaksi tai useampia
lauseita konjunktiolla toisiinsa liittyneini.
Niissd lauseissa on varhemmin vaikut-
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tanut transformaatio, joka on poistanut
tempustunnuksen muista paitsi virkkeen
ensimmadisestd lauseesta, TAm3 on kos-
kenut paitsi imperfektia myés futuuria
ja moduksista subjunktiivia:

imperfekti imperfekti
futuuri *ja | futuuri sy
subjunkt. subjunkt,
imperfekti

futuuri * ja - [tuntomerkitén] -+
subjunkt,

Luultavasti myés kielisukulaisuuson-
gelmien ratkominen saa uusia apuneu-
voja transformationaalista syntaksista.
Robert T, Harms on itimerensuomalais-
ten kielten ja jukagiirin fokussysteemii?
tutkiessaan havainnut niiden hammistyt-
tdvin samankaltaisuuden ja uskaltanut
olettaa, ettei se voi johtua sattumasta,
vaan uralilaisten kielten ja jukagiirin
sukulaisuudesta.

7. Rekonstruktio

Rekonstruktion tulee koskea kaikkia
kicliopin osia, siis myés fonologisia ja
syntaktisia sifintéji eikd vain sanastoa.
Lingvistisesti katsoen on rekonstruktio-
metodi arvokkaampi kuin sen sovelta-
mistulokset.

Kielihistorian tutkija saa tyossadn
huomattavaa tukea generatiivista kieli-
opista. Se sanoo hinelle, minkilaiset
kielet ja kieliopit ovat mahdollisia. Sen
tarjoama muuttumisen kisitys antaa
uusia metodisia vilineitd hinen kiyt-
l66nsa. Se rajoittaa mahdollisten re-
konstruktioiden joukkoa ja sanoo, miki
on mahdotonta hinen materiaalinsa
kannalta. Menneisyyden kielet on ole-
tettava periaatteiltaan samanlaisiksi kuin
nykyisetkin, muutenhan emme niista
pystyisi sanomaan mitdin.

7.1. Sisdinen rekonstruktio

Sddnnon lisdys. Sisdisen rekonstruktion
avulla on mahdollista paljastaa sellais-
ten sddnt6jen lisdys, jotka aiheuttavat
morfologista variaatiota, N4m4 sdannét
ovat luonteeltaan kontekstisensitiiveja,
ts. niiden kuvaamat muutokset tapahtu-
vat vain miirdasemissa. Tillaisissakin
tapauksissa sdénté on saattanut olla kieli-
opissa aina: esim. nasaalin assimiloitu-
minen seuraavaan klusiiliin on monessa
kielessd ikivanha sidnts, jota ei voi kat-
soa lisdtyksi kielioppiin missddn vai-
heessa.

Sédnnin kato. Reliktimuodot mahdol-
listavat siannén kadon toteamisen sisii-
sen rekonstruktion avulla. Varsinainen
sddntd on kadonnut, mutta jotkin sanat
ovat restrukturoituneet timin siinnén
tavoittamattomiin.

Sddntijen jdrjestyksen muutos. Niissikin
tapauksissa jad joskus eloon reliktimuo-
toja, jotka mahdollistavat jirjestyksen
muutoksen rekonstruktion.

Sddnnon  yksinkertaistuminen. Yksinker-
taistumista ei voi yleensi sisiisen rekon-
struktion avulla paljastaa.

Paul Kiparsky on huomannut kiinnos-
tavia vastaavuuksia kahden jirjestyksen-
muutostyypin sekii sidnnon yksinkertais-
tumisen ja siannon kadon vililli:

A sdantd X xxx (alun perin toi-

saantd Y xxx sena ollut
ﬂ sdantdé saa li-
sadntd Y xxx xxx sidd vaikutus-
sadntd X xxx alaa)
ja
B sddnté X xxx (alun perin
saantd Y XXX ensimmaiiseni
lv| ollut sainto
saintd Y xxx -+ saa lisdi vai-
sdiantd X xxx Xxx kutusalaa)

? Fokussrslcemi][ﬁ tarkoitetaan niitd keinoja, joilla korostetaan jonkin sanan asemaa lau-

seessa, Tl
keinot, mm. liitepartikkelien kiytts.

6

aisia keinoja voivat olla esim. sanajirjestys, intonaatio, painotus tai morfologiset
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Siinnén kato ja A-tyyppinen jérjestyk-
senmuutos tasoittavat vaihteluita, ja re-
liktimuotoja voi syntyd; sdéinnén yksin-
kertaistuminen ja B-tyyppinen jarjestyk-
senmuutos taas laajentavat olemassa ole-
vien vaihtelujen alaa, reliktimuotoja ei
synny, eiki kumpaakaan muutosta voida
paljastaa sisdisen rekonstruktion avulla.

A-tyyppi ja kato vievit traditionaa-
listi sanoen tasoitukseen, B-tyyppi ja yk-
sinkertaistuminen taas lagjentumiseen. Kie-
lioppi pyrkii sekd tasoitukseen ettd laa-
jenemiseen, ts. sidnndt pyrkivit asettu-
maan toisiinsa nahden siten, etti niiden
kaytté olisi mahdollisimman laaja-
alaista.

7.9, Vertaileva rekonstruktio

Generatiivin fonologian anti vertaile-
valle rekonstruktiolle on ldhinné niiden
kieliopillisten muutosten mahdollisuuk-
sien moninaisuudessa, jotka kuuluvat ge-
neratiivin kieliopin piiriin. Jos kaikki
muuttuminen olisi saintdjen lisdystd ja
jos synkronisten sidntojen jarjestys eh-
dottomasti noudattaisi niiden lisiysjarjes-
tysti, ei traditionaali vertaileva kielitie-
de kaipaisi lainkaan parantamista. Sdan-
non lisiys ei kuitenkaan ole ainoa pri-
maarin muutoksen laji eikd sdantojen
synkroninen jarjestys valttdmiitta nou-
data niiden kronologista jérjestysti. Kai-
killa niills seikoilla on vilitén vaikutuk-
sensa vertailevaan rekonstruktioon.

7.3. Suhteellinen kronologia

Vertaileva menetelmi voi eri perus-
tein asettaa useat muutokset eri aika-
tasoihin, mutta joitakin muutoksia on
mahdotonta sijoittaa toisiinsa niahden
mihinkiidn kronologiscen suhteeseen.

Saannoilla on pyrkimys jarjestyd kes-
kendan tuntomerkittdmadn jarjestyk-
seen. Tami periaate voi olla apuna joi-
denkin sdintéjen suhteellista ikdd maa-
ritettdessa.

8. Muutosten syyt

Fonologisten muutosten pohjimmai-
set syyt ovat vield suurimmalta osalta
selvittimatti. Assimilaatioksi nimitetty
pyrkimys tuntomerkittimyyleen €i ole tyy-
dyttava selitysmalli, silla tallainen muu-
tos voi jaida tapahtumatta tai muutos
voi tapahtua jopa tuntomerkilliseen
suuntaan. Muutosten todecllisen luon-
teen tutkiminen on kuitenkin tirked
kielihistorian kysymys, jonka laimin-
lyémiselld ei voiteta mitadn.

8.1. Foneemitila

André Martinet'n fonologisten muu-
tosten teoriassa on késitteilld funktio,
struktuuri ja ekonomia tarkes asema. Niis-
ti seuraa, etti foneemit kasitetddan kiin-
topisteiksi erddnlaisessa foneemitilassa
tai -avaruudessa, ts. on artikulatorisella
alueella, jonka madrittelée kulloisenkin
kiclen segmenttien kontrastien joukko.
Tissi tilassa tapahtuvat funktionaalit ja
rakenteelliset d4dnteenmuutokset: kaa-
van aukot tdyttyvit, tapahtuu ketju-
muutoksia ja foneemien tavoitearvot
muuttuvat suurimman mahdollisen erot-
telun aikaansaamiseksi ja systeemin saa-
miscksi symmetriseen tilaan,

Nimi muutostyypit voidaan genera-
tiivin fonologian kannalta selittdd kuulu-
viksi yksinkertaistumisilmioihin: sdin-
nét pyrkivat yksinkertaistumaan ja nii-
den ala laajenemaan, foneemisysteemit
osoittavat pyrkimystd tuntomerkillisyy-
destd tuntomerkittémyyteen. Jos jossa-
kin kielessi jokin sdantd vaikuttaa fo-
neemiin ¢, on tilld sddnnolld taipumusta
yksinkertaistua. Tilloin se voi ulottaa
vaikutusalansa myds foneemiin o. Sel-
laiset vokaalisysteemit kuin

iu tai i
e 0
a a

=y

ovat harvinaisia tai olemattomia. Mo-
lemmat ovat erittiin tuntomerkillisid
systeemeji, kun taas systeemi
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on yleisimpis olemassa olevia vokaali-
systeemeja ja samalla suhteellisen tunto-
merkitén. Tuntomerkillisyyden teoria
on vasta kehitteilld, mutta tihznastiset
tulokset nayttivit lupaavilta. Systee-
mien symmetrisyys voidaan suoraan joh-
taa tuntomerkillisyydestd ja erottavien
piirteiden késitteesti.

8.2, Esiintymistaajuus ja fonologiset
muutokset

Jos statistiset tiedot vaikuttaisivat fo-
nologisiin  muutoksiin, niiden tiytyisi
sisdlty4 puhujan tietoon kielestdan, mika
on epitodennikoéisti. Funktionaalia
kuormitusta ja sen vaikutusta ei voida
kvantifioida, mutta sillid saattaa olla jo-
takin tekemistd kielenomaksumisproses-
sin kanssa. Useista esimerkeistd (King
1967) voidaan piiitelld, ettei funktionaa-
li kuormitus vaikuta fonologisten vasta-
kohtien katoamiseen sen paremmin edis-
tavisti kuin hidastavastikaan,

8.3. Virtaukset (drifts)

Virtauksen késite ei generatiivisti tar-
kasteltuna ole mystinen, vaan sen poh-
Jjana on viime kéddessi yksinkertaistumi-
nen, jonka juuret lienevit lapsen kielen-
omaksumisprosessissa. Tytarkielet saat-
tavat toisistaan riippumatta paétya yhtei-
sestd kantakielestid perityn saannon yk-
sinkertaistamiseen tal menettsd yhteisen
perityn siainnén. Ilmié on pohjimmal-
taan kuitenkin yksinkertaistumista.

9. Kirjalliset muistomerkt.

Kirjoitussysteemit heijastavat harvoin
tai tuskin koskaan kielen foneettista esi-

tystd; yleensd ne ovat abstraktimpia
luonteeltaan. Tavallisesti kirjoitussystee-
mit pyrkivit kohti fonologista pohjata-
$0a, mutta jos autonominen foneeminen
tai systemaattinen foneettinen® taso ei pi-
da yhta timin kanssa, paddytiin pohja-
fonologian ja systemaattisen fonetiikan
vilimuotoihin. Mikéin kieli ei ole tiy-
dellisesti jommankumman systeemin
kannalla, vaan kaikki poikkeavat suun-
taan tai toiscen. Epdjohdonmukaisuutta
on erityisesti sielld, missi fonologinen ja
systemaattinen fonecttinen esitys ovat
keskeniiéin ristiriidassa.

Kielen muuttumisen ei yleensi tar-
vitse heijastua kirjoitustavan muuttumi-
sena; muutoksiin ryhdytd4n yleensi vas-
ta silloin, kun kielen pohjafonologinen
taso on restrukturoitunut.

10. Epilogi

Generatiivin fonologian pazkysymyk-
sid. on yksinkertaisuus. Vihitellen voi-
daan intuitionomainen kisityksemme
kielen ja esityksen yksinkertaisuudesta
formaalistaa. Niin voidaan yhi parem-
min selittid myés kielen muuttumista,
mutta siihen tarvitaan muutakin: tutki-
jalla tiytyy olla kisitys siitd, mita kieli-
psykologia, sosiolingvistiikka, kaksikie-
lisyys, lapsen kielenoppiminen ja kielen-
muutoksen sosiologia ovat. Siten voidaan
saada selvempi kuva kielen muuttumi-
sesta ja muutosten periaatteista.

Téaméan kirjan ajatukset saattavat suo-
malaisesta lukijasta aluksi tuntua oudoil-
ta, edustavathan ne uutta kielihistorian
kasitystd. Jos niissd ajatuksissa, hypo-
teeseissa ja ehdotuksissa on mielestimme
jotain vinossa, meidin tulee se osoittaa.
Jos taas naemme niissii ratkaisuja ongel-
miimme, i mikddin estd meiti ottamasta
niitd kdyttéémme ja muuttamasta nii-
ta tarpeen tullen.

® Systemaattinen foneettinen esitys vastaa suunnillcen sitd, miti on totuttu kisittimain

karkealla transkriptiolla.
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Muuttamiseen ja teorian kehittelyyn kisityksen pohjalla olevan generatiivin
meillid on mitd parhaat mahdollisuudet.  fonologian erittdin kovalle koetukselle.
Kuten Auli Hakulinen on jo aiemmin Teoriat eivit ole pelkkia teorioita, vaan
huomauttanut (1969), kielemme johto- niisti on hy6tyd nimenomaan kaytdn-
ja taivutusopin monimutkainen systee- non tutkimustyélle.

mi jos miki asettaa Kingin kielihistorian PEKKA SAMMALLAHTI
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