MARTTI RAPOLA

Kiistaa kirjaimesta

Sata vuotta takaperin Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran oli ryhdyttivd toi-
mittamaan Ferd. Ahlmanin 1865 julkaisemasta ruotsalais-suomalaisesta sanakir-
jasta uutta painosta. Hanke edistyl toivottua hitaammin, uusittu painos ilmestyi
vasta 1885, silloin Kaarlo Forsmanin toimittamana. Viivdstyminen aihecutti sen,
ettd valilld oli julkaistava toinen painos ldhes muuttamattomana (1872). Kuitenkin
ennitettiin jo 1869—70 alustavasti suunnitella perusteellisempaa parantelua, ja
siinéi tarkoituksessa kysyttiin asianomaisen valiokunnan eli »kielitieteellisen osa-
kunnan» mielipidettia. Valiokunta uskoi lausunnon laatimisen kolmimichiselle
ryhmille, toht. Oskar Blomstedtille sekd maistereille F. W. Rothstenille ja B. F.
Godenhjelmille. Kun timan kolmikon ehdotus 16. 11. 69 luettiin, niin lisdjasenena
ollut, uusittavan sanakirjan tekija maist. Ahlman takertui pariin yksityisseikkaan,
joista toinen aiheutti jatkuvan kiistan. Hén »pani vastalauseen sitd komitean maa-
riysti vastaan - -, ettd tekidd osottavat sanat kirjoitettaisiin -ia (-id) eika -ia (-yd)
padtteelld» (Suomi IT 8, s. 519). Tiedossani ei ole, ettd asiasta olisi aikaisemmin
keskusteltu.

Vastoin Agricolan ajoista vallinnutta ja mainitun kolmikon yha puolustamaa
kantaa Ahlman oli sanakirjansa 1. painoksessa kirjoittanut lukija, tekiji jne. Hanen
sanakirjansa oli syntynyt v. 1853 painetun Europacuksen sanakirjan pohjalta, jossa
jo noudatettiin samaa ortografiaa. Europacuksen ohella tekijoind olivat olleet
mm. Antero Varelius, Pietari Hannikainen ja August Ahlqvist, joista viimeksi
mainittua on pidettivi tdiméin mullistavan idean isana. Ahlqvist oli jo niin varhain
kuin Suomettaren 1. vuosikerrassa 1847 edustanut johdonmukaisesti samaa kantaa
(Suomi 104 3, s. 15). Ahlmanin vastalause ei tehonnut »osakunnassa». Téamdn lau-
sunto, joka sisilsi paljon muuta ja myodhemminkin hyvéksyttyé, esitti vaatimuksen,
ctid pekiad osottavat sanat kirjoitettaisiin ia (id) eikd fja (ijd) paditeelld» (Suomi II
10, s. 214). Lausunto luettiin scuran vilikokouksessa 17. 11, 69, ja seuraavassa, 1. 12,
pidetyssd varsinaisessa, kuultiin Ahlmanin sivunmittainen vastavaite: »Mitd taas
tulee siihen, ettid komitea on vaatinut verbeistd johdettuja, tydn toimittajaa merkit-
sevid substantiiveji kirjoitettavaksi paatteella ia (id), kun johtuvat niistd verbeistd,
joiden sidevokali on e tahi i, vaan kaikissa muissa tapauksissa paitteelld ja (jd),
niin en suinkaan voi olla samaa mieltd, vaan vaadin pain vastoin aina pantavaksi
paatteen ja (jd). Jos aina pannaan sama piite osottamaan samaa késitettd, niin
se on paljaaksi selvyydeksi, joka jo ulkoapiinkin nékyy; se pieni lisasadnts vaan,
ettd verbin ¢ ja:n edelld muuttuu i:ksi, ja siini kaikki. Paitsi sita uskallan monel-
laisesta kokemuksesta sanoa, etti paatettd ja (jd) rahvaskin kirjoituksissaan viljelee
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yhtd paljon, ellei enemman kuin paatettd ia (id), puhumatta itse nykyajan kirjaili-
joista, joiden seassa ja-pdite kieltimittd on tavallisempi. Eipahin Lénnrotkaan
kayté ia (id) muissa kuin niissi sanoissa, jotka johtuvat verbeisti, joiden sidevokaali
on ¢, jos kohta myoénnankin sellaisen menettelyn sulaksi mielivallaksi» (Suomi IT
10, s. 217).

Mité aikansa elanyttd Ahlmanin sanonnassa onkin, hén oli tavoittanut jirjestel-
mién johdonmukaisuuskannan ja oli varma asiastaan. Kun hin epiili valiokunnan
kannanottojen selvéndkéisyyttd muutenkin, hin vetosi viliportaitta suoraan seu-
raan, joka ndhtdvisti timan vuoksi kokoontui vilikokoukseen 22. 12. Hin pyysi
kannanmadrittelyd 17 eri oikeakielisyys- ja oikeinkirjoituskysymykseen. Siita paét-
tden, ettd tekijinnimijohdosten aiheuttama kiista ei sisiltynyt hinen timinker-
taiseen luetteloonsa, hin nihtavisti katsoi jo voittaneensa sen. Myés hinen luette-
lonsa 11. kohta viittaa samaan. Han kysyy: »Kuoliaaksi vai kuolijaksi?» Han selittis
kummankin johto- ja merkitysopillisen eron ja paattiad: »Puhekielessi sanotaan
pitkdlld a:lla: kuolizaksi ja niin siis lienee kirjoittaminenkin.» Seuran vastaus:
»Kirjoitetaan kuolija.» Oliko kielitieteellisen osakunnan enemmisté vaiennettu?
Ei aivan.

Tieteellisesti ansioitunein Ahlmanin vastustajista, Askettdin suomen ja unkarin
dosentiksi nimitetty Blomstedt ilmoitti samassa kokouksessa protestoivansa, miki
sitten toteutui seuran kokouksessa 2. 2. 1870. Hén kirjoitti: »Niita oikeinkirjoituksen
sadntojd vastaan, jotka Seura viimeisissi kokouksissaan menneen Joulukuun 6 ja
22 p:nd, vahvisti noudatettaviksi - -, pyydin mini lupaukseni mukaan antaa seu-
raavan vastalauseen». Vastalausetta on 434 Suomi-kirjan sivua ja se pohjautuu
uusimman tieteen, ts. Blomstedtin omien 1869 hyviksyttyjen véitéskirjojen tuloksiin.
Substantivus actorin péitteend, hian sanoo, on pidettivi ia:ta eikd ja:ta, vaikka
jalkimmaiinen oikeastaan on alkuperdisempi, »silld se on varmaankin muodostunut
suomalais-unkarilaisten kielten 3 persoonan pronominin alkumuodosta iz (sa)» jne.
Mutta yhtd turhaa kuin olisi ené4 ruveta kirjoittamaan sanojsi ja talojhin pro sanoisi,
talothin pelkastdan j:n vanhemmuuden perusteella, olisi ruveta kirjoittamaan nakiji
pro ndkid, kaiselija pro katselia. Kysymys on kokonaan kiytinnéllinen. On eri asia,
ettd tuoda, antaa, peliti -verbien alkuperdiset tekijinnimijohdokset tuoia, antaia,
pelkadia ovat kehittyneet asuihin tuoja, antaja, pelkddji, »koska i tavallisen sdinnén
mukaan muuttuu j:ksi kahden vokaalin vélissi». Niin jatkui todistelu ja vastaviit-
teiden kumoaminen. Ja sitten: »Kuka tuon ja ( Jjd) péitteen oikeimmittain lienee
keksinyt ja saattanut kiyméadn, en nyt ota vissiin sanoakseni jos ei tuo vain liene ollut
Suometar vainaan toimitus; mutta silli ei olekkaan mitdin erinomaista arvoa
kysymyksessd olevan asian ratkaisemiseen nihden. Téhdellisempi asia timin suh-
teen on nykyinen kdytinté» — ts. quieta non movere. Kieliopit Vhaelista Renvalliin
Jja Eureniin olivat olleet kielivaliokunnan enemmistén kannalla (vain 1832 ilmestynyt
M. W. Wikstrémin Férsok till en Finsk Grammatika» oli tuntenut pelkan ja-johti-
men: ajaja, lukija).

Blomstedt moitti samassa yhteydessi (Suomi II 10, s. 227) sita tapaa, jolla Suo-
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malaisessa Kirjallisuuden Seurassa katsottiin voitavan kisitelld kielen seikkoja:
»Jo silloin kun kysymys nostettiin tdman ja muiden yllimainittua tarkoitusta
[suom.-ruots. sanakirjan uutta painosta] varten tehtiviin oikeinkirjoitus-sddntsjen
madriimisestd Seuran tdys-kokouksessa, oli minulla kunnia muistuttaa, miten so-
pimatonta se oli ottaa tan-luontoisia asioita semmoisissa tiloissa keskusteltaviksi
ja ratkaistaviksi.» Kieliopilliset kysymykset oli kasiteltavi kielitieteen valiokunnassa,
jonka kokouksista ei kenenkain, »joka kieli asioissa on harjaantunuty pitinyt jit-
taytyd syrjdn (vihjaus Ablqvistiin!)

Kiytannossd Ahlman voitti. Taustatukena oli tietenkin Ahlqvist ja mielialoihin
vaikuttavana lisdtekijani Ahlqvistin ja »osakunnan» (tai sen puheenjohtajan pro-
fessori Ingmanin) vililla vallitseva antagonismi. On valaisevaa ndhda, miten
Ahlqvist »Suomen kielen rakennus» -teoksessaan 1877 lopettaa kiistan (s. 6):
»Verbeisti, joiden vartalo paittyy ethen tai i:hin, kirjoitettiin ennen ja kirjoittavat
muutamat vield nytkin nimit johdannaiset niinkuin jos johtopaate olisi -ig, esim.
tulia, ristié. TAma ei kuitenkaan ole oikein, koska se ei mitenkddn ole todistettava,
ettd padte tAméanlaisista verbeistd johdettaessa olisi toinen, toinen kaikista muista
johdettaessa. Vartaloihin, joilla on ¢ lopussa, liittyy -je- pdéte yhtd sddnnollisesti
kuin muihinkin, joten syntyy esim. ristijd, keksijd, jarsija, hulmija; e-paétteellisissd
vartaloissa muuntuu ¢ timén padtteen edelld i:ksi, joten syntyy esim. lulija, purija,
lukija, menijd, itkijdi.» Ahlqvist esittdd viitteitd e:llisen kantavartalon jddnteisiin
vanhassa kirjasuomessa ja virossa seka siirtyy sen jilkeen todistelemaan ja-johtimen
ja preesenspartisiipin za-tunnuksen alkuperan identtisyyttd, mihin ei téssd ole endd
aihetta poiketa. Miten hdn selittdd sanat suntio, kontio, olio tekijainnimijohdosten
toisinnoiksi mutta jattdi niiden j:ttdmyyden perustelematta, sekin jaakoon esitti-
métti. Adnnehistorialliseen katsomustapaan hin ei vield yltanyt, lieneekd siirtymé-
danteen kasitekddn hintd askarruttanut.

Setila kaytti oikeakielisyytemme periaatteita eritellessidn nimitystd kieliopil-
lisuuskanta perusteluista, jotka vetoavat valittavina olevien muotojen alku-
perdisyyteen (ainakin relatiiviseen) tai johtamistavan mukaisuuteen (vihoillinen
olisi muka oikeampi kuin vikollinen). On helppo sopia siitd, ettd kiistassa lukia vai
lukija oli kysymys kieliopillisuudesta. Sen ratkaisi jarjestelmédnmukaisuus, eivit
epaselvdt tai hypoteettiset etymologiset selitykset. Muistan opiskeluvuosiltani,
ettd Setild kerran ellei useammin antoi kuulijoittensa ymmaértai, ettei Ahlgvistin
perustelu lukija-, menijé-tyyppiin siirtymisen puolesta ollut vedenpitivd, tuntuipa
ainakin minusta siltd kuin hin olisi pitdnyt asiaa varsin joutavana. Oikeinkirjoituksen
johdonmukaisuus ei liene hinelle ollut yhta velvoittava vaatimus kuin meille nuo-
remmille. Olisiko hén siind yhteydessd tdhdentdnyt dantdmistavan cksaktia saman-
laisuutta efsig- ja etsijd- tapausten kesken, sitd en muista, olisiko hdn ts. lukenut
ndma tapaukset samaan kategoriaan kuin siat ~ sijat, joissa puhtaasti ortografinen
selvennys, sopimus, oli havaittu hy6dylliseksi ddntimistavan identtisyydestd valittd-
mitti. Samahan on asianlaita sen sidnnén suhteen, jota noudatamme k:n aste-
vaihtelutapauksissa, milloin ns. heikossa asteessa on kato i-loppuisen diftongin
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Jéljessa: taian, reidn, vrt. Maijan, Raijan, leijan ja vastaavasti v-tapauksissa u-loppuisen
diftongin jaljessd: kauan, leuan, touon, vrt. sauvan, neuvon (ks. esim. Osmo Tkola, Suomen
kielen kasikirja, s. 114). Adntimiseroa el ole.

Viivihddn hetken ndin esiin ottamassani kirjainkysymyksessi. Kun katselen
vanhempaa kirjoitusperinnetti ja jitin Agricolan, Westhin ym. vanhimpien moni-
selitteiset ortografiat syrjadn, vahvistuu vaikutelma, etti #idntimisenmukaiset
j:lliset ja v:lliset kirjoitustavat ovat olleet vallitsevimmat: reijdn, (aijan, taijottu,
cauwan t. kauwan, cauwas, rauwennut, hauwwin, Couwon, leuwan, touvollans jne. En puutu
adnnehistorioitsijain erehdyttdviin tulkintoihin, omiini enkd muiden, joiden mu-
kaan palataalispirantti on nididen merkintéjen mukaan kisitettivd muuttuneeksi
Jiksi ja vksi. Suurin osa tapauksista jatkaa aikaisempaa katoedustusta. Mikili
havaintoni ovat olleet riittivit, niin siirtymi-danteettémin kadon merkintd on
aikaisemmin ollut hyvin harvinaista ja paisee kieliopillisiin esityksiin myshaan.
Vield Renvall piti (1840) normaaleina esimerkkejé reijit, otjetah, kowvot, hauvit, leuvat,
vaikka huomauttikin, ettd itimurre paremmin vilttda timéntapaista »muuttumista»
(forvandling) kuin ldnsimurre etenkin Turun l44nissi. Hanen sanakirjassaan on
reijdn, latjan, taijota, oijeta, oijentaa (my®s ojentaa), poijesa, poijes (myds poisa, pots),
lewvan, kouvon, lauveta, rauveta, kiuvas, hauvin (myés hauin). Eurén lienee ensimmaéinen,
Jjoka antaa yleissaannon, ettd »k katoo periti - - jos se on kahden ddntiviisen vilissi»
(1852). Han kirjoittaa kauaksi, kauas, kauan, sanakirjassaan (1860) tai’an, tai’on, ret’dn,
t. reijdn, leuan, hauen, laueta, raueta. Hénen teksteistidn tapaa myds muotoja kauvan,
rauvelta.

Genetzin  kielioppiin tultaessa (1881) »pehmenemissdénnésté» on  likipitien
nykyinen, mutta silti opastava muistutus on ollut tarpeen: »Moni kirjoittaja muuttaa
k:n i-padtteisen diftongin jaljessi sekid joskus muutenkin i:n tai ¢:n ollessa edelld
tai jaljessd j:ksi; esim. reijan, taijan ijin, ijes - - (eikd sddnnoén mukaan: reidn, laian,
un, ies - -). Tami ei ole kuitenkaan tarpeellista eikd hyviksyttivdia muuten kuin
kahden i:n vilissd; esim. reijissd, sijitd (myoskin siitd). - - Moni taas tarpeettomasti
pehmentdd k:n v:ksi, ctenkin jos edelld on u- tai y-pditteinen diftongi - - esim.
hawvin, kiuvas, poyvitd - - (eikd sadnnon mukaan hauin, kiuas, péyitd j.n.e.)».

Olen ottanut ndma tutut asiat puhecksi oikeastaan vain periaatteellisen yksityis-
tapauksen vuoksi. Kun suomea opetettaessa i- ja u-loppuisten diftongien jaljessi
tavua aloittavat j ja v sovittiin kuvatulla tavalla pyyhittiviksi k:n astevaihtelu-
tapauksista, jii jéljelle (ei aivan pieni) ryhma 7:1lisi4 ja uv:1lisia sanoja, joista Setild
mainitsi Suomen kieliopin &anne- ja sanaopissa esimerkit nuija, dijd, rouva ja vauva.
Kun koulua kdydessini ennatimme tihén vaiheeseen, lienee viimeisen viikonpiivin
nimityksen kuuluminen vedenjakajalle ollut puheena, koska olen omaan kappa-
leeseeni (4. painos, 1905, s. 30) kirjoittanut muodon lawvantai. Olisimmeko saaneet
neuvon kirjoittaa ndin? Joka tapauksessa minun on myshemminkin ollut vaikea
alistua »:ttdmain ortografiaan sen sopimattoman perustelun vuoksi. Tuskin tulin
vield kiinnittdneeksi huomiota sithen, ettd koulua varten 1907 ostamassani Knut
Cannelinin pienessd Suomalais-ruotsalaisessa sanakirjassa (3. p. 1903) oli vierek-
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kaisilla sivuilla lauantai ja lauvantai = lauantai — nehén koskivat suomea, ja kirjasta
opimme ruotsia. Muuten tima olisi kaiketi ollut ensimméinen paikka, josta olisin
tavannut »:ttéman kirjoitusasun. Kaikissa tétd vanhemmissa suomea toisena kielenéd
kiyttivissi sanakirjoissa, jotka ovat olleet kisissdni, on vain lauvantai, viimeksi
Yrjo Koskisen Suomalais-ranskalaisessa (1900). Cannelinin 1908 julkaisemassa
laajennctussa ruots.-suom. laitoksessa on sen sijaan vain lauantai. Mutta esim. vield
1913 ilmestyneessi Kijasen venil.-suom. sanakirjan jalkimmaéisessd osassa s. V.
¢y66oma on varoellen lau(v)antai.

Tunnemme syyn, miksi »:téntd muotoa ruvettiin suosittelemaan. Cannelin, joka
1903 kuvatulla tavalla (ensimméisend?) asetti sen etusijaan, selitti Kielioppaansa
1. painoksessa 1916 s. 121 nain: »Kun lainasana lauantai palautuu alkukielen
laugardagr-sanaan, jossa klusiili esiintyy suljetussa tavussa, soveltuu se tdhdn ryhméan
Juettavaksi ja siis v:ttomand Kirjoitettavaksi» Perustelu lienee useimmista kirjaan
turvautuvista tuntunut turhan tieteelliseltd. Mydhemmissd painoksissa Cannelin
vetosi vain siihen, ettd »:ton oli yleisempi. Lauri Kettunen vihjaisi valtellen tdmén
erikoistapauksen taustaan (Hyvai vapaata suomea 2. p. 1959 s. 35): »Mutta miksi
on lauantai, kun dénnetidin my6s lauvaniai? Ehka senkin vuoksi, ettd sanaa pidetdin
vanhana germaanisena lainana, johon on kuulunut k-aines (vatjassa vield [auko-
pdivd).» Ja uusinta opasta, Osmo Ikolan Suomen kielen kisikirjaa (1968), siteera-
takseni, s. 114: »Jos kyseessd ei ole astevaihtelutapaus, kirjoitetaan v, esim. rouva,
vauva, sauva. Erikseen on huomattava sana lauantai, joka Kirjoitetaan v:ttdmand.»

Kaikessa astevaihteluun vetoavassa sovelluksessa voi aina epdilld Setdldd primus
motoriksi. En ole kuitenkaan vakuuttunut siitd, ettd han olisi ruvennut vaatimaan
lauvaniain korvaamista lauantailla. Ttsellini ei ensiksikdin ole vuosilta 191114
muistikuvaa tamin tapauksen esilld olosta. Setilan vanhemmista oppilaista olen
endd tavoittanut vain kouluneuvos Lauri Pelkosen, joka ei my6skadn muista kuul-
leensa o:ttomasts lauantaista Setalaltd. Vihemmin merkinnee se, ettei Setld tehnyt
sitd koskevaa tdydennystd mainitun oppikirjansa uusiin painoksiin, hdn kun ci
kirjaansa yleensd endd parannellut. Kummallisemmalta voi tuntua, ettd hian tdméin
sanan etymologiaa kosketellessaan FUF XIIT 337 ja 400 viela v. 1913 kirjoittaa
vain lawantai. Keti Setilin oikeakielisyyteen harrastuneista oppilaista (Kannisto,
Ojansuu, Tunkelo tai vanhempi Cannelin) on pidettdva mestaria oikeaoppisempana?
Olisiko Setild tdssi(kin) epaillyt lahted kieliopillis-etymologisen oikeakielisyyden
kannalle. Ohjeistossamme tapaus on jdinyt perin yksindiseksi monstrumiksi —
vai vaittaako joku, ettd esitetty perustelu saattaa iskostua muiden kuin suomalaista
filologiaa opiskelleiden padhin hepreata selkeimpand? Olen 4énnehistorian luen-
noissani (painettu 1966, s. 69) huomauttanut, cttd johdonmukaisia ollaksemme
olisimme saaneet ruveta kirjoittamaan kaikki Kouvolat Kouolotksi (vrt. kouko : kouon,
myés kouvo < ¥kouyoi). Samanlainen on Juva, pitajd Fukajdrven ympérilld, siitd
olisi voitu tehdid Fua. Edelleen liittdisin samaan ketjuun peijaiset ja peijakas, joita
emme ole lakanneet niin kirjoittamasta, vaikka pidetddn uskottavana, ettd niiden

aiheuttajana on germ. *faigiaz (vir. murt. peig).
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Nykysuomen sanakirjassa on huvittavat hakusanat oi’istaa, oi’istua ynni kaiken

varalta my6s »hylattavastd suositeltavaan» -viite oijus- — oius-. Olisinkohan tuo-

mittavan kerettildinen jos sdinnét tuntien kirjoittaisin sekd oijistua, oijustie etti

lauvantoi (etten perdti kauvan, kauvas)?

Streit um einen Buchstaben

von MarTTI RAPOLA

In den Jahren 1869/70 diskutierte man
im Kreise der Gelehrten, die liir die Sprach-
pflege des Finnischen zustéindig waren, dar-
iiber, ob man /ukija oder lukia ’der Leser’
schreiben misse. Der letztere Brauch hatte
seit dem 16.Jh. geherrscht und er hatte
weiterhin Verfechter. Fiir den neueren Stand
traten wa, der Worterbuchverfasser Mag,
Ferd. Ahlman und Prof. August Ahlqvist,
der Vater der ganzen Idee, ein. Die Refor-
mer beriefen sich auf die Folgerichtigkeit des
grammatischen Systems (man sah das Ganze
als sprachliche, nicht so sehr als orthogra-
phische Frage). Im Grunde handelte es sich
um die Aussprache des Finnischen in Fallen,
wo an der Silbengrenze § und a (rvesp. a)
hintereinander stchen und wo immer (wie
auch bei den dialektalen Diphthongen e, id)

entweder bewusst oder unbewusst ein halb-
vokalischer Ubergangslaut j steht. Das gilt
auch fir w-a, #@-dé-Iille nach einem aul u,i
endenden Diphthong, die sich in der Rede
nicht von wwa, divd-Fallen unterscheiden. In
den Stufenwechselfillen von & hat man je-
doch allmihlich auf dic Bezeichnung von
verzichtet: kawkana ~  kawas, vgl. sawva,
louka: lewan, vgl. newwo. Irgendein Stufen-
wechseltheoretiker (kaum E. N. Setild
selbst) sah sich ca. 1.J. 1900 veranlasst, das
alte Wort lauvantai zu lauantai *Sonnabend’
zu korrigieren, unter Hinweis auf das alt-
skandinavische Original laugardagr. Diese
Neuerung, die der Verf. nicht fiir gegliickt
hilt, ist in der 1. Gegenwartssprache jedoch
fast ausnahmslos verwirklicht,



