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Suomen kiclen rakenne ja kehitys
-teoksen II osassa, joka ilmestyi v. 1946,
Lauri Hakulinen kisittelee muutamalla
sivulla (165—-169) suomen kiclen kéén-
néslainoja. Alaviitteessa hidn  selittda
termii scuraavasti: »Nimitykselld kddn-
nislaina tarkoitetaan usein piddasialli-
sesti sellaisia tapauksia kuin estkuva
(vrt. ruotsin forebild) tai edesottamus (vrt.
ruotsin foretag), joissa vieraan mallin
mukaan on kadntien luotu kieleen
uusi nimityskin. Asianmukaista on kui-
tenkin lukea ’kiinnéslainoiksi’ myos
ns. merkityslainat, joissa ennestddn ole-
massa olevalle nimitykselle annetaan
vieraan esikuvan mukaan uusi merki-
tystehtivi, esim. kddntdd suomeksi (al-
kuaan esim. vain kddnldd nurin jne.)»

Hakulisen uudessa teoksessa puheeksi
tulevat sanat ovat valtaosaltaan van-
hemman terminologian mukaisia mer-
kityslainoja. TAmin osoittavat jo a-
alkuiset sanat aine, ala, alamainen, anteekst,
asema, aseltaa ja asetus, joista erdilld
on etymologisia vastineita etasuku-
kielissakin. Selvit kdinnégslainat kuten
ala-arvoinen  (r. underhaltig), alitajuinen
(r. undermedzeten), aliarvioida (. underskat-
ta) kirjasta sen sijaan puuttuvat. Kuten
Hakulinen huomauttaa (s. 16) tutki-
muksen kohteena ovat olleet etupiissa
sellaiset sanat, »jotka eivit ollect ikddn
kuin ensi katsauksella selvid kadnnds-
lainatapauksia vaan edellyttivit run-
saampaa etenkin vanhimman, tai aina-
kin nykysuomea vanhemman, kirja-
suomen ja sen csikuvatekstien aineistoon

perustuvaa scki toisaalta suomen mur-
teet ja ldhisukukielet huomioon ottavaa
dokumentointia». Kysymykseen olisi tie-
tysti voinut tulla my6s yksityinen kirja
tai kirjailija, koska aihetta oli pakko
rajoittaa, mutta my6s Hakulisen tekema
ratkaisu on tieteellisesti moitteeton.
Vaikka luettelo onkin epatidydellinen,
se ei johda harhaan kirjan kayttajia.

Pisosa tutkimuksen sanastosta on
perdisin  Mikael Agricolan teoksista,
mikd johtuu siitd, ettd Agricola oli kitja-
suomen varhaisimmista kayttdjistd eh-
dottomasti merkittdvin. Kirjan noin 90
sana-artikkelista on yli puolet sellaisia,
joita Agricola on ensimmadisend kaytti-
nyt, Vertailu muihin samanaikaisiin
teoksiin — Upsalan suomenkieliseen
evankeliumikirjaan ja Matias Westhin
koodeksiin — kuitenkin osoittaa, etta
kasitellyista sanoista oli useita omaksuttu
kiinnoslainoina ennen  1540-lukua,
todennikaisesti siis jo katoliseen kirkko-
kieleemme. Tahin ryhmidn kuuluvat
esim. anieeksi, asettaa (pyhd ehtoollinen),
julkinen, julistaa, kadottaa, kadotus, korko,
kunnioittaa, kuuliainen, kdrsid, kdrsivdllinen,
kdyttaytyd, kddntid, maanpiiri, otollinen,
sortaa, tunnustaa (syntinsd) ja vanhurskas.

Kisiteltavit sanat on esitetty aakkos-
jarjestyksessd. Artikkelit on rakennettu
yleensd siten, ettd ensin on mainittu
tirkeimmét sanakirjatiedot, sitten esi-
merkkejd vanhasta kirjasuomesta ja néi-
den kohdalla, mikili 1ahde on tiedossa,
vastaavat ilmaukset muista kielistd. Nain
ovat esim, Agricolan UT:n suomennok-



Kirjallisuutta

sen kédnnoslainoiksi katsotut sanat saa-
neet rinnalleen ruotsin- ja saksankieli-
sen, usein myds latinan- ja kreikankieli-
sen vastineen. Niinpd sanalla otollinen,
Joka siséllyy seuraavaan kohtaan (Luuk.
4:24) »Eikengen Propheta ole otolinen
henen Isensmaallay, on esitetty vasti-
neina kr. dektis, la. acceptus, sa. angenem
(Luther 1546), ru. affhdllen (Kustaa
Vaasan raamattu 1540-41), Kun sa-
nasta on parikymmenti esiintymii ja
niiden kohdalla yhtd lukuun ottamatta
mainintoja muista kielisti, on aineiston
esittely vaatinut niin téissd kuin yleensi
muissakin artikkeleissa melko paljon
tilaa. Esiintymisniytteiden runsautta
Hakulinen perustelee silli, etti aivan
védhiinen dokumentointi ei kaikissa ta-
pauksissa riitd vakuuttavasti eliminoi-
maan omaperiisen kehityksen mahdolli-
suutta. Kieltiméttd tima pitdikin paik-
kansa. :

Laajan aineiston keruu on ollut ai-
kaaviepdd ja huolellisuutta vaativaa
ty6td, koska suomen, ruotsin ja saksan
tekstit ovat epijohdonmukaista 1500-
luvun ortografiaa. Jokin miiri paino-
Jja kopiointivirheitd tekstiin on jaanyt,
mutta ne eivit sumenna myonteistd
yleiskuvaa. Kun piitelmét nojautuvat
vankkaan taustaan, niihin on yleenss
helppo yhtya. Omasta puolestani jiin
kuitenkin vdhin vierastamaan siti, etti
kédannéslainojen joukkoon oli otettu
nelja vanhaa germaanista lainasanaa
(»raakalainaay»), nim. aine, hurskas, kun-
nia ja tila. Hakulisen perustelu, »ettd
vieraat sanat voivat uudessa kieliympi-
ristéssd omaperdisten tavoin saada lisdi
muukalaisia merkitysvivahteitay,on kylld
oikea, mutta epdilen, onko termikainnés-
laina tillaisissa tapauksissa asianmukai-
nen. Metodiselta kannalta olisi selvem-
pad, ettd raakalainat ja kdidnnéslainat
pidettiisiin erilliin toisistaan. Onhan
edelliseen ryhméin kohdistuvassa tutki-
muksessakin mahdollisuus puhua vie-
raan kielen vaikutuksesta aiheutuneesta
merkityksen laajentumisesta. Kun niin
ei ole toistaiseksi tehty, tarvitsee seli-
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tykseksi tuskin muuta kuin viittaus
sithen, ettd sanojen sisdllossi esiintyvii
vieraan kielen vaikutusta on toistaiseksi
tutkittu vain sattumoisin. Hakulisen
teos on ensimmainen laajempi tutkimus,
jossa liikutaan tilld alalla.

Piidosa Hakulisen kisittelemistd kiddn-
noslainoista kuuluu hengelliselle alalle.
Téami onkin ymmairrettivai, silli van-
hin kieleemme pysyvid jalkid jittinyt
kirjallisuus oli hengellistd kidznnéskir-
jallisuutta. Tosin lakitekstejikin  suo-
mennettiin jo 1500-luvulla, eivatki kidn-
noslainat ole lakikielellekdin tuntemat-
tomia, mutta ne eivit piissect muuta-
maa poikkeusta lukuun ottamatta va-
kiintumaan kirjakieleen. Tehtiviinss
rajoittaessaan IHakulinen on tictoisesti
jattinyt sivuun pelkistiin vanhassa
kirjasuomessa tavattavat kdinnoslainat.
Niin ovat juridisina termeind péisseet
mukaan vain fodistaa ja tila merkityk-
sessi. 'maatila, tilus’. Herra Martin
nimelld kdyvan lainsuomennoksen kisin-
ndslainoja on Paavo Pajula esitellyt
teoksessaan Ensimmiinen lainsuomen-
nos (1955), mutta varmaankin Hakuli-
sen kaltainen filologi olisi voinut tdy-
dentdd hiinen esittimdiinsi luetteloa.
Pajulan esittamistd, vield nykysuomessa-
kin elivisti lakialan kddnnéslainoista
mainittakoon tissi niytteeksi fuomen-
lahja, salamurha ja ulosmittaus.

Kun nykysuomalainen kulttuuri on
lintistd alkuperdi ja on saanut jatku-
vasti uusia vaikutteita ldnnestd, on
tdysin luonnollista, ettd venijin kielen
osuus kiddnnoslainoissamme on varsin
vdhdinen. Mielenkiintoinen ja arvokas
on niin ollen Hakulisen huomio, etti
kahden nykysuomessa keskeisen sanan,
lukea ja kirjoittaa, kehittyminen nykyi-
siin_merkityksiinsd scriptum legere’ ja
’seribere’ on tapahtunut itdisen vaiku-
tuksen alaisena. Kyseeseen tuleva slaavi-
laiskieli nayttid olleen muinaisveniji
ja kddnnéslainat lienee omaksuttu ennen
kantasuomalaisen  yhteisajan  piitty-
misté.

Viime vuoden lopulla, samoihin ai-
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koihin kuin Hakulisen teos, ilmestyi
Suomen kielen etymologisen sanakirjan
neljis osa. Teosten anti on kuitenkin
erilainen, vaikka molemmat ovatkin
etymologisia tutkimuksia. SKES pyrkii
osoittamaan suomen sanoille d&nteelli-
set vastineet sukukielistimme tai vie-
raista kielistd, kun taas Hakulisen teok-
sessa ovat tarkastelun kohteena suora-
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naiset kiddnnokset tai sanojen merki-
tyksissd vieraiden kielten vaikutuksesta
tapahtuneet muutokset. Teokset ovat
rinnakkaisia, toisiaan tdydentavii, vain
harvoin samoja seikkoja toistavia. Mo-
lemmat ovat vankkoja tutkimuksia sekd
myds hyodyllisia ldhdeteoksia leksikaa-
lisista kysymyksistd kiinnostuneille tie-
teenharjoittajille ja asianharrastajille.
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