PEKKA SAMMALLAHTI

Suomalais-ugrilainen kielentutkimus 1960-luvun Suomessa

Kulunut vuosikymmen on merkinnyt Suomen fennougristiselle kielentutkimuk-
selle rauhallisen, mutta my®s intensiivisen kehityksen kautta. Rauhallista kehitys on
ollut ldhinni siksi, ettd monilla aloilla on padsty jo melko lihelle peruskysymysten
ratkaisemista: meilli alkaa olla selkei kuva suomalais-ugrilaisten, varsinkin suo-
malais-permilisten kielten vokaaliston historiasta ja siini vaikuttaneista tendens-
seistd, jotka ovat johdatelleet vokaaliston kehittymisti nykyisiin, toisistaan hyvinkin
paljon poikkeaviin systeemeihin eri kielissi. Niin ikd4n tieddmme suomalais-ugrilais-
ten kielten konsonantistosuhteista niin paljon, ettd esimerkiksi etymologisen tutki-
muksen on tdméin tietimyksen varassa tuloksellista operoida. Lisidksi olemme sel-
villd suomalais-ugrilaisen kantakielen morfeemien, yhtd hyvin vartaloiden kuin
taivutus- ja johtopédtteidenkin, rakenteesta Jja ndin pystymme entisti varmemmin
rekonstruoimaan menneité kielimuotoja. Suurelta osalta tdma tietimyksemme on
Erkki Itkosen ansiota, silld hanen perusteelliset suomalais-ugrilaisten kielten vokaa-
listoa koskevat tutkimuksensa ovat luoneet vankan pohjan suomalais-ugrilaisen ja
miksei uralilaisenkin kielihistorian tarkastelulle. Suomen fennougristiikka onkin néi-
den peruskysymysten ratkaisun jo ollessa nékopiirissd padssyt keskittymiin entists
tilviimmin eri kielten erityisongelmiin, ja keskustelu suomalais-ugrilaisesta #4nne-
historiasta on muodostunut ulkomaisten tutkijoiden ja Erkki Itkosen viliseksi vuoro-
puheluksi, jossa vastustavat teoriat ovat yksi toisensa Jjalkeen saaneet asiallisesti arvos-
teltuina vaistyd. Niinp4 varsinainen keskustelu onkin kiyty ulkomaisilla foorumeilla,

Kisityksiddn suomalais-ugrilaisen kantakielen #inne- Ja muotorakenteesta on
Erkki Itkonen kuluneella vuosikymmenelld valottanut mm. teoksessaan Suomalais-
ugrilaisen kielen- ja historiantutkimuksen alalta (Tictolipas 20, Helsinki 1961) ja
atkakauskirjassa Ural-altaische Jahrbiicher (osa 34, 1962) seki artikkelissaan Uber
Alter und Entstehung der finnisch-ugrischen Quantititskorrelation (Nachrichten der
Akademie der Wissenschaften in Géttingen. I. Philologisch-historische Klasse, n:o
7, 1968). Naissi artikkeleissaan Itkonen pdityy tukemaan siti jo vakiintumassa
olevaa kasitystd, ettd kantakielessid oli todennikdisesti 20 yksindiskonsonanttia ja
kolme geminaattaa, nimittdin kk, pp ja #. Taman lisiksi oli vield lukuisia konsonantti-
yhtymis. Vokaalistoa tutkiessaan Itkonen on Genetzin tavoin tullut siihen kasityk-
seen, ettd ims. kielet ovat vokaalistoltaan erittdin konservatiivisia. Tihin viittaavat
Itkosen mukaan paitsi suomalais-permildisten kielten vokaalisuhteet, Jjotka selvisti
edellyttavit pohjakseen kantasuomen kaltaista vokaalijarjestelmés, myés vanhat, 14-
hinni arjalaiselta taholta suomalais-ugrilaisena aikana saadut lainasanat, Jjotka ims.
taholla ovat siilyneet lihes muuttumattomina. Itkosen rekonstruoima suomalais-
ugrilaisen kantakielen vokaalisysteemi on seuraavanlainen:
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Kaikki nimé vokaalit saattoivat esiintya ensi tavussa. Toisessa tavussa saattoivat
esiintyd vain seuraavan vokaalikolmion jasenet:
e

a a

Nimi ensimmiisen ja toisen tavun vokaalit saattoivat kombinoitua toisiinsa seu-

raavasti:

Naitd kasityksidan on Itkonen tdsmentinyt Hampurin Martin Fogel -symposiu-
missa kesalla 1968. Kongressin esitelmét on julkaistu Ural-altaische Jahrbiicherin
41, osassa (Erkki Itkonen: Zur Wertung der finnisch-ugrischen Lautforschung ja
Thesen und Antithesen in der finnisch-ugrischen Vokalforschung, UAJb 41). En-
simmaisessd esitelmissisn Itkonen esittid todisteita ims. kielten vanhakantaisuu-
desta ja tarkastelee ldhemmin suom.-ugr. kantakielen mahdollista kvantiteettikorre-
laatiota. Itkosen mukaan kaikki tihanastiset yritykset todistaa ims. kielten vokaalien
kvantiteettikorrelaatio sekundaariksi ovat pitimattdmid ja tosiasioista piittaamatto-
mia. Hén esittad parikymmentd etymologiaa varman alkuperaisen pitkdn vokaalin
sisiltineistd sanoista. (Niiden valossa kvantiteettikorrelaatio suomalais-ugrilaisessa
kantakiclessi ei olisi ollut sen vihapatoisempi dénteiston seikka kuin esim. my6hdis-
kantasuomessa; kummassakin tapauksessa lyhyiden vokaalien esiintymistaajuus on
ollut pitkiin verrattuna noin kymmenkertainen tai ehkd vihan suurempi. Viitti-
milld suomalais-ugrilaisen kantakiclen vokaalien kvantiteettikorrelaatiota perifee-
riseksi kysymykseksi viitetddn samalla, ettei kysymys ole kovin tdrkedstd ilmidstd
itimerensuomalaisellakaan taholla!) Eriat tutkijat ovat suhtautuneet skeptisesti
mybs konsonanttien kvantiteettikorrelaatioon, jota Itkosen mukaan suomalais-ugrilai-
sessa kantakielessi ovat varmasti edustaneet klusiilit p, ¢ ja & sekd nditd vastaavat ge-
minaatat pp, tt ja kk. Kaiken kaikkiaan on esitetty kolme erilaista vaihtoehtoa timéan

ilmion selittimiseksi:
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Naistd kolmas vaihtoehto, joka on Steinitzin esittdmd, kaatuu ensi kidessi sii-
hen, ettd lappi suom.-ugr. kielistd selvimmin on sailyttanyt toisistaan erilldan alku-
perdisen yksindis-£:n (Steinitzilla *8) ja alkuperaisen spirantin *§:n; edellistd edus-
taa lapissa vaihtelu #:d (esim. giettd kasi’, g.sg. giedd < sgr. *kdte), jalkimmaisti taas
dd:d (esim. buoddo *pato’, g.sg. buodo << vksm. *pado < sgr. *padz). Tamin lisdksi naills
lapin tyypeilld on johdonmukaisesti kahtalaiset vastineet muualla kielikunnassamme:
edellistd esimerkkid vastaa unkarin sana kéz ’kisi’, jossa alkuperdista t:ti edustaa
aivan normaalisti 2, jalkimmdistd taas sana fal *seind’, jossa alkuperéistd §-spiranttia
vastaa kuten yleensikin /. Toisen esitetyisti vaihtoehdoista asettaa kyseenalaiseksi mm.
ns. Zipfin laki, jonka mukaan klusiilien sointiopposition tuntevissa kielissi soinnitto-
mat klusiilit ovat noin kaksi kertaa yleisempii kuin soinnilliset. Niin ollen jéiljelle
jéa kaikkien suomalais-ugrilaisten kielten edustuksen perustaksi sopiva ensimméi-
nen vaihtoehto.

Edelld olevaan vokaaliston ongelmaan on mielenkiintoisella tavalla tuonut valai-
sua Aulis J. Joki, joka Hampurin esitelmissiin on tarkastellut samojedin vokaalis-
toa ja vanhan kvantiteettikorrelaation heijastumista siin. Joki on havainnut jalkii
kvantiteettikorrelaatiosta aina samojedikielissi asti: suomalais-ugrilaisten kielten
lyhyihin ja pitkiin puoliviljiin vokaaleihin palautuvilla sanoilla on sielli erilaiset
vastineet.

Martin Fogel -symposiumin yhteydessi Erkki Itkonen puuttui myos t¥eremissin,
permilédisten kielten ja ugrilaisten kielten vokaalistosta Unkarissa esitettyihin kisi-
tyksiin. Géabor Bereczki on hiljattain viittinyt, ettd tieremissin redusoituneet vo-
kaalit olisivatkin myéhiisid, lahinna turkkilaiskielten vaikutuksesta syntyneitid d4n-
teitd ja ettd kantatSeremissistd olisivat puuttuncet vokaalit ¢ ja d. Toisessa esitelmis-
sddn (Thesen und Antithesen in der finnisch-ugrischen Vokalforschung, UAJb 41)
Itkonen esittdd vakuuttavia todisteita Bereczkin teorioita vstaan. Alkuperiisten re-
dusoituneiden ja redusoitumattomien vokaalien edustus on nimittiin tSeremissin
murteissa niin johdonmukainen, ettd mistdsn myohaisessi vaiheessa kullakin taholla
erikseen tapahtuneesta sporadisesta redusoitumisesta ei voi olla puhettakaan. Itko-
nen ei mydskdin nde mieltd siing viitteessd, ettd kantatSeremississi ei olisi ollut
oista ja e:std eroavia vokaaleja € ja d. Jalkimmaiset tapaukset heijastuvat nykytsere-
missin murteidenvilisind ¢ ~ ¢ ja 0 ~ a -vaihteluina, ja niitd vastaavat etupadssi
suomalais-volgalaiset d- ja a-tapaukset. Edellisten edustus taas on yhtendisempi, ja
niitd vastaavat suomalais-volgalaisen kantakielen e- Jja o-tapaukset. Bereczki on esi-
tellyt teorioitaan unkarilaisessa Nyelvtudomanyi Kézlemények -aikakauskirjassa
v. 1968 (W. Steinitz és E. Itkonen finnugor vokalizmuselmélete és a cseremisz nyelv,
saksaksi ALH XIX).
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Samassa Hampurin symposiumissa piti permildisten kielten vokaaliston historiasta
esitelman unkarilainen tutkija Karoly Rédei (Neue Aspekte zur permischen Vokal-
forschung, UAJb 41). Rédei haluaa osoittaa, ettd suomalais-ugrilaisessa sen parem-
min kuin esipermiliisessakdan vokaalistossa ei olisi tarpeellista ldhted kvantiteetti-
korrelaatiosta. Rédein kasitykset pohjautuvat kuitenkin osaksi epivarmoille ja todis-
tusvoimattomille etymologioille, minka Erkki Itkonen uskottavasti osoittaa. Muuten
molemmat tutkijat, Itkonen ja Rédei, ovat samoilla linjoilla kantapermin vokaalis-
tosta puhuessaan. Molempien hyvéksymai kantapermin vokaalisysteemi on tillai-

nen:
u 1 i
o ¢ ¢
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Ttkosen kasityksen (josta tarkemmin esim. Voprosy jazykoznanija 1967, Lytkinin
teoksen Istorideskij vokalizm permskih jazykov arvostelu) mukaan ovat kaksi sup-
peinta vokaalisarjaa erdiden erikoistapausten ja allofonisuhteiden todistuksen mu-
kaan olleet vield jossain kantapermin vaiheessa osallisina kvantiteettikorrelaatioon,
joka osaksi olisi ollut suoraa perua suomalais-permildisestd kantakielestd.

Erittiin keskeiseen danneopin ongelmaan on Paavo Ravila puuttunut artikkelis-
saan Probleme des Stufenwechsels im Lappischen (FUF 33). Lukuisia eri murteiden
Ainne- ja muoto-opin seikkoja silmalla pitden Ravila pyrkii etsimain todisteita sille
vanhalle kisitykselle, ettd kantalappi ja varhaiskantasuomi olisivat tunieneet aste-
vaihtelun. Varsin vakuuttavin perustein Ravila pastyy siihen kisitykseen, ettd kanta-
lapin astevaihtelu olisi ollut seuraavanlainen:

*5R ~ *k
¥ o~ *g
*NG ~ *ng
Mk ~ *k

Tama systeemi palautuisi taas varhaiskantasuomalaiseen systeemiin, jossa astevaih-
telu jo oli idullaan:

*kk ~ *kk
¥k~ *f{

*]kk ~ *lkk
¥k~ *k

Lapin ilmisita on késitellyt myés Mikko Korhonen lukuisissa kirjoituksissa, joista
Paavo Siron juhlakirjassa (1969) ilmestynyt lapin metafoniaa kisittelevd artikkeli on
mielenkiintoinen metafoniailmién periaatteiden kannalta. Korhonen yhtyy artik-
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kelissaan niihin, jotka haluavat metafoniassa niihds pikemminkin eti- kuin kosketus-
assimilaatiosta johtuneen #ddnneilmién. Kisityksensa tueksi Korhonen esittds lukui-
sia vakuuttavia esimerkkejd tapauksista, joissa kosketusassimilaatiota olisi tdysin
mahdotonta olettaa, ja huomauttaa, etti lopuissakin tapauksissa etdassimilaatio-
selitys on yleisesti ottaen paljon todenniksisempi ja selitysvoimaisempi kuin mikiin
muu vaihtoehto.

Samaa teemaa on Korhonen kisitellyt aikaisemminkin lectio precursoriassaan
(Lapin kielen vartalonsisiisten ddnnevaihtelujen morfologisesta funktiosta, Virittdja
1967), joka aiheeltaan sijoittuu danne- ja muoto-opin valimaille. Korhosen mukaan
lapin kehitystd taydellisesti agglutinoivasta kantamuodosta nykylapin usein symbo-
lisiksi luonnehdittaviksi murteiksi on ohjannut tendenssi sdilyttdd alun perin erilai-
set ja erifunktioiset muodot erilld4n, vaikka Jalkitavujen painottomuus ja titen my0Js
taipumus redusoitua on laajasti aiheuttanut alkuperéisten morfeemien yhteenlankea-
mista. Suoranaista jatkoa télle on laaja artikkeli lapin morfologisten keinojen kehi-
tyksestd (Die Entwicklung der morphologischen Methode im Lappischen, FUF
XXXVII). Informaatioteoreettisia metodeja kayttien Korhonen tekee mielenkiin-
toisia yleiskielitieteellisia huomioita lapin kehityksests: muutoksia siztclee tendenssi
sdilyttdd sanojen informaatioarvo sellaisenaan. Kun regressiivisesti ehdolliset allo-
foniset vaihtelut kehittyivit foneettisesti niin suuriksi, etti sanojen loppuosien infor-
maatio voitiin selvisti havaita jo niissé, niin sanojen loppuosat redundantteina tulivat
alttiiksi niiden &d4nneasua yksinkertaistavalle kehitykselle. Jos informaation siirtimi-
nen ei ole kdynyt painsi, ei muutosta ehki tapahdukaan.

Mikko Korhosen viitoskirja, joka ilmestyi v. 1967 (Die Konjugation im Lap-
pischen. Morphologisch-historische Untersuchung. I. Die finiten Formkategorien.
SUST 143), on lahes 400-sivuinen lapin verbintaivutuksen historiallista kehitystd ja
nykytilaa kasittelevd tutkimus, jonka pddmiirini on ollut saada selville nykyisen
kirjavauden pohjana ollut jirjestelma ja vertailla titi muihin uralilaisen kielikun-
nan vastaaviin systeemeihin. Tekiji on joutunut ottamaan muoto-opillisessa tutki-
muksessaan kantaa my8s moniin lapin &dénnehistorian epéselviin kysymyksiin, ja
ndin lukuisat seikat ovat saaneet uutta valaisua. Korhosen viitoskirja sisaltdd dis-
positioltaankin jotakin uutta ja kiyttokelpoista: koko materiaali, verbintaivutus, on
esitetty yksityiskohtaisesti murteittain viitéskirjan alussa. Teos on muun lisiksi
kiyttokelpoinen siis myds kisikirjana, silla sen jésentely on selvd ja havainnollinen.
Kantalappiin Korhonen rekonstruoi seuraavanalaisen kolmikantasysteemin, josta
myds kaikki muut finiittimuodot ovat johdettavissa:

preesens imperfekti imperatiivi
sg. 1. -m -jé-m -n-me
2. -t -jé-t -k

3. (5a) -j I -sa, 1I-n-sa
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du. l. -ja-n -j-mé-n -n-ja-n

2. -pa-ta(-pa)-n -j-Dé-n -Da-n

3. -Ba-n -j-né-n I -za-n, 11 -n-za-n
pl. 1. -Ba -j-ma-k -n-Ba

2. -pa-ta(-pa)-k -j-pa-k -pa-k

3. -ja-t -jé-n I -za-k, 11 -n-za-k

Preesensin taivutukseen pohjautuu potentiaalin ja imperfektin muotoihin taas
konditionaalin taivutus. Preesensin taivutuksessa ilmenevd nominaalimuotojen run-
saus viittaa Korhosen mukaan siihen, ettd nominaalimuotoja ei alun perin olisi kéy-
tetty ainoastaan kolmannen persoonan muodoissa vaan myos muissa persoonissa ja
ettd preesens olisi eriytynyt selviksi konjugaation kategoriaksi verraten myéhdan.

Lapin konjugaatiota on kisitellyt myds Erkki Itkonen (Uber einige Formen der
dritten Person in der lappischen Konjugation, FUF XXXVII). Ttkonen tarkastelee
kirjoituksessaan ongelmallisia kolmannen persoonan muotoja eri murteissa. Lihinnd
itilappalaisten murteiden perusteella Ttkonen asettuu sille kannalle, ettd kaksi-
tavuisten vartaloiden yksikéon kolmannen persoonan preesensin muotojen toisen
tavun vokaali ei ole voinut syntyi kontraktion tuloksena, kuten jotkut tutkijat ovat
olleet taipuvaisia olettamaan. Saman tien Itkonen hylkdd sen mm. Bjorn Collinde-
rin ja Knut Bergslandin edustaman kannan, ettd niiden muotojen pohjana olisi
ollut vartaloon liittynyt -fi-aines, joka olisi syntynyt aikaisemmasta ja-, ji-johtimesta
samanlaisen prosessin kautta kuin itimerensuomalaisten kielten saapi on syntynyt
aikaisemmasta *sdpe-asusta. Preesensin monikon kolmannen persoonan muodoissa
taas on aivan aiheellista ldhted ja-, ji-johtimellisesta ja monikon #-tunnuksen sisdl-
taneestd paiteaincksesta. Imperfektin monikon kolmannen persoonan muodoissa
imperfektin tunnuksen j:n jilkeen sidevokaalilla liittynyt n olisi taas saatu kaksikon
muodoista (ks. Korhosen taulukoita) aikaisemman monikon tunnuksen ¢ (k) tilalle
hiiritsevin homonymian valttimiseksi: preesensin ja imperfektin kolmannen per-
soonan muodot olivat nimittdin vaarassa langeta yhteen, kun kolmannessa tavussa
tapahtui supistuma. Collinderin kasityksen siitd, etta piiteaineksena olisi ollut n +
vokaali, Itkonen hylkds useimpien murteiden kannalta epitodennikéisend ratkai-
suna.

Lapin muoto-oppiin on Itkonen puuttunut vuosikymmenen molemmissa fenno-
ugristikongresseissa. Budapestin esitelméssiadn (Uber den Genetiv und Partitiv in
einigen Adverbien, FU 1960, Budapest 1963) han tarkastelee pidasiassa inarinlapin
adverbeja ja jakaa ne adnteellisin kriteerein kahteen osaan, joiden vilisid suhteita
sittemmin lainavaikutukset norjanlapista ovat sckoittaneet. Alkuperdiset suhteet
joiden vallitessa molemmissa tyypeissd kiytettiin erilaisia péateaineksia, ovat silti
selvisti paljastettavissa. Helsingin kongressin esitelméssadn (Zur Frithgeschichte der
lappischen und finnischen Lokalkasus, FU II, Helsinki 1968) Itkonen pyrkii re-
konstruoimaan varhaiskantasuomalaista sijajirjestelméd. Itkosen mukaan attribuu-
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tin ja sen pddsanan vilinen kongruenssi on lapista saattanut kadota vasta melko
mydhéisessd vaiheessa; alkuperiisistd suhteista olisi vield Jjédnteitd attribuuttisten
numeraalien ja pronominien osittaisessa kongruenssissa, Jossa attribuutit ovat ylei-
sissa paikallissijoissa. Kun suomalais-volgalaisclla ajalla nididen yleisten paikallis-
sijjojen rinnalle syntyi kolme sisdistd paikallissijaa, muuttuivat yleiset funktioltaan
datiiviksi, essiiviksi ja partitiiviksi, mutta sdilyttivat funktionsa osittain monikon muo-
doissa aina varhaiskantasuomeen asti. Semanttisiin kysymyksiin Itkonen joutuu puut-
tumaan myés lapin erditd deminutiivimuotoja kasitellessian (Die lappischen Demi-
nutivableitungen von Superlativen und Komparativen, zunichst im Lichte des
Inarilappischen. Lapponica, Essays Presented to Israel Ruong, May 26, 1963,
Lund 1964). Deminutiivin paitteen liittiminen komparatiivimuotoihin on ollut
nimenomaan konkreettistamiskeino, jolla sinénsi abstraktisesta komparatiivista on
muodostettu selvitarkoitteinen nomini. Deminutiivijohtimen yksinomaisuus paik-
kaa ja aikaa ilmaisevissa sanoissa johtuu yleistyksesti.

Fonologisia nikékohtia on Raija Jokinen hyédyntanyt pohtiessaan eriti luu-
lajanlapin muotoseikkoja (Uber die Tllative fasd, tasi im Lulelappischen, SUST 125,
Helsinki 1962). Sekundaarien i-loppuisten yksitavujen illatiivimuotojen Jokinen
selittdd syntyneen nopeassa puheessa sellaisten muotojen pohjalta, joissa ensi tavu
oli avoin ja siind oli lyhyt vokaali. Tallaisissa muodoissa nimittiin toisen tavun ety-
mologisesti lyhyt a piteni ja sekoittui etymologisesti pitkddn a-vokaaliin, jonka his-
toriallinen allofoni on etymologisesti pitki e¢. Pitkd « ei luulajanlapissa voi lyheti,
Ja téllsin ainoa lyhennysvaihtoehto nopeassa puheessa oli pitkdn ¢ lyhentymi-
vastine ¢. Néistd muodoista ¢ sittemmin yleistettiin analogisesti myds pitkin ensi tavun
sisdltianeisiin muotoihin.

Erkki Itkonen on kuluncella vuosikymmenelld pohtinut useaan otteeseen mydés
tSeremissin muotohistorian kysymyksia. Syntaksin Jja muoto-opin rajamailla likkuu
Virittdjdssa 1960 ilmestynyt artikkeli TSeremissin kielen sanaliittojen suhteesta yh-
dyssanoihin ja taivutusmuotoihin, puhtaasti muoto-opillinen on taas kirjoitus Erdista
tseremissin adverbityypistd (Virittdja 1966). Padasiassa tieremissii kisittelee myds
artikkeli Erdiden latiivin ja prolatiivin paatteiden tarkastelua (Virittdja 1967), jossa
Ttkonen pohtii £, j ja ka -p#iteainesten historiaa suomalais-permildisten kielten, eri-
tyisesti tSeremissin suhteita silmalli pitden. Teoreettisestikin erittdin merkittivii
kannanottoja sisiltyy Erkki Itkosen laajaan Paavo Ravilan juhlakirjassa ilmesty-
neeseen artikkeliin Beobachtungen tiber die Entwicklung des tscheremissischen Kon-
jugationssystems (SUST 125, Helsinki 1962). Kirjoituksessaan Itkonen osoittaa
havainnollisesti, miten dannekehityksests johtunut taivutusmuotojen yhteenlankea-
minen aiheutti tarpeen hakea apua ja selvennystd erdiden muotoainesten analogi-
sista yleistyksist.

Viime aikojen eturivin tieremissin tutkijaksi noussut Alho Alhoniemi, jonka p#s-
asiallinen tutkimusala on lauseoppi, on ottanut kantaa myds t§eremissin muoto-opin
kysymyksiin. Han on tutkinut t¥eremissin Pal, Bal -aineksen alkuperdi ja lihinna
syntaktisista syisti todennut, etti kyseessi saattaa olla kaksi eri alkuperdd olevaa
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morfeemia, joista toinen varmasti on tSeremissin omaa perua. Toista on oletettu
tsuvassilaiseksi lainaksi padasiassa danteellisisté syistd, mutta sopivaa vastinetta tSu-
vassin taholta on vaikeata 10ytda.

Permiliiselle taholle siirtyiksemme lienee vuosikymmenen ainoa puhtaasti muoto-
oppia kosketteleva artikkeli Erkki Itkosen Esiintyyko s-latiivi permilaisissd kielissa?
(Virittaja 1966). Obinugrilaisia kielid koskeva 1960-luvun tirkein teos on epdile-
mittd Matti Liimolan vogulin nominintaivutusta koskeva viitéskirja (Zur histo-
rischen Formenlehre des Wogulischen. I. Flexion der Nomina. SUST 127, Helsinki
1963). Liimolan tyd on ollut suurelta osin uudisraivausta: hinen tirkeimpind lahtei-
néain ovat olleet erilaiset painetut ja painamattomat murretekstit, joista arvokkaim-
pia ovat Artturi Kanniston laajat kokoelmat. Liimolan tutkimus on samalla seki
laaja ja yksityiskohtainen deskriptio ettd syville luotaava historiallisten padtelmien
sarja. Toisistaan pikemminkin kielten kuin murteiden tavoin poikkeavien vogulin
murteiden muoto-opin diakroninen ja synkroninen selvittely ei liene {fennougristii-
kan helpoimpia tehtdvid. Liimola on ulottanut muoto-opilliset tutkimuksensa myds
konjugaation alalle (ks. Das [ der Objektiven Konjugation des Wogulischen, FU II
1965, Helsinki 1968), joten lahitulevaisuudessa voinemme odottaa yhtd tdysipai-
noista esitysti myds vogulin verbintaivutuksesta.

Lehtisalon ja Donnerin perinteitd samojedin alalla on meikaldisistd fennougris-
teista jatkanut Aulis J. Joki, joka on tuonut esiin useita kiinnostavia piirteita selkupin
kaksikosta niin muoto-opin kuin syntaksinkin kannalta toisessa fennougristikongres-
sissa pitimissidn esitelméssd (Uber den Dual im Selkupischen, FU II, Helsinki
1968). Myos Joelta saanemme odottaa merkittivia lisii tdhdn asti melko suppeana
pysyneelle samojedikielten tutkimuksellemme.

Kulunut vuosikymmen tuntuu monestakin syystd olevan lauseopin tutkimuksen
elpymisaikaa. Puhumattakaan siitd, ettd Turussa ja Tampereella ovat meneilldin
laajat suomen lauseopin hankkeet, myds muiden suomalais-ugrilaisten kielten lause-
opin tutkimus alkaa kdyda yha keskeisemmiksi alaksi. Uudisraivaajana suomalais-
ugrilaisen lauseopin alalla on ollut Paavo Ravila, jonka lauseopillisten esseiden ja
artikkelien sarja on jatkunut 1960-luvulle saakka. Virittajassa v. 1960 julkaisemassaan
artikkelissa Nominaalilause ja finiittimuodot Ravila kehittad edelleen teoriaansa
verbien finiittimuotojen syntymisestd attribuuttisista ilmauksista, ja saman teeman
vaiheilla liikkui myés Ravilan Budapestin fennougristikongressissa pitdma esitelma
(Zur Geschichte des finnisch-ugrischen Nominalsatzes, FU I, Budapest 1963).
Ravilan mielipiteet suomalais-ugrilaisten kielten lausehistoriasta lihenevat selvisti
niits kisityksid, joita viime aikojen uusimman lauseopin teorian, generatiivin kieli-
opin kehittdjit ovat esittdneet lauseiden lahtokohtana olevia syvarakenteita pohties-
saan; niinp4d Ravila onkin sitd mieltd, ettd kielten todellinen syvastruktuuri on 16y-
dettivissi nimenomaan kielen historiasta.

Kasityksensd kaikkien suomalais-ugrilaisten kielten pohjana olevista sanajarjes-
tys- ja lauserakenneseikoista Ravila on kiteyttanyt Bjorn Collinderin vertailevaan
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kielioppiin kirjoittamaansa lauserakennetta koskevaan lukuun (Sentence Structure:
Bjérn Collinder, Comparative Grammar of the Uralic Languages. 1960; sama, In-
troduktion till de uraliska spraken, Tukholma 1962; sama, Introduction to the Uralic
Languages, Berkeley and Los Angeles 1965).

Ravilan ty6ll4 on ollut useita jatkajia. Lappia on kisitellyt Mikko Korhonen artik-
kelissaan Zum syntaktischen Gebrauch des lappischen Verbs gdl'gdt ’sollen, miis-
sen’ (SUST 125, Helsinki 1962). Nykylapin suhteiden nojalla Korhonen padttelee,
cttd gdl'gdt-verbin sisdltivissi konstruktioissa tekemisen kohteen alkuperiinen sija
on ollut akkusatiivi toisin kuin nyky#in useilla tahoilla on laita. Pauli Saukkonen
on kosketellut mordvaa artikkelissa, joka ldheisesti Littyy hinen myshemmin ilmes-
tyneeseen véitdskirjaansa: Die Verwendung des nominativischen und illativischen
Infinitivs im Mordwinischen (FUF 35, Helsinki 1964).

Viime aikojen syntaksintutkimus on keskittynyt tSeremissiin. Nimenomaan tie-
remissin sijajérjestelmi on saanut osakseen huomiota, mutta myés erilaisten aika-
muotojen syntaktista kiyttdytymistd on tarkastellut toinen etevi t$eremissin tutki-
jamme Eeva Kangasmaa-Minn. Sananjalassa v. 1959 ilmestyneen artikkelin lisiksi
(T3eremissin perfekti) hdn on julkaissut USA:ssa laajahkon tutkielman tieremissin
menneen ajan muodoista (Eeva K. Minn, The So-Called Past Tenses in Cheremis
American Studies in Uralic Linguistics I, Bloomington 1960). Erittdin moderni on
metodiltaan Kangasmaa-Minnin viitéskirja (The Syntactical Distribution of the
Cheremis Genitive I. SUST 139, Helsinki 1966), jossa hin syntaktisin perustein
jakaa tSeremissin genetiiviset n-paitteiset muodot kolmeen distribuutioluokkaan,
Joista kullakin on oma semantiikkansa. Genetiiviin Hittyvit Kangasmaa-Minnin
muutkin tutkielmat 1960-luvun loppupuoliskolla. Genetiivin asemaa tieremissin
sijasysteemissd hian on pohdiskellut Sananjalka-sarjassa julkaisemassaan artikkelissa
(Genetiivi tSeremissin sijasysteemissi. Sananjalka 9, Turku 1967). Helsingin kong-
ressissa pitiméssiain esitelméissda The Category of the Adnominal Genitive in Cheremis
(FU II, Helsinki 1968) tarkastelee nominin miéritteeni olevaa genetiiviattribuut-
tia paitsi tSeremissin kannalta myés yleiskielitieteellisesti kiinnostavasta nikokul-
masta. Paavo Siron juhlakirjassa ilmestyneessd kirjoituksessa on stindkin kysymys
genetiivistd, mutta tilli kertaa ns. kaksoisobjektitapauksien osana. Kangasmaa-Minn
soveltaa tdssd artikkelissaan erittdin menestyksellisesti kiytintéén transformaatio-
teorian uusimpia menetelmii ja selvittelee niiden avulla t¥eremissin kaksoisobjekti-
tapauksia ja niiden sijauksen mekaniikkaa. Kangasmaa-Minn on ollut paitsi moderni,
miellyttivadn ja jannittdvddn tyyliin kirjoittava tutkija, myés tuottelias: vaitoskir-
Jaan on ilmestynyt jatko (SUST 146, Helsinki 1969), jossa otetaan ensimmaiisessi
osassa esitellyn problematiikan mukaisesti kasiteltiviksi uusia ilmisitd. Vanhaan
kiistakysymykseen genetiivin n-paétteen alkuperiisestii funktiosta ottaa kantaa viime
syksynd ilmestynyt artikkeli Uber die Bezichungen zwischen Genitiv und Possessiv-
adjektiv im Tscheremissischen (FUF 37, Helsinki 1969). Kirjoittaja pddtyy siithen
késitykseen, ettd kun t3eremissin erilliskehityksen aikana n-piitteelle kehittyi gene-
tiivin rinnalle myés possessiiviadjektiivin johtimen funktio, se myds adnteellisesti
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jakaantui kahtia: ndin konsonanttivartalotapauksissa possessiiviadjektiivin z liit-
tyy vartaloon a-vokaalin valitykselld, genetiivin n taas redusoituneen 2:n.

Tuottelias tieremissin tutkija on ollut myds Alho Alhoniemi. Hédnen ensimmaéinen
tSeremissia kasitteleva tutkimuksensa oli Helsingin kongressissd pidetty esitelmd. Se
koski tieremissin yit-postpositiota (Uber die distributive Verwendung der tschere-
missischen Postposition y3ts, FU II, Helsinki 1968); tdman distributiivinen kaytt6é
rajoittuu lahinnd tSeremissin ldnsimurteisiin, joissa lisiksi tavataan sama postposi-
tio muunkinlaisissa erikoisfunktioissa. Jatkoa talle suhteellisen laajoja esitditd vaati-
neelle artikkelille on Alhoniemen v. 1968 ilmestynyt vaitoskirja Uber die Funktionen
der Wohin-Kasus im Tscheremissischen (SUST 142, Helsinki 1968). Strukturalis-
tista distribuutiomenctelmai kdyttien Alhoniemi asettaa taitavasti uusiin suhteisiin
t¥eremissin aikaisemmassa tutkimuksessa epatyydyttavasti kasitellyt tulosijojen pédte-
ainekset. Teremissin sijajirjestelmdd on Alhoniemi myéhemmin pohtinut yleisem-
milti kannalta artikkelissa Suomen ja tSeremissin kielen suuntasijajirjestelmien
funktionaalista rakenteesta (Sananjalka 10, Turku 1968). Viitoskirjan teemaan liit-
tyy myds Alhoniemen artikkeli Paavo Siron juhlakirjassa: Tulosijojen kdytté omis-
tamisen tai hankinnan kohteen ilmaisemiseen tSercmissin kielessi (Tampere 1969).
Samoin Sananjalka 11:ssa ilmestyneessd artikkelissa pohditaan vaitoskirjanteon yh-
teydessd hahmottuneita teemoja, nimittdin datiivin epiadverbijaalista kiyttod, jonka
Alhoniemi toteaa suhteellisen myéhiiseksi ilmiéksi. Tamén datiivin funktion synty
selittynee suomalais-ugrilaisten kielten (-kaasusten synnyn selvittelyn avulla.

Permilaisten kielten nominaalimuotojen syntaktisia suhteita on Giinter Stipa ké-
sitellyt viitoskirjassaan Funktionen der Nominalformen des Verbs in den permischen
Sprachen (SUST 121, Helsinki 1960). Stipan materiaalina ovat olleet permildisten
kiclten tekstikokoelmat sekd uudet kieliopit. Stipan tutkimusmenetelmd on ollut
syntaktis-semanttinen: verbaalinominien funktioita tutkiessaan hian on myds pitidnyt
silmalld samanmerkityksisten parafraasien kiyttdytymistad ja verbaalinominien suh-
detta niihin. Nominaalilauseiden ja verbaalinominillisten ilmausten tutkiminen on
vienyt Stipan kiintoisiin paitelmiin: ei voida puhua niinkdin formaalisesta nomi-
naalisuudesta (joka pohjautuu predikaattimuodon substantiiviuteen), vaan pikem-
minkin syntaktisesta nominaalisuudesta (joka pohjautuu tekijan ja predikaatin syn-
taktiseen suhtecseen).

My6s Matti Liimola on puuttunut syntaksin kysymyksiin artikkelissaan Vogulin
Bo-, pi- jne. ’ottaa’ -verbin pleonastisesta kdytosta (Sananjalka 9, Turku 1967). Lii-
molan kisittelemi ilmio vastaa rakenteeltaan suomen ’otti (ja) lihti’ -tyyppisid
konstruktioita, mutta yksityiskohtaisen pohdinnan jalkeen Liimola paityy pitdmain
tiath vastaavuutta sattumana, joka perustuu mydhiiseen rinnakkaiskehitykseen.

Varsin kiintoisa on myos Ingrid Schellbach-Kopran tutkimus ostjakin kysymys-
lauseista (Struktur und Funktion der ostjakischen Fragesatze, FUF XXXIV, Hel-
sinki 1964). Kysymyslauseita Schellbach erottaa kolme tyyppid: 1) sanajarjestyk-
selld, 2) konkreettisella kysymysmorfeemilla ja 3) intonaatiolla aikaansaatu kysymys-
lause. Interrogatiivipronominin kdyttéd Schellbach pitdd mydhaisend ilmiéna, silld
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nykyadnkin niilld pronomineilla on myés indefiniittinen merkitys; interrogatiivinen
merkitys on syntynyt indefiniittisestd kysymysintonaation kdyton kautta. Kysymys-
lauseen intonaatiota Schellbach-Kopra on kasitellyt Helsingin fennougristikongres-
sissa esitelméssddin, joka perustuu syntyperiisiltd ostjakeilta nauhoitettuihin néiyttei-
siin. Ostjakin kysymyslauseisiin ei venildinen vaikutus ole paissyt tunkeutumaan,
koska ostjakin kysymyslauseen muodostamistavat ovat suurelta osalta toiset kuin
vendjdssd ; timan vuoksi on yhtildisyys unkarin kysymyslauseiden intonaation kanssa

selvasti havaittavissa.

Viime vuosikymmenen etymologisen ja yleensi sanahistoriallisen tutkimuksen
merkkitapahtumaksi on luettava Suomen kielen etymologisen sanakirjan kolmannen
Ja neljannen osan ilmestyminen. Kirjoittajat Exkki Itkonen ja Aulis J. Joki ovat joh-
donmukaistaneet ja vakiinnuttaneet sanakirjan toimitusperiaatteita solidiksi ja sel-
keéksi esitykseksi, johon vastaisen sanahistoriallisen tutkimuksen on helppo tukeutua.
Kirjoittajien tyé ei ole ollut helppoa, eritasoisista ja eriluonteisista ldhteists saatujen
tietojen jarjestiminen juoheiksi artikkeleiksi on ollut tehtiviani ddrimméisen han-
kala. Silti Itkonen ja Joki ovat onnistuneet: etymologisen sanakirjan artikkelit ovat
jo sellaisinaan tdysipainoisia ja tiiviitd tutkielmia. On selvii, ettd etymologisen sana-
kirjan, jota syystd voidaan pitda sanahistoriallisen tutkimuksen synteesind, on myos
seurattava aikaansa. Tahidn onkin SKES:n osalta jo varauduttu; lisimateriaalia
kerdtddn jatkuvasti, ja sen saattaminen painokuntoon tulee ajankohtaiseksi teoksen
valmistuttua.

Etymologisen tutkimuksemme ala on kuluneellakin vuosikymmenelld ollut laaja:
etdsukukielistimme ovat kaikki aina samojedia myéten mahtuneet sen piiriin. Var-
sin intensiivistd on ollut lapin sanahistorian tutkimus. Vuosikymmenen lopulla edes-
mennyt lappologiamme nestor T. I. Itkonen ennitti julkaisemaan kansatieteellisten
teosten lisaksi myos kielitieteellisié tutkielmia, joista lappia koskevat lainasanatutki-
mukset eivit liene vahipitsisimpid. Lauri Postin juhlakirjassa (Fenno-Ugrica, SUST
145, Helsinki 1968) julkaistu artikkeli Lappalais-suomalaisia sanavertailuja IIT tuo
esiin kaikkiaan 62 rinnastusta, joista osa paljastuu yhteiseksi perinnéksi, osa taas on
tarkalla suomen ja lapin murteiden tuntemuksella ja historiallisten tosiseikkojen
harkinnalla paljastettavissa lainoiksi milloin suomesta lappiin, milloin péinvastoin.

My6s Erkki Itkonen on julkaissut tutkielmia lapin sanastosta. Mielenkiintoinen
Ja taidokas on lappalaisten esihistoriaa kielentutkimuksen keinoin selvittelevi tutki-
mus, jossa lappalaisten erilaiset nimitykset, niin heidin itsensi kuin vieraidenkin kayt-
tdmat, ovat pohjana selviteltdessi lappalaisten kulttuurisuhteita naapurikansoihin
(Lappalaisten esihistoria kiclitieteen valossa. Tietolipas 20, Helsinki 1961). Taitavan
tutkijan késissd vahidpatsisind pidetyt kielen sanat muuttuvat kulttuurihistoriallisen
tutkimuksen korvaamattomiksi vilineiksi ja antavat elivin kuvan menneesti maa-
ilmasta, sen arvoasetelmista, yhteiskuntajirjestelmists ja kulttuurisuhteista. Samaa
kielitieteilija-kulttuurihistorioitsijan otteen selkeyttd on myés artikkelissa Zwei An-
denken an die Zeit von Karelien und Haalogaland im Lappischen (SUST 145, Hel-
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sinki 1968), jossa Itkonen kahden harvinaisen murresanan pohjalla luo uutta valoa
Lapin keskiajan sekaviin valtiollisiin suhteisiin. Ttkosen lappia koskevista etymolo-
gisista tutkimuksista mainittakoon vield 1962 Virittijassd ilmestynyt tarkkandkéinen
artikkeli Erdistd Knud Leemin lapin sanakirjoissa mainituista sanoista. Tarkkoja seké
semanttisia etta danteellisia huomioita sisaltyy myds Terho Itkosen laajaan artikke-
liin lapin bindl-sanasta (SUST 125, Helsinki 1962), jota tarkastellaan myds muiden
sukukielten, erityisesti suomen suhteita silmalla pitden.

Varsin vakuuttavia ovat myss Kaino Heikkildn huomiot mordvan ja yleensi suo-
malais-volgalaisten kielten sanastosta (Etymologisia huomioita mordvalaisesta kau-
nokirjallisuudesta, Sanajalka 9, Turku 1967). Myés Matti Liimola on kuluncellakin
vuosikymmenelld jatkanut vankasti dokumentoitua obinugrilaisia kielid koskevien
sanatutkimustensa sarjaa. Eri foorumeilla (FUF, Virittdja, SUST, Sananjalka jne.)
Liimola on asiantuntevasti késitellyt varsinkin vogulin sanojen murrelevintid ja suh-
detta liheisempiin ja kaukaisempiin sukukieliin. Mainittakoon tdssd pari naistd:
Etymologisches aus den ugrischen Sprachen, SUST 125, Helsinki 1962 ja Etymolo-
gische Bemerkungen, SUST 145, Helsinki 1968). Samojedin sanaston ja kulttuuri-
historian ongelmia on Toivo Lehtisalo selvitellyt artikkelissaan Uber ein samoje-
disches Wort fiir Mehl, joka on ilmestynyt Ravilan juhlakirjassa (SUST 125, Hel-
sinki 1962).

Kielikuntamme eri jasenten moninaisia kontakteja muiden kielikuntien edustajiin
on kuluneella vuosikymmenelld tarkastellut Aulis J. Joki. Viitoskirjatydssd hioitu-
nut etymologinen metodi ja kulttuurisuhteiden problematiikan tuntemus ovat ku-
luneellakin vuosikymmenelld kuvastuneet tutkielmista, jotka ovat liikkkuneet mm.
ural-altailaisissa kontakteissa ja sukulaisuuskysymyksissd, mutta myos laajemmilla,
periaatteellisemmilla linjoilla. Lahinni uralilaisten kielten piirissi Joki pysyttelee
mm. Virittidjassid ilmestyneissd artikkeleissaan Kielihistoriallisia lisid (1960) ja Ety-
mologian harhapoluilta (1962); niissd on lisiksi kannanottoja altaistitkan kysymyk-
siin ja yleisempiinkin ongelmiin. Laaja tutkimus on Paavo Ravilan juhlakirjassa
ilmestynyt artikkeli Finnischugrisches im Ossetischen? Siind Joki pohtii unkarilais-
ten ja permildisten kontakteja muinaisosseetteihin. Kirjoittajan mielestd ei esim.
unkarin sanaston runsaita osseettilaisperaisid aineksia voi selittdd muuten kuin olet-
tamalla pitkdé ja ldheistd naapuruutta niiden kansojen vililld, Kun vain suhteelli-
sen vihdn aineksia on kulkeutunut unkarista osseettiin, on luultavaa, ettd vasta
kontaktien paittymistd edeltdvind aikoina kansat ovat olleet kulttuuriltaan kuta-
kuinkin samalla asteella. Joen tutkielmassa saa moni varhemmin esitetty sanarinnas-
tus uuden tulkinnan. V. 1960 Budapestin kongressissa pidetty esitelmé (Uralte Lehn-
worter oder Zufille, FU I, Budapest 1963) liikkuu sanahistorian piirissd, mutta
puitteet ovat toiset: tilla kertaa on kysymys indouralilaisesta sanamateriaalista ja
vanhoista lainasuhteista puoleen ja toiseen. Periaatteellisia kannanottoja sisiltyy
runsaasti Joen virkaanastujaisesitelméan Kielisukulaisuuskysymyksid —(Virittdja
1965). Katsauksen uralilaisten ja turkkilaisten kielten kosketuksiin on Joki julkaissut
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Virittajassd 1967; artikkeli on alkuaan laadittu Turkin kulttuurin kisikirjaa varten.

Ural-altailaista kielisukulaisuutta ldhinna sanaston kannalta on edelleen pohtinut
Martti Risédnen (STEP 1963, Helsinki 1964). Sanarinnastusten lisiksi my6s mor-
fologisia ja syntaktisia ural-altailaisia aineksia on tarkastellut altaistina ja indogerma-
nistina tunnettu Pentti Aalto sisallokkddssd artikkelissaan Uralisch und Altaisch
(UAJb 41, 1969).

Erikoismaininnan kulttuurisuhteiden tutkimuksen alalla ansaitsee Giinter Stipan
tutkimus muinaispermiléisen kirjaimiston alkuperastd (Der Ursprung der permischen
Schrift, FU I, Budapest 1963, ks. myds Zeitschrift der Deutschen Morgenldndischen
Gesellschaft, osa 110, 2. vihko, Wiesbaden 1961). Stipa toteaa vakuuttavin perus-
tein, ettei aikaisempi oletus timén kirjaimiston kreikkalaisesta tai venildisesti alku-
perdstd pidd tdysin paikkaansa, vaan ainakin osa kirjaimia on perdisin muualta.
Todennikéisin alkuldhde on Stipan esittimien todisteiden mukaan Isydettivissi
ainakin kuudelletoista kirjaimelle iranilais-kaukasialaisista kirjaimistoista, jotka luul-
tavasti kaupan vilitykselld ovat tulleet permiliisten ulottuville. Vihjeen kirjaimiston
iranilais-kaukasialaisesta alkuperistd ovat antaneet syrjadnin omalaatuiset kirjainten
nimitykset. Iranilais-kaukasialaiset kirjaimistot taas ovat aramealaista alkuperdi.

Stipan merkittdvidin keksintdén on ottanut kantaa Martti Rasdnen (Suomalais-
ugrilaisten kansojen vanhempien kirjaimistojen alkuperistd. Kalevalaseuran vuosi-
kirja 42). Kirjoituksessaan Risinen korostaa Stipan keksinnén tirkeyttd kulttuuri-
suhteiden tutkimuksen kannalta: se seikka, ettd Ven#jalld koulutuksensa saanut Ta-
pani Pyhé ei ottanut kdytintéon vendladisten kidyttdmai kirjaimistoa, osoittaa, ettd
kirjaimistoa ei luonut Tapani, vaan silld oli jo pitkd perinne takanaan. Permiliis-
ten tiedetddn olleen kirjeenvaihdossa bolgaarien kanssa jo ensimmadiselld vuosi-

tuhannella jKr.

Materiaalijulkaisujen toimitusty on jatkunut voimaperiisend. Tekeilld olevista
suurtdistd mainittakoon inarinlapin (toimittajina Erkki Itkonen ja Raija Jokinen-
Bartens), mordvan (Paavo Ravila ja Kaino Heikkild), tieremissin (Paavo Siro ja
Alho Alhoniemi), votjakin (T. E. Uotilan ty6ta jatkaa Mikko Korhonen) ja vogulin
(Matti Liimola ja Vuokko Kulmala) sanakirjat, joihin télle vuosikymmenelle siir-
ryttiessd liittyy myés selkupin sanakirjan toimitustyd (Aulis J. Joki ja Pekka Sam-
mallahti). Lisaksi erilaisia kielenndytekokoelmia on valmisteilla useita. Kun mah-
dollisuutemme laajoihin muiden etdsukukielten materiaalinkeruihin ovat niihin
asti olleet melko pienet ja materiaalin tarve kuitenkin suuri, on keruutoiminta kes-
kittynyt lappiin, josta uudenaikaisten vilineiden avulla on jo nyt pelastettu paljon
arvokasta, muutaman vuoden kuluttua ehki jo tavoittamatonta ainesta. Tarkeitd
etdsukukielten kokoelmia on Helsingin rinnalle syntynyt Turkuun, jonne lapin folk-
loren keruuhankkeen puitteissa on kertynyt n. 700 tuntia lapin kielen niytteits.

Kéiyttékelpoisimmillaan materiaali on tietenkin julkaistuna: painettua tekstid on
vaivatonta lukea ja nidokset ovat helpompia ksitelld kuin irralliset liuskat tai liput.
Niinpd lapista olemme kuluneella vuosikymmenelld saaneet nelja nidosta erittiin
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arvokasta, tarkasti muistiinpanua materiaalia: Eliel Lagercrantzin seitsenosaisen
Lappische Volksdichtung -sarjan nelja viimeisti osaa ovat ilmestyneet Suomalais-
ugrilaisen Seuran toimitusten osina 120 (v. 1960), 124 (v. 1961), 126 (v. 1963) ja
141 (v. 1966). Nami korvaamattomat teokset kattavat lihes kaikki lapin murteet
ctelilapista aina koltanlappiin asti, ja monet niihin sisiltyvistd murteista ovat jo
tavoittamattomissa. Toinen vertaansa hakeva sarja on Matti Liimolan toimittama
Artturi Kanniston vuosisadan alussa keridmain aineistoon pohjautuva Wogulische
Volksdichtung, josta viime vuosikymmenelld ilmestyi kuudes osa. Nidos on sarjan
ohuin, mutta sisaltad silti pitkélti neljittdsataa sivua korkeatasoisia kiclennaytteita.
K. F. Karjalaisen ja Heikki Paasosen vuosisadan alussa kerdamia ostjakin aineksia on
julkaissut unkarilainen tunnettu ostjakologi Edith Vértes. Hanen toimittamanaan
on julkisuuteen tullut yli neljisataa sivua kieliopillisia muistiinpanoja useista ostjakin
murteista (K. F. Karjalainen, Grammatikalische Aufzeichnungen aus ostjakischen
Mundarten. Bearbeitet und herausgegeben von E. Vértes. SUST 128, Helsinki
1964; Heikki Paasonen—Edith Vértes, Ostjakische grammatikalische Aufzeich-
nungen nach den Dialekten an der Konda an dem Jugan von II. Paasonen.
Bearbeitet, neu transkribiert und herausgegeben von Edith Vértes. SUSA 66:2,
Helsinki 1965). M. A. Castrénin ainutlaatuisia samojedin kokoelmia on julkaissut
Toivo Lehtisalo omien jurakin ja selkupin muistiinpanojensa ohella SUST:n osassa
122 (Samojedische Sprachmaterialen. Gesammelt von M. A. Castrén und T. Lehti-
salo. Herausgegeben von T. Lehtisalo. Helsinki 1960). Schiefner vksinkertaisti tai
jopa muutti Castrénin kirjoitustapaa 1850-luvulla toimittamissaan samojedin kieli-
opissa ja sanakirjassa, joten uusi ja tarkka laitos oli tieteen kannalta valttimaton.

Suomalais-ugrilaisten kiclten ja niiden tutkimuksen yleiskysymyksid ovat viime
vuosikymmenelld kisitelleet Paavo Ravila ja Erkki Itkonen. Ravila on Oman maan
8. osassa tarkastellut suomen kielen asemaa uralilaisessa kielikunnassa ja pohtinut
niita seikkoja, joiden valossa nykyinen kasityksemme uralilaisen kielikunnan raken-
teesta ja sen kielten keskindisistd suhteista on syntynyt (Porvoo 1960). Lisaksi Ra-
vila on selvitellyt suomalais-ugrilaisen tutkimuksen merkitystd suomalaisuudelle ja
suomalaisuuden kehitykselle sekd pohtinut tieteemme ideologista pohjaa ja otkeu-
tusta esseessddin Finnische Kulturgeschichte und finnisch-ugrische Forschung (SUSA
62, Helsinki 1960). SUSA:ssa ilmestyneessi esitelmissd Die Stellung der finnisch-
ugrischen Forschung (SUSA 69, Helsinki 1968) Ravila on kasitellyt mm. fenno-
ugristiikan suhdetta muihin teoreettisempiin tutkimusaloihin. Hin el nde suoma-
lais-ugrilaista kielentutkimusta vain osana yleisesté kicliticteestd eikd esim. suomalais-
ugrilaista tai suomalaista etnologiaa vain osana yleisestd antropologiasta, vaan hé-
nen mielestiin meididn kannaltamme paljon relevantimmat ja kiintoisammat kysy-
myksenasettelut ovat puhtaasti fennistisid tai fennougristisia. Erkki Itkosen keskei-
seen tuotantoon kuuluu kuluneella vuosikymmenelld kaksi teosta, toinen perimmai-
sesti fennistinen, toinen taas yleiskielitieteelliseltd kannalta arvokas lisi kielentutki-
mukselle. Kysymys on suomalais-ugrilaisten kansojen historian ja ndihin kohdistu-
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neen suomalaisen tutkimuksen rautaisannoksesta Suomalais-ugrilaisen kielen- ja
historiantutkimuksen alalta (Tietolipas 20, Helsinki 1961) seki oppi- ja kasikirjasta
Kieli ja sen tutkimus, joka on arvokas ja omaperdinen kannanotto yleisen kielitie-
teen kysymyksiin kielihistorioitsijan ndkékulmasta. Suomen suvun esihistoriaa Itko-
nen on kosketellut myds Osmo lkolan toimittamassa Suomen kielen kisikirjassa
(Helsinki 1968). Siin4 Itkonen esittelee paitsi uusinta arkeologista tutkimusta myds
antropologien saavuttamia tuloksia. Artikkeli on tiivistd tietoa suomalais-ugrilaisten
kansojen kulttuurihistoriasta 13hinni suomen kielen kannalta. Tihin teemaan liit-
tyy ldheisesti myds kysymys suomalais-ugrilaisten kansojen oletetusta alkukodista,
Josta Itkonen lausui mielipiteenss kesalld 1968 Martin Fogel -symposiumissa Ham-
purissa (Zur geographischen Ausdehnung der finnisch-ugrischen Urheimat. Ilmes-
tynyt UAJb:n numerossa 41). Itkonen ei aseta alkukodille ahtaita rajoja, vaan kat-
soo elinkeinojen vuoksi tehdyn laajoja retkid ja suoritetun suuriakin muuttoliik-
keitd: alkukoti ei voinut olla suppea seutu, vaan ulottui luultavasti laajalle alueelle
Uralin ja Baltian véiliselld vyshykkeells.

Suomalais-ugrilaisten kansojen tutkimuksen historiaa ovat meilld esitelleet Erkki
Itkonen (Suomalais-ugrilaisten kielten tutkimus Suomessa, Tietolipas 20, Helsinki
1961), Aulis J. Joki (M. A. Castrénin eldmintyd. Virittaja 1963), Tytti Kannisto
(Artturi Kanniston tutkimusmatkat Siperiassa, SUSA 64, Helsinki 1963), Osmo
Hormia (Uber die fennougristischen Intressen von Olaus Rudbeck d. A. FUF 35,
Helsinki 1964), Paavo Ravila (Heikki Paasonen ja hinen tutkimustyénsi, Virittija
1965, sama saksaksi SUSA 66, Helsinki 1965) ja tunnettu bibliografimme Sulo Halt-
sonen (Peter von Képpen suomalais-ugrilaisten kansojen tutkijana, SUST 145, Hel-
sinki 1968).

Opetuksen tarkoituksia palvelemaan on julkaistu useitakin oppikirjoja. Naisti
mainittakoon Erkki Itkosen lapin oppikirja Lappische Chrestomathie mit gramma-
tikalischem Abriss und Wérterverzeichnis (Hilfsmittel fir das Studium der finnisch-
ugrischen Sprachen 7. Helsinki 1960), josta on jouduttu ottamaan toinen painos
ensimmiisen loputtua. Kirja sisaltdd paitsi huolellisesti ja tasapuolisesti valittuja
tekstejd kansanrunoudesta, kaunokirjallisuudesta ja asiaproosasta myés tiiviin kieli-
opin ja sanaston, joka sellaisenaan on jo pieni lapin kielen etymologinen sanakirja.
Unkarin opetuksen tarpeita tyydyttimian on tarkoitettu Odén Lavothan ja Viljo
Tervosen laatima Unkarin oppikirja (Tietolipas 27, Helsinki 1961) ja Istvan Nyir-
kosin Unkarin lukemisto (Tietolipas 40, Helsinki 1965), jonka sanaluettelo on ollut
pohjana Nyirkosin laatimalle Unkarilais-suomalaiselle sanakirjalle (SKS 1969).
Tieteellisempad opetusta varten on saatu myés kauan kaivattu unkarin kielihistorian
padpiirteet selkedsti esittelevd oppikirja, jonka on laatinut Istvan Papp (Unkarin
kielen historia. Tietolipas 54, Helsinki 1968).

Kuluneellakin vuosikymmenelld olemme voineet iloita tieteenalamme voimak-
kaasta kehityksestd: tiarkeit yleiskysymykset niyttidvit vihitellen ratkeavan ja néin
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on mahdollisuus kiydi yksityisten kielten tarjoamiin erityisongelmiin kisiksi ja saa-
vuttaa yhi syvillekdyvempid tuloksia. Tatd tutkimustystd helpottavat paljolti jo
olemassa olevat monipuoliset tekstikokoelmat ja laajat sanakirjat. Haittana on kuiten-
kin yksi seikka: tutkijan- ja opettajantoimien vahyys. Taman vuoksi monet lahjakkaat
tutkijat joutuvat tyéskenteleméin koulutuksensa kannalta perifeerisilla aloilla. Toi-
voa sopii, ettd timi nurja suhtautuminen kansallisia tieteitimme kohtaan yleensi
ja suomalais-ugrilaista kielentutkimusta kohtaan erityisesti on vain ohimeneva ilmi6
ja etti tallikin alalla véhitellen alettaisiin ajaa kulttuuripolitiikkaa, joka turvaisi tie-
teenalamme jatkuvan kehityksen. Parannusta kaivataan siihenkin, ettd tutkijat
kovin usein joutuvat tydskenteleméin aloilla, joilla heidan koulutuksensa kylldkin
on riittivdi mutta suurelta osalta hukkaan menevii: suomalais-ugrilaisen kielen-
tutkimuksen ja yleensd kielitieteen monimutkaisiin ongelmiin koulittu tutkija ei tun-
ne voivansa hyédyntaa kykyjaan tehokkaasti esim. oppikoulun opettajana.

Samoin vaatisi laajojen kielitieteellisten kerdelmien toimittaminen tutkijain ulot-
tuville uusia voimia ja uusia tydtilaisuuksia. Nama nikokohdat sisiltyivat Kansallis-
ten ticteiden kehittimisohjelmaan, joka tosin ajan mittaan on osoittautunut epi-
realistiscksi. Odottaa sopii, ettd valtio korjaa asian tavalla tai toisella, semminkin
kun kiinnostus suomalais-ugrilaista tutkimusta kohtaan muualla maailmassa alati
kasvaa. Niinpd Saksassa on jo neljd suomalais-ugrilaisen kielentutkimuksen oppi-
tuolia vastaamassa Suomen kahta. Jos ei tilanneita korjata, on kaunis tulevaisuus
edessi : meikiliiset tiedemiehet kiertelevit ulkomailla tutkimassa kansainvilisempia
asioita ja opiskelemassa ns. hybtytieteitd, kun taas meidin ainutlaatuiset arkistom-
me vilisevit englantia, venijdi, ranskaa tai jopa kiinaa didinkiclenddn puhuvia
tiedemichi, jotka ovat tulleet tdyttdmadn tinne muodostunutta tyhjiota.



