MARTTI LINKOLA

Nikymiid Suomen 1960-luvun kansatieteelliseen
tutkimukseen

Suomalaiselle kansatieteelle on jotenkin kuvaavaa, etti 1960-luvun alun ehki
huomattavimmat tutkimukset kisittelevdt — ja vieldpé ikddn kuin keskenifin kil-
paillen — kansanomaisia rakennuksia, niiden historiaa, levintd, teknisti raken-
netta ja kiyttod. Tarkoitan scuraavia melko laajoja julkaisuja: Ilmar Talve,
Bastu och torkhus i Nordeuropa (Nordiska Museets handlingar 53, 1960);
sama, Den nordosteuropeiska rian (Folklivsstudier VI, 1961); Asko Vilkuna, Suo-
malaisen karjasuojan vaiheita (KA 14: 1, 1960); sama, Karjan kesdsuojista ja lai-
duntamisesta Pohjanmaalla (KA 15:1, 1961); Niilo Valonen, Zur Geschichte der
finnischen Wohnstuben (SUST 133, 1963). Naistd etenkin Valosen tutkimus vyo-
ryttdd esiin valtavan lahdeaineiston (paikannimi- ja kuvamateriaalitutkimus);
ratkaisuihin pdddytddn meilld jo perinteeksi muodostuneen Wérter und Sachen
-metodin pohjalta. Valosen tutkimuksessa tulee esiin koko historiallisen kansatie-
teemme arsenaali: typologinen jaottelu, levinneisyyskartat, reliktialueet, paikan-
nimet, sanasto. Padimddrdnd ovat kronologiset johtopditokset, ilmididen ajoitta-
minen ja niiden esihistoriaan ulottuvien juurien selvittiminen. Antoisinta uutta
Valosen suurtutkimuksessa lience se tapa, jolla esinekansatieteellinen aineisto saate-
taan paljastamaan keskiaikaisen asutusliikkeemme koko kuvaa. Asko Vilkunan tutki-
mukset ovat aikaperspektiiviltddn ja ldhdeaineistoltaan huomattavasti suppeam-
mat, mutta niissd onkin perimmdiisend tarkoituksena ilmididen funktionaalinen
selitys ja niiden sitominen yleisvaltakunnalliseen hallinto- ja taloushistoriaan seki
uutuuksien levinnin sosiaalisen taustan selvittiminen. Talven tutkimukset kattavat
maanticteellisesti hyvin laajan alueen ja merkitsevit suomalaisen kansatieteen huo-
mattavaa panosta koko pohjoiseurooppalaisen tutkimuksen kentissi.

Talven, Asko Vilkunan ja Valosen teokset valottavat kukin omalla tavallaan siti
kansatieteen alaa, joka meilld jo vuosikymmenid on ollut korkealla tasolla, rakennus-
tutkimusta. Niiden lisdksi on pienempid rakennustutkimuksia ilmestynyt useita,
ja rakennusten osuus niin opetuksessa kuin etenkin Seurasaarisditién ja Kansallis-
museon kenttdtutkimuksissa on ollut keskeinen. Mainitut julkaisut osoittavat myos
kansatieteellisen tutkimuksemme ohjelmallista ja metodista varovaisuutta, jonkinlais-
ta »tervetta jarked». Nahtakoon tdmi seikka historiallista taustaansa vasten: yleensi
vasta muualla pitkddn kokeillut metodit padsevdt meilld kdyttéén. Esimerkiksi
funktionaalinen tarkastelutapa oli pédassyt vasta 1950-luvulla vaikuttamaan taysin
tiedostettuna kansatieteellisen tutkimuksemme metodiikkaan ja silloinkin piiasiassa
saksalaisen alueen ja ruotsalaisten tutkijoiden teosten vilitykselld. Tosin jo 1930-



374 MARTTI LINKOLA

luvulla etenkin Kustaa Vilkunan common sensen leimaamat tutkimukset korostivat
funktionaalisia aspekteja. Mutta 1920-luvun »puhdasoppinen» funktionalismi ei
koskaan sellaisenaan yltanyt Suomeen — syynd tahdn osaksi se, ettei kansatieteilija-
polvemme edes osannut englannin kielté. Funktionalismin problematiikan koko-
naisena oppijarjestelménd toi meilld esiin vasta Lauri Hongon artikkeli Funktio-
analyyttisestd tutkimustavasta (SJ 3, 1961), jonka oli inspiroinut vastikddn suomen-
nettu Malinowskin teos Magia, tiede ja uskonto (1960). Hongon monipuolinen,
funktionalismia kylldkin varsin arvostelevasti kasitteleva artikkeli sai ansaitsemaansa
huomiota ja viritti kansaticteellistd keskustelua julkaisujen ulkopuolella.

Suomalaisen kansatieteen tuttu konservatiivinen laatuominaisuus ei ole 1960-
luvulla havinnyt. Tutkimus seisoo jalat maassa, vankan konkreettisen materiaalin
varassa; suuriin, maailmoja syleileviin teorianmuodostuksiin el yleensd pyritd.
Taman vuoksi julkaistuja tutkimuksia on vaikea lukea minkddin nimenomaisen
oppisuunnan tai virtauksen piiriin; monet voikin parhaimmin méaritelld aineistojul-
kaisuiksi. (Sanottu pitee paljolti myds skandinaaviseen kansatieteeseen.) Ilmar Talve
toteaakin, ettd meilld ovat yleensd »tutkimuksen tavoitteet selkiytyneet konkreettisia
tutkimustehtivia ratkaistaessa, itse tieteellisen tydn edistyessi eivatkd teoreettisten
pohdintojen tietd — —» (Ilmar Talve, Suomalainen kansatiede, 3] 5, 1963). Juuri
Talve on vuosikymmenen tutkijoista meilld ahkerimmin pyrkinyt suorittamaan
rajankdyntia kansatieteen alasta ja tehtivistd. Han on kansatieteemme julkisivun
innostava ohjelmapoliitikko, jonka tyyliltadn nautittavat esseet (ylli mainitun
lisiksi esim. Muutamista kansatictecn tehtdvistd 1960-luvun Suomessa, Kotiseutu
1969, ja Aikamme perinne ja perinteentutkimus, Jyvédskylan pohjoismaisessa etno-
logikongressissa. pidetty johdantoesitelma, Kotiseutu 1969) ovat luoneet avaria
nikymii etnologian ajankohtaiseen tematiikkaan ja. sen asemaan kulttuuripoliitti-
sessa kentéssa.

1960-luvun nopeamuutoksinen vhteiskunta, humanistisen tutkimuksen muuttu-
nut asema ja etnografisessa miclessd perinteellisen kansankulttuurin katoaminen
ovat johtaneet etnologian itseanalyysin tarpeeseen. Kun tistd 1960-luvun alussa
keskusteltiin, todettiin uscissa eri yhteyksissd, etta kansatiede jatkuvasti tyoskentelee
ainakin kolmen eri tekijin kentdssd. Se on historiallinen tiede (sitd kiinnostavat
historiallinen miljé6 ja historialliset yhteydet), alueellinen tiede (ilmion levinnei-
syys on keskeistd) ja sosiaalinen tiede (on selvitettivd ne sosiaaliset ryhmit,
joissa ilmié esiintyy). Etnologisissa tutkimuksissa. yha edelleen tdrkeind pidetyt
autenttiset haastattelusitaatit korostavat neljattd aspektia, yksilén ja jopa yksilolii-
syydenkin osuutta; néin siis etnologia humanistisena tieteend kiinnittda huomionsa
esimerkiksi sosiaaliryhmien sddnnénalaisuuden ja ryhméikiyttadytymisen lapi tun-
keviin yksilopsykologisiin tekijéihin.

Mainitut tutkimuksen pédtekijat on 1960-luvun etnologiassa ollut helppo hy-
viksyd. Alan tehtivien pohtiminen ei ole johtanut alan uudelleen médrittelyyn
Metodin uudistamisen tarve on niin ikddn meilld ollut vahainen, mutta siti enem-

man on 1960-luvun vuosien mittaan koettu tutkimuksen aihepiirin laajentamiser
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vélttdméttdmyys vanhakantaisten elinkeinojen ja »harmonisen talonpoikaiskult-
tuurin» vajotessa yhi etiimmis menneisyyteen. Aihepiirin laajentamisen tarvetta
on voimistanut se, ettd 1960-luvulla on alan oppituoleja ja instituutteja ilmestynyt
yliopistoihin, joilla ei valittémésti ole kiytettivissiin Kansallismuseon laajaa ja
vankkaa menneiden kulttuurikausien esinekokoelmaa. Yhti kaikki, tieteen ohjelma
Ja aiheisto on siis muuttunut enemmén ja nopeammin kuin sen metodiikka. Tutki-
mus on haluttu ulottaa seké sellaisiin populaatioihin, joihin etnologia ei aiemmin
ollut tarttunut, ettd ilmisihin, joita etnologiassa ei aiemmin ollut koettu tutkimus-
alaan kuuluviksi. Niinpd kaupunkilaiset ylipidnsi ja. erillisryhmind tydviki ja
sddtyldiset on kelpuutettu kansatieteen piiriin.

Meilld jo perinteeksi muodostunut Wérter und Sachen -metodi ja alueellis-
historiallinen tarkastelutapa ovat edelleen 1960-luvulla olleet monien tutkimusten
aineskésittelyssi ldpikdyvind piirteind. Kustaa Vilkunan juhlakirjaksi 1962 toimi-
tettu tutkielmakokoelma. sai vield symbolisesti nimekseen Nimi ja asia. Mutta miks
vield ilmeisemmin leimallista, keskima4rdinen kansatieteellinen tutkimus meilld on
Jatkuvasti késittdnyt lukuisia eri metodeja — kansaticteen tutkimusalan ja tutki-
muksen pddmiirien luonteen takia. Huomattakoon, etti kansatieteelliset tulok-
set ja johtopaitdkset ovat yleensi tavallisella jarjelld tiysin ymmérrettivissa ja
Lontrolloitavissa, miki estid monomaanisen pureutumisen tiettyyn metodiseen
nikékulmaan.

Kasitys omaksi kokonaisuudekseen erottuvasta niin sanotusta kansankulttuurista
jatkuvasti kehittyvinid orgaanisena rakennelmana on saanut véistyd sen kuvan
ticltd, joka hahmottaa tdmin kansankulttuurin muutosten jatkuvasti muokkaa-
mana, ja voimakkaita ulkopuolisia drsykkeitd vain vaivoin torjuvana perinteellisten
menettelyjen ja normien jarjestelménd. Niinp4 erityinen kiinnostus on kohdistunut
niihin aiheisiin, joissa on voitu crottaa havainnollisia akkulturaatio- Jja innovaatio-
ilmi6itd. Tutkittavaksi on voinut kelvata my6s muutosprosessi semmoisenaan. Etno-
logian uusia suuntauksia korosti jo edellisen vuosikymmenen pddttyessi Turussa
pidetyn kansaticteellisen kongressin teema Den gamla bondekulturens upplésning.
Kuitenkin vasta 1960-luvulla mésritietoisesti kiytiin itse zsiassa »modernin kult-
tuurimme» muutosproscssin kimppuun. Muutoksen  ja nykyajan tutkimus on
atheuttanut samalla tarpeen maédritelld kansatieteen keskeiskisitteet — perinne ja
kansa —, mihin etenkin Jouko Hautala folkloristiikassa ja Ilmar Talve kansatie-
teessd ovat selvisti pyrkineet. Kuitenkaan meilld ei ole ryhdytty maarittelemsin
sellaisia. oleellisia kisitt=itd kuin esim. kansankulttuuri, ryhmékulttuuri, pienryhmi-
kulttuuri, alakulttuuri.

1960-luvun kansatieteellisen kirjoittelun yleisleimaa tarkastellessa voi todeta, etti
hyvid yksittdistutkimuksia on tehty ja kiintoisia tieteen alaa esittelevid artikkeleita
on kirjoitettu, mutta kunnollista keskustelua ja polemiikkia alalla julkaistujen
toiden problematiikasta on ollut vahian. Parhaimmillaankin se on rajoittunut hen-
kilokohtaisesti eridvan kannan ilmaisemiseen. Metodin ja perimmaisten tavoitteiden
pohtimiseen ei ole maltettu ryhtyd. Toisaalta metodikeskustelun puutteeseen on
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voinut olla syynid myds terve konservatiivisuus. Se »metodilla eliméinti», jota teo-
reettisissa yksityisissé tai symposiumin kaltaisissa keskusteluissa runsaasti harraste-
taan, johtaa yleensi niukasti kdytdnnon toimiin. Yha voidaan antoisiakin julkaisuja
rakentaa hyvin suunnitellun deskription ja sen itsessddn herdttimén problema-
tiikan varaan. Kolmanneksi, ticteen mekaniikka toimii hitaan filmin tavoin. Jul-
kaisut ilmestyvét paljon myéhemmin, kuin niiden perusideat ilmenevit ajassa;
metodisesta liikehdinnistd antaa kunakin aikana suoritettava kenttityd paremman
kuvan kuin vastaavana aikana ilmestyneet julkaisut. Niinpa vasta 1970-luvun julkai-
suissa voi odottaa kuulevansa kaikuja 1960-luvun kenttitoiden uusimmista ideoista.

Miten tiarkeiksi menncelld vuosikymmenelld on koettu sekd kenttidtyon meto-
diikka etti sen tekniset ongelmat osoitlaa se, ettéd pelkédstiin kenttdtdiden suorit-
taminen ja ohjaaminen on riittinyt itsendisen vhteispohjoismaisen teoksen
aihecksi (Faltarbetet, Synpunkter pa etno-folkloristisk faltforskning, 1968). Tama
julkaisu on aktiivisten nuorten tutkijoiden ja opiskelijoiden pohjoismaisen yhteis-
tydryhmén tuote. Vaikka Suomi juuri timan NEFA:n kautta on saanut kuulla
skandinaavisen kansanclimintutkimuksen nuoren polven yhteiskuntapoliittisesta
kuohunnasta, se ¢i ole vaikuttanut meilli tutkimuksen valintaan eika aineiston
kasittelyyn. Nord Nyttin ja Antropolognyttin erdiden kirjoittajien vaatimukset
yhteiskunnallisesti ja poliittisesti suuntautuneesta kansatieteestd eivdt ole tutki-
mukserrme meaperdd jirkyttineet, — perinteellinen humanistinen késitys tiedon
itseisarvosia niyttid taalld siilyneen. Keskustelut kansatieteen mahdollisuuksista
yhteiskunta- ja yhdyskuntasuunnittelun ja miljéénhoidon, jopa yhteiskunnallisen
dekatin kiyttémateriaalin tuottajana (huom. esim. Jyvéskyldn kongressin 1969
julkilausvma) ovat kuitenkin merkkeja tdmén tieteen puhtaasti kulttuurillisiin
arvokisityksiin perustuvan tehtivikentdn muuntumisesta.

Kun seuraavassa esitin lyhyen katsauksen suomalaisten tutkijoiden 1960-
luvulla julkaisemaan, ldhinnd suomalaiseksi ja vertailevaksi kansatieteeksi méari-
teltivad tutkimusta sisiltivdin tai kisittelevddn kirjallisuuteen, pyydén lukijaa
ottamaan huomioon yhtialtd kiytettdvissi olevan tilau ja toisaalta kirjoittajan
vikisinkin subjektiiviseksi jiavin néikokulman, joka heijastuun esimerkkien valin-
taan. Katsaus jai pakosta pintapuoliseksi poimielmaksi, josta moni ansiokas pien-
tutkimus voi puuttua; kaikki laajat tutkimukset on kuitenkin tassd kirjoituksessa
otettu huomioon. Sen sijaan yleiset tietoteokset, oppikirjat ja populaariteokset ei-
vit kuulu timéan esityksen piiriin, ei liloin Helsingin yliopiston opetusohjelmassa
etnohistoriaksi masritellyn kulttuuriantropologian alalla tehty ty®.

Perinteellisen kansatieteemme tehtivikenttdd on Niilo Valonen hahmottanut
erinomaisen keskitetysti csseessain Kansatieteellisten ilmiitten ikadmisestd (Suo-
malainen Suomi 1961). Hin on keskittynyt perusteellisissa tutkimuksissaan eri-
tyisesti keskiaikaisen kulttuurimme etnologiseen valottamiseen (esim. Die Wider-
spieglung der mittelalterlichen Kulturgebiete in der f innischen Volkskunst, Cong-
ressus II, 1968 jo mainitun Wohnstube-tutkimuksen lisédksi). Maamme vanhinta
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kansatieteellisesti tavoitettavaa historiaa, sen taloudellisia, alueellisia ja yhteis-
kunnallisia piirteitd perdd myés Kustaa Vilkuna useissa esseissasn (esim. Pahkini-
saaren rauhan raja kansatieteellisesss katsannossa, Historiallinen Aikakauskirja
1960; Kihlakunta ja hiivuode, 1964; Taro ja Etela-Pohjanmaan muinaisuus,
Kertomus Suomen Akatemian toiminnasta vuonna 1966, julk. 1967). K. Vilkunan
essciden tekniikka on jollain tavoin yrjohirnildinen: pienesti aiheesta tai yksityi-
sestd sanaesiintymistd hin johdattelee teemansa yhi laajempien nikymien ja roh-
keampien johtopiitésten ticlle, milld tieteellinen kasittely ja jokapiiviiset huo-
miot yllattavastl yhtyvit.

Yhteisdjen toimintaa ja yhteistydmuotoja seki ticttyjen etnisten populaatioiden
rakennetta ja niiden suhdetta muihin populaatioihin, niin sanottua sosiaalista
kansatiedettd, on kuluneen vuosikymmenen mittaan késitelty melko runsaasti.
Téhan alaan on erityisesti keskittynyt Veikko Anttila (esim. Toholammen yhteis-
omistuksesta, Kyrénmaa 12, 1961; Jéarvenlaskuyhtiét Suomessa, diss., KA 19,
1967; Hirvenmetsistysseurueet Suomessa syksylli 1966, KSV 48, 1968), mutta
lisaksi on mainittava ainakin E. A. Virtasen Yksityis- ja yhtistaloudesta varhais-
kantaisessa yhteisossa (STAEP 1960, julk. 1961), J. J. Kortesalmen Porotalouden
piirissd vallinneet kosketukset Pohjois-Vienan ja Kuusamon valilli (Jouko 7, 1962),
Christian Carpelanin referaatti Porokylan eli siidan sosiaalisesta rakenteesta (KSV
43, 1963), Helmer Tegengrenin Fangstmin och fastboende (Norveg 11, Oslo 1964),
Kustaa Vilkunan Suikiminen ja saaliin vaihtokauppa (KSV 44, 1964) ja Juhani
U. E. Lehtosen Suomenlahden suomalaisten saarikylien avioliittokenttiz (Suomi
113:3, 1968) sekd Matti Sarmelan metodisesti rikas viitoskirja Reciprocity Systems
of Rural Society in the Finnish-Karelian Culture Area, FFC 207, 1969).

Sosiologiakin on herdnnyt urbaanisesta unestaan ja tajunnut my&s maaseudun
tutkimuskentikseen. Erdit julkaisut ovat kansaticteellisestikin kiintoisia, olkoon-
kin ettd sosiologinen problematiikka on melko etsilli etnologisesta ja ettd aineiston
késittelyssi kansatieteiliji helposti huomaa mm. ilmisiden teknis-funktionaalisen
selitysaspektin laiminlyémisen. Kansatieteellisestikin noteerattavasta sosiologiasta
mainittakoon ainakin Tapani Valkosen Perinteellisestd uudenaikaiseen (Helsingin
yliopiston sosiologian laitoksen tutkimuksia 55, 1965), Erkki Aspin Lappalaiset
Ja lappalaisuus (diss., Turun yliopiston julkaisuja C 2, 1965), saman The Finnici-
zation of the Lapps (Turun yliopiston julkaisuja B 100, 1966) ja niiden lisaksi
Lounais-Hédmeen Kotiseutu- ja Museoyhdistyksen vuosikirjassa 36 (1967) julkaistut
Aspin ja Ari Haavion kyldstruktuurin tekij6itid pohtivat lyhyet artikkelit. Aspin
lappalaistutkimukset ovat keskeisesti akkulturaatiotutkimuksia. — Kansaticteelli-
nen Lapin tutkimus on meilld 1960-luvulla ollut Skandinaviaan verrattuna laimeaa R
Julkaistuja artikkeleita on ollut vahén eiki laajoja tutkimuksia ole ilmestynyt lain-
kaan. Suomalaistutkijoiden harjoittamaan kansatieteeseen ei voi lukea suomalais-
syntyisen-amerikkalaisen tutkijan Pertti J. Pellon idearikasta, amerikkalaista sosiaali-
antropologista metodia monipuolisesti noudattavaa monografiaa Individualism in

Skolt Lapp Society (KA 16, 1962).
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Suomalaisessa kansatieteessd on museaalisesti suuntautunut linja suosittu, perin-
teellinen ja vakiintunut. Sitd noudattavia tutkimuksia on menneen vuosikymmenen
mittaan ilmestynyt vield runsaasti. Ne ovat joko laajoina tai suppeina keskittyneet
tiettyyn esineellisen kansankulttuurin yksittdistekijadn, jonka historiaa, levintda
ja esiintymisyhteytti pyritddn selvittimaan (esim. Kustaa Vilkuna, Raanut ja
tapeetit, Virittdja 1960; Toivo Vuorela, Die finnischen Wiirste, SF 9: 4, 1960;
Maija-Liisa Heikinmaki, Vaatetynnyrit, Suomen Museo 72, 1965; Kustaa Vilkuna,
Zur Geschichte des finnischen Pferdes, SF 13, 1967, sama, Die Pfluggerite Finn-
Jands, Congressus 11, 1968; sama, Aura, vannas ja ojas, KSV 48, 1968; T. I. Itko-
nen, Tuppeen nyljetty. Alkukantainen nahkaesineiden ryhmi, KSV 47, 1967;
Veikko Anttila, Aes Suomessa, Suomi 114: 1, 1968). Tallaiset tekijalleen turvalliset
perinteelliset tutkimukset antavat harvoin aihetta perusviittimis koskevaan kritiik-
kiin tai polemiikkiin. Sitd virkistavampi onkin ollut J. J. Kortesalmen artikkeli
Suomalainen huuhtaviljely (Scripta historica 11, Oulu 1969), jossa suorastaan
kiivaasti hyokitdin erdiden jo edesmenneen tutkijapolven edustajien ja erityisesti
Kustaa Vilkunan kaskikulttuurimme esineistokompleksista esittdmien yleistysten
kimppuun. Kansatieteellisen ilmapiirimme laimeutta osoittaa se, ettei polemiikki
asiasta ole jatkunut, vaikka Kortesalmen Jaiminlyémi vendldinen aineisto olisi
tarjonnut myés vastakkaisille mielipiteille mahdollisuuden.

Esineellisessi kansatieteessd erottuu omaksi kokonaisuudeksi meilld jo kauan
sitten asemansa vakiinnuttanut tekstiilitutkimus, jonka johtava hahmo on nykydin
Toini-Inkeri Kaukonen (esim. Alusvaipat eli villalakanat, KA 15:2, 1961 ja Suo-
men kansanomaiset nauhat, Tietolipas 41, 1965), mutta jonka parissa ovat myos
kansatieteellisessi mielessid tyoskennelleet Riitta Pylkkdnen (esim. Ryijyperinteitd
1500- ja 1600-luvulta, KA 18: 1, 1967) sekd tutkimussuuntana taka-alalle jaanytta
suomalais-ugrilaisen aineiston kasittelyd harrastanut Anna-Liisa Voittosaari (Ma-
rien ompelukirjonta, KA 18:2, 1967).

Aineellisen ja sosiaalisen kansatieteen valimaastoon sijoittuvan tutkimuksen
alalta on monia kiintoisia julkaisuja. Tarkoitan niitd toitd, jotka keskittyvat jonkin
clinkeino- tai tapajarjestelmén tai ylipdansa laajemman kulttuuri-ilmiskompleksin
selvittimiseen. Taltd alalta mainittakoon seuraavat: Paivio Tommila, Ha4dpaivin
mAiriiminen vanhan talonpoikaisyhteiskunnan aikana (KV 40, 1960); Toivo
Vuorela, Jouluoljet (KSV 40, 1960); Ilmar Talve, Keinu ja keinuminen Suomessa
(SJ 3, 1961); sama, Kansanomaisen ruokatalouden alalta (Suomi 109: 4, 1961);
sama, Namens- und Geburtstagstraditionen in Finnland (FFC, 1966); Asko Vil-
kunan jo mainittu tutkimus karjan kesdsuojista ja laiduntamisesta (KA 15: i,
1961) ja saman Kalannimistd kulttuurintutkimuksen ldhteend (Suomi 111:2,
1965); Kustaa Vilkuna, Die volkstiimlichen Arbeitsfeste in Finnland (FFG 191,
1963; aiemmin suomeksi julkaistusta teoksesta laajennettu laitos); Bo Loénnqvist,
Driktforskning i filt. Nagra arbetsmetoder (FM 73, 1966) ; Maija-Liisa Heikinmaki,
Miti hameiden alla. Naisten alushousujen kiyttdon tulo Suomessa (Suomi 112: 3,
1967); Nils Stord, Massfangst av sjofagel i Nordeurasien (diss., Acta Academiae
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Aboensis, Ser. A, Humaniora 34: 2, 1968) ; Greta Karste-Liikkanen, Pietari-suuntaus
kannakselaisessa eliminkentissd (KA 20, 1968) ja Niilo Valosen artikkeli Mita
on satakuntalainen ruoka (Satakuntalainen keittokirja, SKS 1969); lisiksi mai-
nittakoon historiantutkimuksen metodia noudattava Pentti Virrankosken viitoskirja
Myyntiéd varten harjoitettu kotiteollisuus Suomen autonomisen ajan alkupuolella
(1963).

Havainnollisen kuvan hallituksen ja tietyn alueen viestén vilisestd oikeustaiste-
lusta, jossa hallitus vdhin erin anastaa perinteiset nautintaoikeudet itselleen, luo
Kustaa Vilkunan Taistelu Kemijoen lohesta (Entinen Kemijoki, 1967). Kirjoi-
tuksessa ovat vastakkaisasetelmana valtiovalta ja kansanelimi. Keskusjohtoisten
ilmididen ja instituutioiden vaikutus kansankulttuuriin on kuitenkin sellaisenaan
melko vdhén kiinnostanut tutkijoitamme esimerkiksi ldntiseen naapurimaahamme
verrattuna, vaikka kisite »centraldirigering» esiintyykin tihedin kansatieteellisesss
keskustelussamme.

Perusoivallus siitd, ettd kansatiede voi tutkia muitakin kuin niin sanotulla etno-
grafisella tasolla olevia ryhmi4, on avain kansatieteen kayttokelpoisuuteen nyky-
aikaa koskevassa kulttuurintutkimuksessa. Kenttitys- ja oppilastydtasolla on nyky-
hetkeen keskittyvia tai sithen ulottuvia titd tehty jo paljonkin, mutta julkaisemis-
vaiheeseen ei tilld alalla ole vield merkittivisti ehditty. Veikko Anttila energiseni
ja nopeana tutkijana on kuitenkin ehtinyt tillikin alalla esille; viitattakoon hinen
Jjo mainittuun artikkeliinsa vuoden 1966 hirvenmetsistysseurueista ja hinen muutos-
prosessitutkimukseensa Rymittylin talvinuottakalastus muuttuvana elinkeinona
1885—1967 (S.J 10, 1968). Tzhin aihepiiriin (muutosprosessin ja nykyhetken
tutkimus) liittyy my6s Pertti J. Pellon, Martti Linkolan ja Pekka Sammallahden
yvhteinen pikaraportti The Snowmobile Revolution in Lapland (SUSA 69, 1968)
sekd kaksi jaljempdni mainittavaa kylitutkimusta.

Eri ammattien tai sosiaalisen luokka-aseman méiiraamien ryhmien hyviksyminen
etnologisena kokonaisuutena tarkasteltaviksi tutkimuskohteiksi on johtanut ammatti-
lais- ja tyovaeston tutkimiseen, mistd julkaistujakin tuloksia on jo ehditty saada
(esim. Ilmar Talve, Suomen sahatyéliisten tyostd, tydajasta ja palkkaustavasta
ennen 1920-lukua, SJ 4, 1962; sama, Arbeit und Lebensverhiltnisse der finnischen
Bahnbauarbeiter und Eisenbahner, Scripta ethnologica 16, 1964; Jukka Eenils,
Uitto ja uittotydldiset Paimionjoen vesistdssd, Varsinais-Suomen Maakuntakirja 20,
1965). Anna-Maria Reinild on osoittanut myés sadtylaiskulttuurin sopivan luonte-
vasti kansatieteellisesti tarkasteltavaksi (Saityldisperinteet tutkimuksen kohteena,
Valvoja 1967); asia voidaan ndhdi loogisena sovelluksena Setilin vanhasta madri-
telmastd: »Kansatiede on tiede siitd kulttuurista, jonka ihminen ryhmdn jisenend
on luonut».

Vuosikymmenen kuuluvin iskusana on suomalaisessa etnologiassa sittenkin
kai ollut kaupunkikansatiede. Ainakin oppilastéissi tatd paljon puhuttua kaupunki-
kansatiedettd on jo harrastettu niin Helsingin, Turun kuin Jyviskyldnkin kansatic-
teen laitoksissa, mutta julkaisuasteelle ‘on ehtinyt vain sen ideointia esittelevi ar-
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tikkeli (Ilmar Talve, Kansatiede kaupungissa, Suomalainen Suomi 1961). Kirkko-
historian taholta on nyt meillikin alettu kiinnittdd huomiota kirkolliseen kan-
sanperinteeseen; suunnalla on Ruotsissa jo vankat perinteet.

Suomalaista kansatiedetti tarkasteltaessa on aina muistettava, ettd se monin ta-
voin liittyy ns. kotiseuduntutkimukseen ja kotiseututydhon. Juuri tédstd aiheutuu
paljolti se, ettd meilld julkaistaan — tictenkin kotimaan kielilld — runsaasti pienid
artikkeleita, joissa deskriptiivinen osuus on vallitseva. Samaan kulttuuripoliittiseen
ilmison liittyvit niin ikddn monet virkeit, hyvatasoiset kotiseutu-, pitdjan- ja maa-
kuntakirjat ja -sarjat. Sithen liittyy myos erdiden kansatieteilijéittemme suuri kiin-
nostus valtakunnallisesti organisoituun kotiseututydhén. Esimerkkind voi mainita
vaikkapa Veikko Anttilan teoksen Suomen kotiseuduntutkimus 1894—1920 (KA
17, 1964). Myés Kotiseutulehti itsessdan todistaa titd kansaticteen ja kotiseututydn
wikuista liittoay. Olisikin toivottavaa, ettd kansatieteemme julkaisutyGssd padstiisiin
nykyisti selkeimmille ja paremmin keskitetyille linjoille; titd nykya etenkin laajo-
ja t6itd pienemmit artikkelit hajoavat eri sarjoihin ja painotuotteisiin niin, ettd
innokkaimmankin tutkijan on hankala niitd tavoittaa. Ymmérrettdvasti pulma on
ensi sijassa taloudellinen. Pohjoismaissa olisi taas padstava siihen selkeddn tyon-
jakoon, josta on useissa yhteyksissd keskusteltu ja josta viimeksi Gunnar Alsmark
on Nord Nyttissd n:o 3—4/1969 s. 52 huomauttanut (tydnjako ja tehtdvanmaarit-
tely Nord Nyttin, Folk-Livin ja Ethnologia Europacan valilla).

Kiteytymattéman julkaisutilanteen lisiksi kansatieteemme hajanaisuutta lisda
se, ettei ole padsty yhteisen yleisvaltakunnallisen vastaajaverkoston tai maakun-
nallisesti erikoistuneiden verkostojen Iuomiseen. Tahdn verrattava — tosin ensi
sijassa opetustekninen — epékohta on kipeisti kaivatun kansankulttuuriamme ké-
sittelevian, tutkimuksen nykytasoa edustavan yleisteoksen tai teossarjan ja sithen lit-
tyvin laajan sanakirjan puuttuminen. Puute johtuu paitsi tutkijoiden muusta tys-
paineesta myds siitd, ettd alan laajetessa joudutaan viistimittd rajoittumaan
vain tiettyjd aloja hallitseviksi spesialisteiksi; koko kentdn hallitsevat yleismiehet
eivit kuulu nykyaikaan.

1960-lukua luonnehtii kansatiedettimme dominoivan yleislinjan puuttuminen,
miti ei suinkaan tule pitid pelkistdan heikkoutena. Olisi tuskin eduksi, jos jokin
periodi tunnettaisiin esim. vain tietyn metodin tai ohjelman aikakautena. Kansa-
tieteeseen, joka nykydin edustaa aivan selvisti tieteellisen tutkimuksen huma-
nistisia perinteits, saattaa mutatis mutandis soveltaa jaloa lausetta: »Ei ole taide-
suuntia, on vain taiteilijoita ja taideteoksia.»

1960-luvun mittaan yliopisto-organisaation kehittymisen mydtd syntynyt oppi-
tuolien assistenttijirjestelmi on mahdollistanut toimintakykyisten laitosten syn-
tymisen myds kansatieteen alalla ja antanut professoreille mahdollisuudet kerdtd
omat »tallinsa» ympérilleen ammattiurheilusta tuttuun tapaan. Juuri tidméi on
merkinnyt uusia mahdollisuuksia kenttitdiden alalla. Etenkin kansatieteellisen kent-
tatutkimuksen keskeisalue, niin sanottu kyldtutkimus, ndyttdd modernissa muodos-
saan vaativan hyvin pohjattua ja yliopistosta johdettua ryhmatyota. Ainakin
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kyldtutkimuksessa voi 1970-luvun odottaa tuovan julkisuuteen uusia metodeja ja
nidkemyksid. Tahin viittaavat sekd Turun yliopiston kansatieteen laitoksen kayn-
nistdimd laaja kylitutkimusohjelma etti Seurasaarisdtion siti vanhempi kyla-
tutkimusohjelma, joka on viime vuosien mittaan laajentunut rakennushistorialli-
sista pelastustdistd kontakti- ja toimintatutkimuksen suuntaan. Sosiologisten tutki-
musten lisdksi my6s maantieteilijditten julkaisut tulevat olemaan kansatieteelli-
selle kylatutkimuksellemme tirkeini tukena.

Uusinta kylatutkimustamme edustavat Veikko Anttilan johdolla Pyhimaan
Kettelissd suoritetut rinnakkaistieteclliset tutkimukset (ohjelmasta julkaistu toistai-
scksi kaksi nidetti: Turun yliopiston kylatutkimusryhmin julkaisuja 1—2, 1969:
Jussi Kleemola ja Veikko Anttila) ja Niilo Valosen johtaman Seurasaarisiition
tyéryhmén (Aimo Kehusmaa, Pirkko Kovalainen, Juhani U. E. Lehtonen ja
Martti Linkola) Asikkalan Isolla-Ainislla tekemi kontaktitutkimus (Helsingin yli-
opiston kansatieteen laitoksen tutkimuksia n:o 1/1969). Kumpikin tutkimus paneu-
tuu erityisesti muutosprosessiin, joka viimeksi mainitussa puristetaan kolmen teo-
reettisesti asetetun aikatason sisdsin ja jota pyritiin havainnollistamaan sosiaa-
liryhmittéisin ja numeraalisin vertailuin. Tyon aineisto perustuu haastatteluihin,
Jotka on samanmuotoisina suoritettu kylan kaikissa ruokakunnissa. Turkulainen tut-
kimus puolestaan kayttdd hyvikseen myos kirjallista lihdemateriaalia ja keskit-
tyy innovaatiomekanismin ja kyldn organisaation esittimiseen pitkdna aikajaksona.
Metodista lahtokohtaansa on Veikko Anttila selvittianyt artikkelissaan Kansatie-
teelliset yhteiskuntamuodot etnologisen tutkimuksen kohteina (Kotiseutu 1968).
—— Teoreettisia rinnakkaistieteellisis kenttityomalleja on myoés Jyviskylan yliopis-
tossa pyritty kehittdmédn ainakin kirjoituspdytitasolla (esim. »tietyn luonnon
peruselementin  totaalivaikutus kulttuurin muotoutumiseen», vrt. Asko Vilkuna,
Ethnological Research and Teaching at the University of Jyviskyla, eripainos 1969
teoksesta The Possibilities of Charting Modern Life, Oxford and New York
1970).

Valtakunnallisesti hartaimmin odotettu kidynnissi oleva hanke on varmasti
"Toivo Vuorelan johtama kansanperinnekartaston toimitustyd. T#hénastisten kansa-
tieteellisten julkaisujemme levinneisyyskartta-apparatuurin auttamattoman riitti-
mattémyyden kriittiselle tutkimukselle on osoittanut Matti Sarmela artikkelissaan
Kansanperinteen kartoituksesta (Virittaja 1965) vilillisesti. — Suomalainen kan-
satiede eldd nyt monessa suhteessa sekd itsekritiikin ettd yhteiskunnallisen merki-
tyksensd pohdinnan vaihetta. 1970-luvulla saamme ehks kuulla aivan uudenlaisia
ddnenpainoja.

1.5, 1970



