HANNU LAUNONEN

Nikokulmia 1960-luvun kirjallisundentutkimukseemme

Kirjallisuustiedettimme hallitsi 1960-luvulla perinndinen historiallis-geneettinen
tutkimus. Sen soveltajat myds saavuttivat niyttdvimmat tulokset. Puhuttiin jopa
kirjallisuudenhistorioiden kulta-ajasta ja muistutettiin mieliin, ettei meitd ldhim-
min puolensadan vuoden aikana yleensd ollut kirjallisuudenhistorioilla hemmo-
teltu, vaikka otettaisiin lukuun koulukayttoon tarkoitetut teoksetkin,

Historiankirjoitus vaati enimmat voimat; kirjallisuutemme 8-osaisen ylelsesityksen
rakentamiseen tiytyi koota yli 70 kirjoittajaa, joista monet joutuivat pohjustamaan
osuuttaan erityistutkimuksin. Niin paljon ndyttdd perusteosta tehdessd 16ytyneen
raivaamatonta, ettei menetelmakokeiluihin juuri ollut varaa. Vaivihkaa on sentddn
Suomen kirjallisuus -teoksen sivussa tullut ideahistoriallisen tutkimuksen kenttd
avatuksi. Kirjallisuussosiologinen tutkimus lahti alkuun Suomen kirjallisuudesta
huolimatta, vaikka sosiaalitieteiden nousu ei kaikkiaan vauhdittanut kirjallisuuden-
tutkimusta niin kuin psykologian valta-asema 1920-luvulla.

Nuoret valittelivat metodikeskustelun nuivuutta, ja moni kriitikko perési Keski-
Euroopassa ja Ruotsissakin sovellettuja uusia menetelmiia. Ruotsalainen nuori
polvi syytti kirjallisuudentutkimusta henkitieteellisestsd impressionismista: Litteratur-
vetenskap-teos (1966) koettiin naapurimaassa eksakteja menetelmis vaatineiden
manifestiksi. Osittain meillikin haivahti samoja kysymyksid. Missd viipyi esimer-
kiksi kirjallisuustieteellinen strukturalismi, missi tilastollinen analyysi? Voitiin
vain todeta, etti toistaiseksi ne ponnistelivat proseminaarisissa. Voittotilille kan-
nattaa ohi varsinaisen tutkimuksen merkiti se, ettd Wellekin ja Warrenin Theory
of Literature -teoksesta vuosikymmenen lopulla vihdoin saatiin suomalainen laitos;
entuudestaan tunnettu merkkiteos saattaa vieldkin antaa metodisia virikkeitd, ja
punnittu suomennos toivottavasti vakiinnuttaa terminologiaamme.

Suomenruotsalaisesta tutkimuksesta ei voine sanoa aivan samaa kuin suomalai-
sesta. Kolmiosaiseksi suunniteltu Suomen kirjallisuuden rinnakkaisteos Finlands
svenska litteratur alkoi kyll ilmestyé ja ehti toiseen osaan vuosikymmenen taitteessa.
Mutta samaan aikaan suomenruotsalainen tutkimus on edennyt aivan nykyhetken
tuntumaan. 1940-luvulla ei ilmeisesti olisi voitu uneksiakaan, ettd tutkimuskohde
saatetaan valita sananmukaisesti »tamin paivin» kirjallisuudesta. Viitostilaisuu-
tensa lectio praecursoriassa saattoi Johan Wrede huomauttaa 1965, etti aikamme
yhteiskuntatieteet, anglosaksinen ns. uusi kritiikki ja analyyttinen filosofia olivat
sysinneet suomenruotsalaista tutkimusta voimakkaasti eteenpdin. Vilkas metodi-
keskustelu oli virinnyt jo 1950-luvun alussa, ldhinni Pohjoismaisen kesdakatemian
ansiosta. Silti ei ainakaan tutkimuksen kirki yhtynyt niihin yksipuolisuuksiin,
joita muutamat riikinruotsalaiset tutkijat »kirjallisuustieteen dilemmoineen» tulivat
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esittineeksi, eivdtkd uuden kritiikin soveltajat liioin omaksuneet tdysin epidhisto-
riallista asennetta.

Kirjallisuudentutkimuksemme polttavin kysymys ei tilld hetkelld liene metodinen
vaan organisatorinen. Alalla kannattaisi monestakin syystd pyrkid muutamien
perustehtivien keskittdmiseen. Kaivataan koordinointia, jotta tutkimuksen pahim-
mat péddllekkaisyydet kyettdisiin estiméédn. Kirjailijoita koskevan dokumenttiaineis-
ton keruu tdytyisi kdynnistda mitd pikimmin, ja samalla olisi luotava kirjallisuustie-
teellinen nauhoitearkisto. Myos julkaisutoiminta vaatii kohentamista, Ohjelmaan
pitédisi ottaa tdrkeimpien kirjailijaimme teosten kriittisten editioiden toimittaminen;
lahinnd vaadittaisiin kirjekokoelmien ja lehdistdssd hajallaan ilmestyneiden artik-
kelien kerddmistd ja julkaisemista.

Kirjallisuudenhistoria. Erityisen kipedsti oli koettu kirjallisuutemme varhaiskausia
koskevan esityksen puute; olipa v. 1953 pidddytty sellaiseenkin ratkaisuun, etti
Julius Krohnin v. 1897 ilmestyneestd Suomalaisen kirjallisuuden vaiheet -teoksesta
otettiin jdljenndspainos. Jo Suomen kirjallisuutta suunniteltaessa oli ilmennyt,
niin kuin teossarjan pddtoimittaja Matti Kuusi suunnitelmaa julkistaessaan asian
muotoili, ettd »humanististen tieteiden etulinja Suomessa on harvaan miechitetty».
Kymmenet tutkimuslohkot olivat vailla erityistuntijaansa. Monien mielestd tédssi
tilanteessa olisi pitinyt ja4dd odottamaan uuden tutkijapolven kypsymistd. Kahden
ensimmdiisen osan valmistamisessa on epdilemitti sovellettu erddnlaista kéyhin
miehen taktiikkaa. Kun Martti Haavio luopui syksylld 1959 Kirjoittamattoman
kirjallisuuden laatimisesta, jacttiin tehtivit usean, etupdissd nuoren polven tut-
kijan kesken. Suomen kirjallisuuden ensimmaéinen osa ilmestyi 1963; tulosta on
yleensa pidetty kirjallisuudentutkijain puolella vield onnistuneempana kuin kansan-
runoudentutkijain. Mutta tarkoituskin oli saada aikaan nimenomaan kirjallisuuden-
historiaa. Vaikka kirjoittajia on useita, teoksesta saa yllattdvdan yhtendisen vaiku-
telman. Erityisesti katsottiin, ettd Matti Kuusi onnistui lahentdmian kansanrunou-
dentutkimusta kirjallisuustieteeseen: mallikelpoisen tyylianalyysin avulla hin
lohkoi ja ajoitti kansanrunouden kausia ja noukki anonyymista materiaalista esiin
muutamia ilmeisen valovoimaisia runoilijayksilsita.

Viljo Tarkiaisen kuoltua olivat Ruotsin ajan kirjallisuuden tutkijat vihissi.
V. 1963 ilmestyneen Suomen kirjallisuuden toisen niteen tekijoiksi on jouduttu
vetiméan kirjasuomen tuntija (Martti Rapola), kirkkohistorioitsija (Aarno Mali-
niemi), kulttuurihistorian tuntija (Eino E. Suolahti) ja latinisti (Paivé Oksala);
joukkoa vahvistaa kolme varsinaista kirjallisuudentutkijaa (Olof Enckell, Rafael
Koskimies ja Vilho Suomi). Jédlki ei ole niin epétasaista kuin heterogeeninen kir-
Jjoittajajoukko kenties panee odottamaan. Osmo Hormia on tdydelld syylli verrannut
toisen osan alkupuoliskoa ensimmadisen osan linjakkuuteen. Joltinenkin kompilatori-
suus kuuluu asian luontoon, kun teoksen aikavili jo kattaa puolentuhatta vuotta
meikaldistd hengenhistoriaa ja kun késiteltdvind on kolmella kielelld kirjoitetun
kirjallisuutemme kehitystaival: kirkon kulttuurivaikutuksesta ja keskiajan vaati-
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mattomasta latinankielisestd kirjallisuudesta lahtien. Oikeaan osuvana ja ajan-
mukaisena ratkaisuna on pidettivd sitd, ettd tdssd niin kuin teoksen muissakin
osissa esitellddn ruotsinkieliset kirjailijamme suomenkielisten kanssa rinnan.

Suomen kirjallisuuden IIT osa, alaotsikkonaan Turun romantikoista Aleksis Kiveen
(1964), poikkeaa monessa suhteessa kahdesta edellisestd. Teoksen sisdltima ajan-
jakso on kutistunut 70 vuodeksi Venijin vallan aikaa. Késiteltdvien kirjailijain
midrd on kuitenkin tuntuvasti lisiintynyt, ongelmat vyyhteytyneet. Toisaalta
kansallisromantiikastamme on jo entuudestaan runsaasti valmiita tutkimuksia.
Asialla on tissi osassa yhdeksin kirjoittajaa; kokonaisuus vaikuttaa lievisti hajanai-
selta. Erikseen otettuna miltei kutakin Erik Ekelundin, Pertti Hallikaisen, Mikko
Juvan, Viino Kaukosen, Fino Kauppisen, Ilmari Kohtamden, Eino Krohnin,
Otso Kukkosen tai Lauri Viljasen tydtd sopisi pitdd erinomaisena. Kun artikkelit
ladotaan perikkdin, kokonaisuus jaa elamikerrallisen ja yleiskatsauksellisen esi-
tyksen vilille. Saman moitteen voisi kohdistaa my6s kolmeen seuraavaan Suomen
kirjallisuuden osaan, eikd se lopultakaan ole kovin raskauttava. Aatehistoriallinen
katsaus on tissiakin tilattu erikseen, varsinainen kirjallisuudenhistoria rakennettu
koeteltuun tapaan; yksityisistd kirjailijoista merkittdvimmiksi arvioidut Kivi, Rune-
berg, Lonnrot, Snellman ja Topelius ovat saaneet omat lukunsa ja koykaisemmiksi
katsotut on niputettu eri ryhmiin. Yleislinjasta poikkeaa jonkin verran Snellmania
koskeva artikkeli. Lukijoille esittdytyy ldhinnd ajattelija ja valtio-opin tutkija,
»professori, senaattori, suurmies», ei juuri lainkaan kirjailija ja kielenkayttaja
Snellman.

Yksityisten kirjailijain esittelyistd herdttdd huomiota Lauri Viljasen painava
osuus. Aikakauden kirjalliset keskeishahmot Runeberg ja Kivi lienee nyt pitkéksi
aikaa asetettu kohdalleen. Molempia kasitellessadn Viljanen on voinut pohjata
omiin perusteellisiin erityistutkimuksiinsa. Ehkd parhaiten hidn on onnistunut Kiven
kohdalla; myés tilaa on siind ollut eniten kéytettdvissd. Viljasen menetelméni
on ensin aatteellisten suuntaviivojen hahmotus, sen jilkeen erityistutkimuksen
tulosten takominen kokonaiskuvaksi. Runebergin-tulkintaan on kritiikki kyennyt
liittimasn oikeastaan vain muutaman huomautuksen. Ilmeisesti kansallisrunoili-
jamme ja saksalaisen uushumanismin, lahinnd Schillerin, yhteys olisi kaivannut
selvitystda (Koskimies). Runoilijan tarkoitusperien pohtiminen saattaa paikoin
herattid epailyksid nykyaikaisen kirjallisuusticteen kannalta.

Samaan tapaan kuin Lauri Viljanen on Viiné Kaukonen voinut rakentaa osuu-
tensa omien yksityiskohtaisten tutkimusten varaan. Tuloksena on sen mukaisesti
vankkaa tekstid; kirjasuomen murroskautta ja Loénnrotia kasittelevdt luvut ovat
huolellisesti dokumentoitua kirjallisuudenhistoriaa. — Pertti Hallikainen osuus
poikkeaa muista jo aiheeltaan. Rahvaanrunoilijat-artikkeli perustuu pelkdstdan
suomalaiseen aineistoon. Sekd esitystcknisesti ettd sisalloltddn Hallikaisen teksti
aiheuttaa kieltimitta yllityksen: nikojadn periferisestd aiheesta kirjoittaja kykenee
pusertamaan irti havainnollista historiaa, etenkin romantiikan ja kansallisen heré-

tyksen vaikutuksia kuvatessaan.
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Suomen kirjallisuuden toimitusty6 osoittaa, ettd suurten yhden miehen synteesien
aika on ohi. Aika on erityistuntijain. Havainto ei koske pelkéstiin meikiliistd
tutkimusta. Ruotsissa on vastikddn 20 tutkijan yhteistyénd valmistunut teos Ny
illustrerad svensk litteraturhistoria; se syrjayttdd ilman muuta Henrik Schiickin
yhden miehen kirjallisuudenhistorian. Suomen kirjallisuuden kahdeksasta osasta
on yhden miehen késialaa ainoastaan Rafael Koskimichen kirjoittama neljis (Minna
Canthista Eino Leinoon, 1965). Koskimiehen osuus lienee teossarjan yhteniisin.
Annamari Sarajas on Koskimiehen kokonaisvaltaisesta otteesta kdyttdnyt nimitysti
perspektivismi: pyrkimys »laaja-alaiseen tietoon, kokemiseen ja ymmairtimiseen,
Jjoka nyt on kidynyt toisaalta mahdottomaksi, toisaalta episuosituksi». Koskimiehen
esitys rakentuu téyteldisten kirjailijakuvien varaan. Yleiskatsauksia sisiltyy teokseen
oikeastaan vain kaksi; toinen koskee realismia, toinen uusromantiikkaa. Kun luon-
nehdinta ylettyy Kiannon realistisen ja yhteiskuntakriittisen kauden tuotantoon
Ja edelleen Aino Kallakseen, on oikeastaan jo tultu uusromantiikan ulkopuolelle.

Koskimies naytti4 sdilyttdneen Eldvissi kansalliskirjallisuudessa hahmottelemansa
rungon ennallaan, mutta monilta osin perustutkimus on tuonut esitykseen olennaista
uutta. Etenkin suomalaista uusromantiikkaa koskeva luku on uudistunut. Koskimies
on ottanut varteen muun muassa Annamari Sarajaksen, Leevi Valkaman ja Lauri
Viljasen esittdmia tarkennuksia. Tekstin parhaita puolia on sen saumattomuus,
tasapuolisuus. Lievi elitismi Koskimiehen luonnehdintoja tosin vaivaa. Hin etenee
huipulta huipulle: mitid arvostetumpi kirjailija, sitd vakuuttavampi tulkinta. Eino
Leinosta Koskimies lienee laatinut etevimpid artikkeleitaan,

Kun uusinta proosaamme kisitelliin Suomen kirjallisuuden V osassa (Joel
Lehtosesta Antti Hyryyn, 1965), ovat tutkijat joutuneet samaan hankaluuteen
kuin Rafael Koskimies jo Eldvdn kansalliskirjallisuuden kolmannessa osassa. Histo-
riallinen vélimatka puuttuu, vain muutama kirjailija on nihtivissi elimékerrallista
taustaa vasten. Monen tutkijan on tdytynyt ennen muuta asettua kriitikon asemaan.
Mutta »kriitikon tehtévina on luoda valoa menneisyyteen, olkoonpa liheiseenkin»
(Lauri Viljanen).

Suomen kirjallisuuden toimitusta saattaisi moittia epijohdonmukaisuudesta
sikili, ettd viidenteen osaan on kelpuutettu vain proosakirjallisuutemme tarkastelu.
Lyriikka esittiytyy vasta seuraavassa osassa. Monien kirjailijain tuotannolle on
ndin jouduttu tekemdin vikivaltaa. Kokonaissuunnitelmassa palataan taapdin
uusromantiikkaan, edellisen osan alueelle. Muuan syy ratkaisuihin lienece se,
cttd Annamari Sarajaksen erikois tutkimukset alkavat vuosisadanalun murroksesta.
Sarajas onkin laatinut teokseen johdantoluvun Murrosten aika; hin on kirjoitta-
nut liséksi katsaukset muun muassa Joel Lehtosen, Maria Jotunin, Maiju Lassilan
ja F. E. Sillanp4an tuotantoon. Kai Laitiselle on tullut kenties epékiitollisin osuus:
1920-luvun kertojat ja sodanjilkeinen proosa, siis oman aikamme kirjallisuus;
hénen on tdytynyt kisitelli myés monia perifeerisid kirjailijoita. Th. Warburton
on raivannut aiempien suomenkielisten historioittemme hylkim#s aluetta kirjoit-
taessaan  1900-luvun ruotsinkielisestd proosastamme. Sarajaksen, Laitisen ja
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Warburtonin tekstit muodostavat valtaosan teoksesta. Kokonaisuutta tdydentda
kaksi kirjoittajaa: Irmeli Niemi luonnehtii aikakauden draamakirjallisuutta, ja
Aarne Laurila kisittelee muun muassa Mika Waltarin, Iiris Uurron ja Helvi
Hamaildisen tuotantoa.

Esitystavaltaan teoksesta on tullut kiinnostava. Kenties enemmén kuin muualla
Suomen kirjallisuudessa juuri viidennessd osassa jad lukijan kerittdviksi »satoja
pikku langanpaiti». Sarajas hahmottelee johdantoluvussa ennen kaikkea aatehisto-
riallisen kehityskuvan; esteettiset ongelmat hin jattdd vahemmille. Sarajas on
hylannyt miltei kokonaan totunnaiset realismin ja romantiikan kisitteet ja operoi
lahinna optimismin ja pessimismin, individualismin ja sosiaalisuuden vastakohdilla.
Lukijalta hin edellyttdd melkoisesti perustietoja. Jos Sarajaksen esitys on osan
yksilllisin ja tiivistetyin (ehkd voisi Osmo Hormiaan yhtyen my®ds sanoa: esseistisin),
nayttid Th. Warburton pyrkineen yksityiskohtaisimpaan kartoitukseen. Warburton
on voinut osittain nojautua teokseensa Femtio &r finlandssvensk litteratur (1951);
vuosien 1900-—1965 suomenruotsalaisesta proosasta syntyy pikkupiirteisen tarkka
kuva, johon on kelpuutettu monia lihes unohdettuja tekijoitd. Varsinkin dagdrivare-
sukupolvi on viety monisanaisesti kirjoihin. Uusimpaan proosaan saavuttaessa pers-
pektiivit luonnollisesti latistuvat. Silti esimerkiksi Christer Kihlmania olisi jo
nyt odottanut enemmdén arvostettavan.

Viidennen osan kirjoittajista lienee Laitinen rohkeimmin kéyttinyt kritiikin
aseita, mutta samalla hin on saanut aikaan erinomaista kirjallisuudenhistoriaa.
Haanpiitd, Seppastd ja Pekkasta luonnehtiessaan hin on saattanut hyodyntid
alempaa tutkimusta, Paavolaisen kohdalla tulee nakyviin eniten uutta. Pentti
Haanpiélle Laitinen uhraa runsaimmin tilaa; tuloksena on perusteellinen uudel-
leenarviointi, toistaiscksi tayteldisin kokonaisesitys Haanpaasta. Myoéhemmin il-
mestynyt nuorta Haanpaitd koskeva eldmikerta olisi tuskin lainkaan kyennyt
kohentamaan Laitisen artikkelia. Viidennen osan antoisimpiin kuuluu myds Laiti-
sen luonnehdista Volter Kilvesta.

Suomen kirjallisuuden VI osa, Otto Mannisesta Pentti Saarikoskeen (1967),
sisaltad 21 kirjoittajan nakemyksid. Myonteisessd mielessd voidaan chkd puhua
snakskulmien rikkaudesta»; teosta ei tietenkddn ole laadittu koululaisia varten.
Arvottamiskriteerit ovat kuitenkin eri kirjoittajilla kovin erilaiset, terminologia
vaihtelee. Yksi on siilyttinyt kriittisen otteen, vaikka arvostaakin esiteltavadnsd
(esim. Siljon-tulkinta), toinen taas pitid runoilijan suuruutta selvind ja lahto-
kohtana (O. Mannista koskeva osuus). Hajanaisuus ilmenee etenkin suomenkielisen
lyriikan esittelyissd; suomenruotsalaisen runouden luonnehdinta onkin uskottu
vain kolmen kirjoittajan huoleksi.

Kuudenteen osaan mahtuu muutamia yleiskatsauksia. Totunnaiseen tapaan
omissa luvuissaan esitellddn sellaiset keskeiset runoilijat kuin Manninen, Kosken-
niemi, Siljo, Hellaakoski, Sédergran, Kailas, Viljanen, Mustapdd, Jylhi, Sarkia
ja Viita. Vahaisempid tekijéitd on yhdistelty osittain kymmenluvuittain (»1930-
luvun runoilijoita), osittain muilla perustein (»Maisteri- ja maakuntarunoilijoita») ;
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kenties omituisimmalta vaikuttaa aikakausittaisen ja sukupuoleen perustuvan
ryhmittelyn yhdistiminen (»1940-luvun naislyyrikoita»). Vaikka teoskokonaisuutta
saattaa moittia kirjavuudesta, 16ytyy yksityisistd artikkeleista tiivistd tietoa ja erin-
omaisia analyyseja. Kirjalliset vaikutusyhteydet on selvitetty huolellisesti. Runsaasti
uutta tulee esille vaikkapa Matti Suurpddn tdsmaéllisessi Siljon-tulkinnassa tai
Mirjam Polkusen lyriikan modernismia koskevassa katsauksessa; lyriikkamme
metamorfoosia »runokuvista kuvarunoon», runoilijan muuttumista »tulen vaali-
jasta tuulen vaalijaksi» ei liene aiemmin esitetty yhtd tyylikkdisti ja samalla tiukan
asiallisesti. Teoksen huippuihin Iukisin my6s Annamari Sarajaksen kokonaisvaltaisen
analyysin P. Mustapdin tuotannosta.

Seitsemis nide Suomen kirjallisuutta tarjoaa uuden nidkékulman: kyseessi on
ensimmdinen teossarjan kahdesta synkronisesta tiivistelmiosasta (Kirjallisuuden
kenttd, 1968). Teos enteilee erdédnlaista kirjallisuussosiologista tarkastelutapaa,
silla puheeksi tulevat muun muassa kirjailijan ja yhteiskunnan suhteet, kielen kehi-
tys, kirjojen tuotanto ja levitys, kirjalliset ryhmittymit ja kirjallinen keskustelu,
matkakirjat ja tieteelliset sarjat, tietokirjallisuus ja lehdisté. Painopiste ei kuiten-
kaan ole kirjallisuuden sosiologiassa. Kirjoittajat kiinnittdviat kylldi huomiota
esimerkiksi sithen, millaisessa ympéristossa kirjallisuus eldd: tarkastelu sivuaa myés
kirjallisuuden kayttajia, lukijoita. Silti teoksesta on sukeutunut lihinnad hakuteos,
useankin alan hyodyllinen bibliografia. Siihen mahtuu tiukkaa, paikoin luettelo-
maista tietoa enemmdén kuin tulkintaa tai ndkemyksii.

Kirjallisuuden kenttd -osan hahmotus on kronologinen. Kunkin alan varhais-
historia tuleec huolellisimmin selvitetyksi; kun ldhestytddn nykypdivad, esityksen
luettelomaisuus kasvaa. 18 kirjoittajan voimin on syntynyt kokonaisuus, jota ai-
heellisesti on moitittu hajanaiseksi. Toimituksen ote olisi varmasti saanut
olla voimakkaampi. Késikirja kaipaisi johdantoluvun, terminologiaa olisi sopinut
yhtendistdd. Tasapuolisen kuvan saamiseksi olisi erityisesti poliittis-yhteiskunnalli-
sista aiheista ilmeisesti pitdnyt tilata useita artikkeleita. Tietokirjallisuuden kel-
puuttaminen tdllaiseen historiateokseen on sindnsid harvinaista ja kiitettivai. Esi-
merkiksi poliittisia kirjoittajia ei kuitenkaan ole kdyty tarkemmin luonnechtimaan,
vaikka aiemmissa osissa on laveahkosta esitelty monia keskitason lyyrikoita ja romaa-
nikirjailijoita. Kaiken kaikkiaan: Suomen kirjallisuuden viimeinen 1960-luvulla
ilmestynyt osa on tosin puutteellinen, mutta sisaltid runsaasti sellaista tietoa, jota
on vaikea muualta saada kisiin.

Suomen kirjallisuudesta tulee epdileméttd pitkdksi aikaa historioivan kirjallisuus-
tietecemme keskeisteos. Se saattaa myds jadda lajinsa viimeiseksi voimanniytteeksi.
Seuraavaan laajaan yleisesitykseen voi kylld sisiltyd synteeseja muttei yhden mie-
hen synteeseja. Tulevaisuuden historiateos lienee rohkeammin tieteidenvélinen,
strukturalistisempi, tilastollisempi, kenties osittain kyberneettinen. Suomen kirjalli-
suuden kahdeksas, 1970-luvun puolelle lykkadantynyt osa (Kirjallisuuden lajeja,
1970) viittoo jo lajikohtaisen, funktionaalisen ja myos strukturalistisen tutkimuksen

suuntaan.



388 HANNU LAUNONEN

Suomen kirjallisuus -teoksen ruotsinkielinen vastine Finlands svenska litteratur
antaa kiintoisan vertailukohdan, tdydennystd ja uutta tietoa. Kolmiosaiseksi muo-
dostuva teos tiytyy tietenkin rakentaa toisin kuin 8-osainen yleisesitys. Suomen-
ruotsalaisen kirjallisuuden historian ensimmaéinen osa Fran medeltiden till Abo-
romantiken (1968), on neljin kirjoittajan yhteistyétd. Varhaisvaiheet selvitetddn
ripedsti; Lars Huldén esittelee suomenruotsalaisen kansanrunouden, Jarl Gallén
keskiaikaisen kirjallisuutemme. Huldénin ja Gallénin artikkelit ovat molemmat
verrattain suppeita, niiden yhteispituus on vajaat 50 sivua. Valtaosan teok-
sesta muodostavat Olof Enckellin ja Erik Ekelundin kirjoittamat luvut. Enckell
kisittelee 100 sivulla suurvalta-ajan ja vapaudenajan kirjallisuutta, ja liki 300-
sivuinen teos paittyy Ekelundin artikkeleihin Porthanin ajasta ja Turun romantii-
kasta. Finlands svenska litteratur -teoksen toinen nide Fran Abo brand till sekelskiftet
(1969) on miltei kaksi kertaa laajempi kuin ensimmdinen, ja se on alusta loppuun
Erik Ekelundin kisialaa.

Finlands svenska litteratur poikkeaa Suomen kirjallisuudesta jo suppeutensa
takia. Varsinkin ensimmaiisessi osassa on tiytynyt karsia ja tiivistid, kirjoittaa
mahdollisimman tiukkaa historiaa, Elimikerralliselle puolelle on useimmiten
annettu etusija. Esimerkiksi Lauri Viljasen Runebergin-tulkinta vaikuttaa Eke-
lundin vastaavan esityksen rinnalla miltei uuskriittiseltd. Toisin kuin Suomen
kirjallisuuden laatijat yleensi mutta samoin kuin Th. Warburton artikkelissaan
esittelee Ekelund joukon sellaisia kirjoittajia, jotka kiinnostanevat lahinna kulttuuri-
historian tutkijoita. Molemmissa toistaiseksi ilmestyneissd osissa heréttdd huomiota,
ettd ruotsinkielinen kirjallisuus koko ajan suhteutetaan suomalaiseen; varsinkin
Ekelundin osuuteen sisiltyy laajoja suomenkielisti proosaa koskevia jaksoja.

Kirjallisuuden historiaa sisiltdd myds Kai Laitisen kirjoittama Suomen kirjalli-
suus 1917-—1967 (1967). Teos syntyi alun perin Ulkoasiainministerién tilauksesta
suusimman suomalaisen kirjallisuuden esittelyksi ruotsalaiselle ja saksalaiselle
yleislle» (ilmestynyt ruotsiksi 1968 ja saksaksi 1969). Laitinen on historiateok-
sessaan tietoisesti luopunut perinndisestd »kansalliskirjallisuuden» nakékulmasta;
itsendisyysajan runoudesta ja proosasta on saatu keskitetty yleisesitys, jonka ni-
menomaan ajankohtaisuutensa ansiosta poikkeaa useimmista kirjallisuuden histo-
rioista. Yhden miehen laatimissa suomenkielisissd esittelyissd ei liioin ole aiemmin
tarjottu niin levedd ndkokulmaa ruotsinkieliseen kirjallisuuteemme.

Rafael Koskimiehen kirjallisuushistoriallinen tuotanto ei ole 1960-luvulla ra-
joittunut Suomen kirjallisuuden neljinnen niteen laatimiseen. Toimittamastaan
neliosaisesta Maailman kirjallisuus -teoksesta hin on kirjoittanut itse keskiaikaa,
renessanssia ja klassismia kisittelevdn toisen osan (1964), 1700-lukua ja romantiikkaa
koskettelevan kolmannen (1964), samoin kuin realismia, symbolismia ja uusinta
aikaa esittelevin neljannen osan (1965). Usean tekijan yhteisty6na valmistui ainoas-
taan Maailman kirjallisuuden ensimméinen osa (1963), joka siséltdd Holger Thes-
leffin, Armas Salosen, Jussi Aron ja Pentti Aallon katsaukset antiikin ja itdmaiden

kirjallisuuksiin.
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Vertailevat ja aatehistorialliset tutkimukset. Léntisii kosketuksia on 1960- luvulla
luonnollisesti pidetty silmalld pitkin matkaa sckd Suomen kirjallisuudessa etti
Finlands svenska litteratur -teoksessa. Kirjallisten iddnsuhteiden selvittely on sen
sijaan perinteellisesti jaanyt meilld kovin vihille. Syyt ovat historialliset. Joka
tapauksessa vain »toteamalla asemansa Vendjin ja linnen perinteen hedelmalli-
send raja-alueena kirjallisuudentutkimus voi Suomessa vilttyd harharetkilti»
(Annamari Sarajas).

Itse asiassa on Annamari Sarajaksen tutkimus Tunnuskuvia (1968) ensimméiinen
teos, jossa suomalaisten kirjailijain autonomianaikaiset Vensjin-kosketukset ja
itdiset vaikutteet joutuvat syvemmalti tarkasteltaviksi. Tunnuskuvien lihtokohtiin
kuuluu vuosisadan lopun kirjallinen realismi ja sithen kytkeytyvi tyyppien teoria.
Sarajas selvittdd, miten vendldisten kirjailijain ja kriitikoiden suosima »tyyppin-
kasite kulkeutui Venijilti Suomeen. Aluksi tulee esille kirjailijaimme Venijin-
kosketusten méard ja laatu. Kenties selvimpini venildisen realismin vaikutukset
ilmenevit Jéirnefeltin, Ahon ja Pakkalan kisialoissa; Tunnuskuvien alkusoluja
ovat nimenomaan ne kirjeet, jotka Juhani Aho vuoden 1881 vaiheilla kirjoitti
Elisabet Jarnefeltille. Venildistd tyyppien teoriaa taitavasti jiljittiessain on Sarajas
tieten tahtoen sivuuttanut sen »esteettiset piirteet ja taiteelliset seuraamuksety.
Ensi raivaus on kuitenkin tehty, tulevaa tutkimusta varten samalla osoitettu lukuisia
ongelmia.

Niin kuin muun muassa Leevi Valkama on todennut, muodostaa vuosisadan
vaihteeseen ajoittuva kirjallisuutemme nousukausi otollisen kohteen vaikutteiden
tutkimukselle. Jo realismimme aihepiiri oli suurelta osin kansainvilistd, ja 1900-
luvun alusta ladhtien voidaan jaljittdd uutta vaikutekerrostumaa. Esimerkiksi Pekka
Lappalainen on sijoittanut laajahkon aatehistoriallisen tarkastelunsa rajapyykeiksi
vuodet 1878 ja 1910 (Realistisen valtavirtauksen aatteet ja niiden kontinuitiivisuus
Suomen kirjallisuudessa vuosisadan alkuun saakka. Kaunokirjallisuuden ja sen
arvostelun aatehistoriallinen tutkimus. Jyviskyld Studies In the Arts 2, 1967) ja
Irma Rantavaara on pienoistutkielmassaan sclventinyt vuosisadan lopun »psyko-
realismin» ominaislaatua (Realismista kohti symbolismia. Kansallisia ja kansain-
valisid piirteitd Suomen kirjallisuudessa 1880- ja 90-luvuilla. — Suomalainen Suomi
1967). Vuosisadan vaihteen kirjallisuuteen keskittyi myés Kerttu Tanner tutki-
muksessaan Kalevalainen romantiikka suomalaisessa kirjallisuudessa vuosina 1890—
1910 (Turun Yliopiston Julkaisuja B 75, 1960).

Olof Mustelin on alistanut monipuoliseen aate- ja henkiléhistorialliseen tarkaste-
luun Euterpe-aikakauskirjan ja sitd avustaneet kirjoittajat (Euterpe. Tidskriften
och kretsen kring den. Skr. SLSF 398, 1963). Kerttu Saarenheimo [Tanner] on
tutkinut muun muassa Tolstoin uskonnonfilosofisten oppien ilmenemismuotoja
Linnankosken tuotannossa (Tolstoilaisuudesta Johannes Linnankosken Pakolaisissa.
— 8J 8, 1966) ja pariisilaisen grisette-tyypin esiintymistd suomalaisessa realismissa
(Ompelijatar ohjelmarealismissa. — SJ 9, 1967). Teoksessaan Syvi lihde (Raama-
tullista ainesta suomalaisessa runoudessa. Suomi 114:2, 1969) kiinnittid Maunu
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Niinists huomiota niihin vaikutteisiin, joita Leino, Koskenniemi, Hellaakoski,
Kailas ja muutamat muut runoilijat ovat saanect Raamatusta. Parhaimmillaan
tallaiset tutkielmat saattavat tuoda kiinnostavia pikku tarkennuksia aiempaan
tietimykseen; niissé piilee kuitenkin se vaara, ettd esitys luisuu yksipuoliseksi vai-
kutteiden etsinnéksi.

Laajahkossa teoksessaan Tulenkantajat (1966) on Kerttu Saarenheimo siirtdnyt
nikskulmaa vuosisadan toiselle kymmenluvulle; alaotsikkona on Ryhmaén vaiheita
ja kirjallisia teemoja 1920-luvulla. Kuten tekiji esipuheessaan huomauttaa, Tulen-
kantajain historiaa emme ole vield saaneet. Teos on lihinni deskriptiivinen esitys
ryhmin vaiheista, jasenistd, kirjallisista suhteista, »teemoista» ja »motiiveistan.
Se on kuitenkin huomionarvoinen kompilaationa, muun muassa runsaiden lainaus-
ten, referaattien ja haastattelujen ansiosta. —_Samaan tapaan kuin Saarenheimon
esitys tulenkantajista sivuaa tyylintutkimusta Pirkko Alhoniemen vaitoskirja Isdn-
maan korkeat veisut (Turun ja Helsingin romantiikan runouden patrioottiset
ja kansalliset motiivipiirit. SKST 294, 1969). Alhoniemi on kidynyt lavitse laajan
ja kirjavan materiaalin. Teoksen aineistoon kuuluvat kaikki vuosien 1809 ja 1860
valilla ilmestyneet suomen- ja ruotsinkieliset runokokoelmat; lisaksi on kelpuutettu
albumeissa ja lehdistossd julkaistut runot. Vertauskohtia on etsitty lihinnd Ruot-
sista ja Saksasta. Yksinomaisemmin aihehistoriallisia ovat esimerkiksi Vihtori Lau-
rilan tutkielma Suomenkieliset kuvaukset feodaaliyhteiskunnan rappiosta (Laulu
ja raipat, 1968) ja Eero Heinon teos Bacchus Suomen kirjallisuudessa kustavilaisesta
ajasta kotipolton kicltamiseen (Acta Universitatis Tamperensis A 27, 1969).

Alhoniemen ja Heinon teoksissa tulee molemmissa itse pddasia yksityiskohtai-
sesti kuvatuksi. Kumpaankin olisi runsaan deskription kustannuksella voinut soveltaa
synkronisempaa tarkastelua; esimerkiksi »Isinmaan korkeiden veisujen» taustalle
jad kiehtova aatchistoriallinen kentta. Bacchus-tutkimuksen johdosta voisi esittda
metodisen huomautuksen. Kirjalliselle taiteelle joudutaan helposti tekemiin viki-
valtaa, kun pohditaan »miten tutkittu aineisto heijastelee aikakaudella vallinnutta
todellisuutta» ja kun tarkastellaan esimerkiksi Runebergia »vékijuomien kaytén
kuvaajanay». Olisi odottanut jonkinlaista varausta ja viittausta vaikkapa anglo-
saksiseen tutkimukseen, jossa on otettu puheeksi kirjailijan tarkoitusperid kos-
keva harha (»intentional fallacy»). Usein tallaisilta tutkimuksilta odottaisi myos
jonkinlaista tilastointia; helposti niissi tullaankin alkeellisen kvantifioinnin rajoille,
kun vedotaan »runsaisiin» ja »vihiisiin» esiintymiin. Eksakti menetelmi soveltuisi
erityisen luontevasti »sanomalehtien tilapaislyyrikoiden» kasittelyyn.

Huomattavimpiin ideahistoriallisiin tutkimuksiin kuuluu Annamari Sarajaksen
teos Elaman meri (1961). Sarajas lahtee liikkeelie 1800-luvun lopusta, realismin
hajaantumisesta. Varsinaisesti tulevat puheeksi alaotsikon mukaisesti »uusromantii-
kan kirjalliset aatteet»; teoksen parasta antia on kirjallisten ilmididen selvittely
symbolismin avulla. Varsinkin Eino Leinon ja Otto Mannisen joutsen-miclikuvasta
lihtemilli Sarajas valaisee, miten uusromanttinen symbolismi heijastui keskeis-
lyriikkaamme. Eliman meri sisiltaa runsaasti tahdellistd perustutkimusta. Sarajas
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on noutanut materiaalia paitsi kirjallisuudesta my®és kirjeists, lehdistostd, aikakaus-
kirjoista; erityisen hyédyllisiksi ndyttivit osoittautuneen Eino ja Kasimir Leinon
kirjoittamat arvostelut.

Symbolismin kysymyksid Sarajas ottaa tarkastellakseen kahtaalta. Toisaalta
esittdytyy se puoli symbolismia, joka koki runouden ongelmat kielen ongelmina.
Tiéta tietd pohdiskelu koskee muun ohella ainakin yhti nykyrynouden valtavirtausta.
Toisaalle asettuvat tdssi tarkastelussa ne runoilijat, jotka nakivdt tehtivikseen
transsendentaalisen viestin vilittimisen. Sarajaksen esityksestsd kiy ilmi, miten
toinen linja palautuu ranskalaiselle, toinen saksalaiselle maaperslle. — Osittain
samoihin ongelmiin kuin Sarajas Eliméin meressi kiy Sakari Vapaasalo kasiksi
véitoskirjassaan Studier i Eino Leinos Kalevalaromantik (Del I, 1961). Vapaasalo
on kuitenkin selvipiirteisesti keskittynyt vain Leinoon, ldhinna Helkavirsien kahteen
kokoelmaan.

Vuosisadan vaihteeseen pitdytyy myés Annamari Sarajaksen teos Viimeiset
romantikot, alaotsikkonaan Kirjallisuuden aatteiden vaihtelua 1880-luvun jilkeen
(1962). Keskeiseksi nousee teoksen kahdeksan erillistutkielman joukosta laajin,
routavuosia ja kansankuvan murrosta tarkasteleva. Sité edelti ja sithen luo perspek-
tiivid ulkomaisia aiheita sisdltivd osasto: selvitykset Brandesin Suomen-vaiheista,
Yeatsin runouden kansallisesta romantiikasta ja Claudelin Partage du Midi -nay-
telméstd. Kansankuvan murrosta esitellessédsn Sarajas tulee havainnollistaneeksi
ennen kaikkea sitd muutosta, jota Juhani Ahon ja Eino Leinon teokset ennakoivat.
Tarkastelusta kdy mahdollisimman selvisti ilmi Sarajaksen tutkijanlaatu: hin ei
tyydy aiempien téiden paikkailuun, vaan pyrkii esittimiin oman kokonaisnike-
myksen. Romantiikka ei hinen tulkitsemanaan pysihdy Leinoon, Kyosti Wilku-
naan tai Joel Lehtoseen; aatevirtaukset jatkuvat, lomittuvat, ja saman otsikon
alle mahtuvat viimein oman aikamme tyéviestén kirjailijain »naturalismin» edus-
tajat Pekkanen, Siippainen, Viita ja Linna. — »Tyéviestén kirjailijoita» kisitteleva
Sarajaksen tutkielma (julkaistu alun perin Parnassossa 1955) on ollut tdrkeimpii
virikkeitd Leo Vuotilan teokselle Kirjailija ja omatunto (Pekkanen, Linna, Siippai-
nen ja Viita eettisind kirjailijoina, 1967).

Useankin otsikon alle sopisivat Raoul Palmgrenin tysliiskirjallisuutta koskeva
vaitoskirja ja sen kaksi jatko-osaa (Tyolaiskirjallisuus [Proletaarikirjallisuus]. Kir-
jallisuus- ja aatehistoriallinen kisiteselvittely, 1965; Joukkosyddn. Vanhan tyévien-
liitkkeemme kaunokirjallisuus I—11, 1966). Palmgrenin teokset edustavat samalla
kertaa kirjallisuudenhistoriaa, sosiologista kirjallisuudentutkimusta ja aatehistoriaa;
tavallaan ne kuuluvat myés populaarikirjallisuuden tutkimukseen. 300-sivuinen
késiteselvittely, joka alun pitien oli tarkoitettu varsinaisen tyéon loppujaksoksi,
Jja yhteensd yli 1000-sivuinen erillistutkimus herittavat kieltimatti kunnioitusta
Jjo tydsuorituksena. Vaitéskirjansa Palmgren on rakentanut oppihistoriallisen kat-
sauksen ja laajahkon systemaattisen erittelyn varaan. Hin seurailee ensin tyolais-
kirjallisuus-késitteen muotoutumista. Teoksen ansioihin kuuluu yksityiskohtainen
selonteko niistd kriteereistd, joihin tyoldiskirjallisuus pohjaa; ratkaisevia {joskin
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eriarvoisia) tekijpitd ovat Palmgrenin mukaan luokka-alkuperd, tyoviaenluokasta
lihtevd eliméinnikemys, tydldisaihepiiri, sosiaalinen vaikutuskenttd ja erindiset
muotoon littyvit ominaisuudet. Kirjallista muotoa tarkastellessaan Palmgren on
palannut aiempaan teoriaansa spseudomorfoosistan: tyovaestostd lahteneet kirjaili-
jat osoittautuisivat muotoa koskevissa kysymyksissa vanhoillisiksi, »kdinnynniis-
kirjailijat» taas liittdisivit uuteen sisdltéon myds uuden ilmaisun. Kasitteiden sel-
vittely on kautta linjan johdonmukaista, ehki paikoin dogmaattisen tuntuista.
Alueenraivaus on vaatinut veronsa.

Joukkosydén-teoksen kahdessa niteessa Palmgren alistaa tydvéenliikkeen kirjaili-
jat aate- ja sosiaalihistorialliseen tarkasteluun. Ensimméiinen osa koskettelee
routa- ja suurlakkovuosia, toinen ajanjaksoa 1908 —1918; molemmissa on kyse
»vanhan tyovienliikkeemme kaunokirjallisuudesta». Palmgren noudattaa kisit-
teellisen selvittelynsd suuntaviivoja: hén ottaa huomioon varsinaisen tyoldiskirjalli-
suuden, »kiannynniiskirjallisuuden» ja »tyovienliikkeen puolelle siirtyneiden»
tuotannon. Kirjallisuustieteen kannalta lienee kiinnostavin toisen osan loppupuoli.
Palmgren sijoittaa useimmat késitteleménsd kirjailijat »dokumentti- ja agitaatio-
tasolle» ja ottaa huomioon eri tyylisuuntien vaikutuksen. Varsinaiseen tyyliana-
lyysiin hin ei ryhdy, vaikka kiinnittazkin huomiota kirjailijain aiheenvalintaan ja
ideologisiin asenteisiin; hinen menetelmansid on koeteltu sisilléon erittely. Paljon
on tullut tehdyksi, paljon jaa Palmgrenin raskaslukuisessa tyossd auki: kuka ottaisi
tutkiakseen samaa aineistoa muista kulmista, omaksuisi selvemmin sosiologisen
asenteen, soveltaisi tuoreempia menetelmid?

Esko Ervasti lienee kirjallisuudentutkijoistamme selvimmin suuntautunut filo-
sofisiin kysymyksenasetteluihin. Viitdskirjassaan hian selvitteli, miten eettiset ja
sosiaaliset muutokset tekivit Nietzschen filosofian meilld ajankohtaiseksi (Suoma-
lainen kirjallisuus ja Nietzsche 1. 1900-luvun vaihde ja sithen valittémdsti liittyvat
ilmiét. Turun Yliopiston julkaisuja B 77, 1960). Sittemmin hdn on kiinnittdnyt
huomiota erityisesti Aleksis Kiven lyriikassa ilmenevddan maailmankisitykseen,
»metafyysiseen katastrofioivallukseen» (Tkavyyden’ Aleksis Kivi. — Parnasso 1965)
ja tarjonnut uuden nikokulman ylipddnsa Kiven-tulkintaan teoksessaan »Suuren
haaksirikon» aihe Aleksis Kiven tuotannossa (Turun Yliopiston julkaisuja C 1,
1965). Tutkijamme ovat perinteellisesti selvitelleet lahinni Kiven huumoria ja
kansankuvausta. Ervasti sen sijaan pyrkii seurailemaan Kiven maailmankasityksen
muuttumista, johon hidnen mukaansa vaikuttivat 1850-luvulla eniten empiiriset
ja naturalistiset virtaukset. Ervasti katsoo, ettd Kivi sai runsaasti vaikutteita samoista
liabteistd kuin Nietzsche; aatteellisissa vertailuissaan Ervasti kenties hieman yllatta-
vésti padtyy huomauttamaan, ettd Kiven asema omassa kirjallisuudessamme on
paljolti sama kuin Nietzschen Saksan kirjallisuudessa.

Tuoreimmassa tutkimuksessaan Vilivaihe (1967), jolla on vaatimaton alaotsake
Poimintoja suomalaisesta nykyepiikasta, Frvasti on tarttunut uusimpaan kirjalli-
suuteemme. Han aloittaa perinteellisen romaanin kerrontatekniikan ja miljéon
muuttumisesta ja hahmottelee erdanlaisen kehityslinjan omalle vuosisadallemme
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Tarkemmin hidn selvittelee muun muassa Viing Linnan, Lassi Nummen,
Mika Waltarin, Jorma Korpelan, Marja-Liisa Vartion ja Veijo Meren teoksia.
Niiden avulla paljastuu taitavasti eritelty »vilivaihe», jossa klassisen estetiikan
mukaiset »tuntect» ovat kdyneet mahdottomiksi.

Vahintddn yhtd huomattavasti kuin Fsko Ervastin Kivi-tutkimus poikkeaa
perinteellisestd myds Aarne Kinnusen viitdskirja Aleksis Kiven niytelmat (Ana-
lyysi ja tarkastelua ajan aatevirtausten valossa, 1967). Teoksessa on ensi kerran
Jjohdonmukaisesti sovellettu anglosaksista tekstilihtsistda menetelmis Kiventulkin-
taan. Kinnusen ldhtokohdan ja kiintopisteen muodostavat itse tekstit; vaikka
teokseen sisiltyy laajahko vertaileva aatehistoriallinen katsaus, palataan naytelmiin
Jjatkuvasti. Meikalaisittain harvinaisessa metodologisessa johdannossaan Kinnunen
hylkd4 selvin sanoin historiallis-geneettisen menetelmin: se ei sovellu hinen tarkoi-
tukseensa, tekstin tulkintaan. Kinnunen ei puutu teosten synnyn ongelmaan, ei
liioin kirjailijan henkil64 koskeviin kysymyksiin.

Koska metodinen ankaruus ei ole kovinkaan usein liittynyt kirjallisuudentutki-
mukseemme, on Kinnusen tyétd ehditty lievisti moitiskella liian kireistd kysy-
myksenasetteluista. Teoksen parhaita puolia kuitenkin lienee juuri sen johdon-
mukaisuus; hieman Kinnunen on silti tyén mittaan joutunut lieventdméin tiukkaa
tehtdvinrajaustaan. Naytelmét analysoidaan huolellisesti kohta kohdalta ja tulkinta-
tuloksia verrataan aikakauden keskeisiin aatevirtauksiin ja westeettiseen normi-
jérjestelmaddn». Antoisimpia analyyseja lienevit Nummisuutareita, Kullervoa ja
Margaretaa koskevat; esimerkiksi lainkdytén asemaa Nummisuutareissa tuskin on
aiemmin tuotu niin selvipiirteisesti esiin, vaikka Lauri Viljanen onkin asiaa sivunnut.
Kiven lukeneisuuteen kiinnitti jo V. Tarkiainen huomiota biografiassaan. Kinnusen
tulkinnoista kdy entista selvemmin ilmi, ettei Kivea suinkaan voi pitad »oppimatto-
mana nerona»: pelkdstddn niaytelmituotannossa kuvastuu miltel aikakauden koko
aatehistoriallinen asteikko. — Meilld harvinaista teoreettista tutkimusta edustaa
Aarne Kinnusen teos Esteettisestd elaimyksestd (1969), tuore puheenvuoro vanhasta
aiheesta.

Aatehistoriallisia perspektiiveja avautuu myés lukuisista teoksista, jotka lihinni
vertailevasti kisittelevit pohjoismaista kirjallisuutta (esim. Carl Ohman: August
Strindberg and the Origin of the Scenic Expressionism, 1961; Rafael Koskimies:
Der Nordische Faust. Adam Homo — Peer Gynt — Hans Alienus. STAT B 142:1,
1965; Pekka Lappalainen: Gustav Froding ja Ruotsin runouden uudistus. Kauno-
kirjallisuuden henkils- ja aatehistoriallinen tutkimus. Jyviskyld Studies In the
Arts 1, 1967). Rafael Koskimies on myos laajahkosti tarkastellut pohjoismaista
»dekadenssikirjallisuutta» teoksessaan Der Nordische Dekadent (Eine Vergleichende
Literaturstudie. STAT B 155, 1968); samaa nikokulmaa hén ehti aiemmin so-
veltaa pelkistddn kotimaiseen aineistoon tutkielmassaan Dekadenssityyli Suomen
kirjallisuudessa (Juhlakirja Kauko Kyyrén tiyttiessi 60 vuotta 24. 11. 1967. Acta
Universitatis Tamperensis A 18, 1967).

Joissakin tutkimuksissa on vertailut ulotettu Pohjoismaita kauemmas. Irja Mali-

5
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niemi on tutkinut, miten muutamat suomennokset heijastavat syntyaikansa aate-
virtauksia. Teoksessaan Runoutemme ajanomaisia ilmiditd kdanndslyriikan valai-
semina (Suomi 109:3, 1960) hin kiinnittda huomiota niihin suomennoksiin, joita
on 1800-luvun alusta 1920-luvulle tultaessa tehty Goethen, Schillerin, Uhlandin
ja Heinen lyriikasta. Sapfo-tulkintojen muutoksia ajalla 1834-—1966 on katsastanut
Aarne Heino (Sapfon laulun suomennoksia. — KTSV 23, 1968). Raoul Palmgren
keskittyy kirjallisiin utopioihin teoksessaan Toivon ja pelon utopiat (1963); tahtai-
messi on toisaalta klassinen, optimistinen utopia (Thomas More, Campanella,
Vairasse), toisaalta moderni, pessimistinen (Samjatin, Huxley, Orwell). Tarkaste-
luun mahtuu oikeastaan vain yksi kotimainen esimerkki, Konrad Lehtimien »sodan-
vastainen tulevaisuusromaani» Ylos helvetisté.

Yksityisten kirjailijain eldmdd ja tuotantoa koskeva tutkimus. Biografisia tutkimuksia
on ilmestynyt runsaanlaisesti; silti monesta keskeisestidkin kirjailijasta edelleen
puuttuu elamakerrallis-estecttinen selvitys. Vuosikymmenen jalkipuoliskolla saa-
tiin joka tapauksessa pastokseen osa niistd tehtdvistd, joita Kansallisten tieteiden
kehittdmisohjelmassa hahmoteltiin v. 1965. Metodisesti eivit elaméakerralliset tut-
kimukset ole tuoneet uutta: kirjailijan taustaksi yleensd whahmotellaan suku ja
milj66 miltei tainelaisittain, persoonallisuutta tutkitaan psykologian nakokulmasta,
ja tuotantoa analysoidaan vertaamalla samanaikaiseen koti- ja ulkomaiseen kirjal-
lisuuteen» (Kai Laitinen ja Annamari Sarajas: Suomalaisesta kirjallisuudentutki-
muksesta. — Suomen UNESCO-toimikunnan moniste, 1969).

Yksityisista kirjailijaa kasittelevista teoksista on laajimpia ja vankimpia Keijo
Ahdin Pekkasta koskeva viitdskirja (Toivo Pekkasen kirjailijantie 1. Kehitys vuo-
teen 1941, 1967). Ahti pyrkii teoksessaan kirjallisuushistorialliseen kokonaiskuvaan,
joka rakentuu teosten tulkinnan varaan. Elamikertatiedot tulevat esille pitkin
matkaa. Tuloksena ei ole tutkimus tydlaiskirjailija vaan kirjailija Pekkasesta; tyoldis-
kirjailija-termin Ahti on kokonaan hylannyt. Huomio kiintyy alemmin esittiméattd-
main materiaaliin: tutkija on kiyttanyt hyvakseen Pekkasen kirjeitd, padteosten
luonnoksia ja kasikirjoituksia, jotka ovat vaikuttaneet etenkin moniin tulkintoihin.
Ansiokasta on my6s aikalaisarvostelun huolellinen analyysi. Muun muassa Pekkasen
niytelmien aiempi sivuuttaminen saa uutta valaisua. — Kiireellisend pidetty pe-
rusteellinen tutkimus Eino Leinon tuotannosta viipyy, Kasimir Leino on saanut
luonnehtijansa. Viind Kaukosen teos Kasimir Leino runoilijana (1966) merkitsee
varjoon jadneen kirjailijan esiin nostamista ja osittaista uudelleenarviointia. Kauko-
nen keskittyy tosin otsikon mukaisesti 1ihinnd runotuotantoon; samalla hdn on
kuitenkin tullut sivunneeksi Kasimir Leinon proosaa, naytelmid ja kirjallisuusarvos-
teluja. Kun Kaukonen on saanut kdyttoonsd runsaasti arkistoaineistoa, avautuu
sitd kautta nidkymid uusromantiikkamme taustaan.

Pentti Haanpiastd rakentuu kaksiosainen tutkimus, jonka runsaasti 14hdeaineistoa,
etenkin Haanpidin nuoruudentuotantoa sisaltava alkuosa on valmis (Eino Kauppi-
nen: Pentti Haanpid 1. Nuori Pentti Haanpda 1905—-1930, 1966). Eino Kauppinen
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on my&s julkaissut kuusi tutkielmaa sisiltivin teoksen Aleksis Kivestd (Runoilija
ja arvostelija sekd muita tutkielmia Aleksis Kivestd, 1966). Tutkielmat tuovat
etupddssd pikku lisia Kiven-tuntemukseen: tietoja Kiven suhtautumista rahaan,
viinaan jne. Teokseen sisiltyy suomennoksena Agathon Meurmanin laatima mutta
aikanaan julkaisematta jédnyt Kiven piiteoksen teilaus, dreydessddn Ahlqvistin
langettaman tuomion veroinen. — Erik Ekelundin ruotsiksi kirjoittama Kivi-teos
(Aleksis Kivi, 1960) ei ole varsinainen elimikerta; tarkoitus on ldhinnj ollut opas-
taa ruotsalaista lukijaa Kiven tuotantoon (Caius Kajannin suomentama ja kom-
mentein varustama laitos ilmestyi 1966). Kiven ohella ndyttdd vanhemmista kir-
Jjailijoistamme my6s Runeberg edelleen pysyneen erillistutkimusten aiheena (esim.
O. Nousiainen: Vénrikki Stoolin maailma. Runojen elimii ja taustaa, 1961).
V. A. Koskenniemen tuotannosta on valmistunut teos, joka sivuaa tyylintutkimusta
(Yrj6 Luojola: V. A. Koskenniemen totuudenetsijimotiivi, 1962). — FEila Pennanen
on tavoittanut kiinnostavan nikékulman Volter Kilven proosaan teoksessaan
Tunnustelua (Kirjallisuusesseitd, 1965): Pennanen tuntee ilmeisen hyvin uuden
kritiikin periaattect mutta ottaa rohkeasti kantaa kirjailijan persoonallisuuteen
Jja muutenkin soveltaa mielellain psykologista tulkintaa.

Pekka Tarkka julkaisi tekeilld olevan laajan Joel Lehtosta koskevan tutkimuksensa
erddnlaisena esityénd ne kirjeet, jotka Lehtonen on kirjoittanut Sylvia Avellanille
(Joel Lehtonen: Putkinotkon herra. Kirjeitd 1907—1920. Toimittanut Pekka Tark-
ka, 1969). Teos on myés tutkimuksen kannalta merkittivi dokumentti, semminkin
kun Tarkka on liittinyt oheen esipuheen Ja yksityiskohtaisen selitysosaston. Toisessa
yhteydessd Tarkka kiinnittda huomiota muun muassa Lehtosen romaanihenkiléiden
»tyypillisyyteen» (Henkien taistelun» ihmisia ja eldimis. — KTSV 21, 1965). Aatos
Ojala on Sillanpéata tutkiessaan hahmotellut Elimi Ja aurinko -romaanin taustaksi
samanaikaisen filosofian, lihinni Bergsonin, Tolstoin ja Maecterlinckin (Elima
ja aurinko kosmisena romaanina. — KTSV 23, 1968). Erityistutkimuksia on val-
mistunut mydés nykyiin eldvistd kotimaisista kirjailijoista, esimerkiksi Viiné Lin-
nasta (N.-B. Stormbom: Viiné Linna. Kirjailijan tie. Tekijan kasikirjoituksesta
suomentanut Antti Nuuttila, 1963) ja Veijo Merests (Kalevi Haikara: Se oli se
kultamaa. Veijo Meren romaanien tarkastelua, 1969; Pertti Hallikainen: Sankari
kadonnut — vilauksia Veijo Meren henkilsisti. — KTSV 24, 1969). Etenkin Par-
nassossa on ilmestynyt runsaasti nykykirjailijoita koskevia tutkielmia, muutamat
laajahkoja ja huomionarvoisia, (esim. Mirjam Polkunen: Poikkihuilu. Fila Kivikk-
ahon lyriikasta I-1II, 1968; Eila Pennanen: Joel Lehtosen novellit. Inventaario
I—II, 1968).

Suomenruotsalaisella puolella on varsinkin Edith Soédergrania koskeva tutkimus
karttunut (esim. Olof Enckell: Vaxdukshaftet. En studic i Edith Sédergrans ung-
domsdiktning, 1961). Olof Enckell on monografiansa lisiksi julkaissut Sédergranin
runoista laitoksen, jonka ensimmaiseen osaan sisaltyy laajahko johdanto ja selitys-
osasto, toiscen varsinainen teksti (Edith Soédergrans dikter 1907—1909 I—II. —
Skr. SLSF 385—386, 1961). Jonkin verran polemiikkia heritti ilmestyessiin Bo
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Carpelanin Gunnar Bjorlingid kasitteleva tutkimus (Studier i Gunnar Bjérlings
diktning 1922—1933. Skr. SLSF 377, 1960). Carpelanin tulkintoja kiitettiin, mutta
kokonaisuutta syytettiin lilasta esseistisyydesta. Carpelanin oma lyriikka on puo-
lestaan joutunut tutkimuksen kohteeksi muun muassa Sven Willnerin teoksessa,
jolla on tunnusomainen nimi P4 flykt fran virldsaskadningar (1964; essee Traditions-
bundenhet och &ppenhet).

Metodisesti kiintoisimpiin kuuluu Johan Wreden vankka Harry Martinsonia
kisittelevd viitoskirja Sangen om Aniara (Studier i Harry Martinsons tankevirld,
1965.) Teos poikkeaa perinteellisestd lahinnd uuden krititkin mukaisen otteensa
takia. Osittain aatehistoriallinen on saman tekijan Morne-tutkimus (Arvid Moérnes
lyrik frén och med den poctiska férnyelsen omkring 1920. — Skr. SLSF 425, 1968).
Paitsi 1920-luvun modernisteihin on tutkimus kiinnittdnyt huomiota myos alem-
paan dagdrivare-polveen (P. O. Barck: Ture Janson, férfattaren och journalisten. —
Skr. SLSF 394, 1962). Johannes Salminen tarkastelee lukuisissa erillistutkielmissaan
etupdissd vanhempaa suomenruotsalaista kirjallisuutta, muun muassa Jarl Hem-
merid, K. A. Tavaststjernaa, Ragnar Ekelundia ja Arvid Morned (evande och
dod tradition, 1963).

Tyyli- ja rakenneanalypseja. 1960-luku ei tuonut kotimaisten kirjailijain tyylin tut-
kimukseen olennaista lisid. Juhani Aho ja Johannes Linnankoski ovat vieldkin
ainoat, joista on laadittu yksityiskohtaiset tyylianalyysit. Tyylintutkimuksen luonne
niyttid kuitenkin melkoisesti muuttuneen. Tutkimukset eivit endd ratkaisevasti
nojaa kieliopin kategorioihin, vaan tyylid on ruvettu tarkastelemaan entistd koko-
naisvaltaisemmin; muutamissa teoksissa tuntuu myos anglosaksisen tekstildhtoisen
menetelmin rikastuttava vaikutus. Valaisevia esimerkkejd ovat Leevi Valkaman
muotohistoriaa koskevat tutkimukset teoksessa Proosan taide (Nelja tutkielmaa.
1960), toisaalla ilmestynyt »Papin tyttaresta» »Mirdjaan» (Hiukan suomalaiser
romaanin muotohistoriaa. — SJ 9, 1967), Vilho Vikstenin analyysit teoksessa No-
velli ja tulkinta (toimittaneet Mirjam Polkunen ja Pekka Tarkka, 1969), osittair
my6s Hannes Sihvon teos Unto Seppisen myllytarinat (Eepoksen kansanperinne:
ainesten, rakenteen ja tyylin tarkastelua. Suomi 113:4, 1968) ja Irmeli Niemer
vaitoskirja Maria Jotunin niytelmit (Tutkimus niiden aiheista, rakenteesta je
tyylistd, 1964).

Tilastollinen tyyllintutkimus ei meilld ndyta paasseen kunnollisesti alkuun. Meto
disessa keskustelussa on kaikkeen kvantifiointiin suhtauduttu yleensd erittdin varauk
sellisesti. Syyt ovat sindnsid painavat: normaalikielenkian frekvenssit ja keskiarvo
civit vield ole edes auttavasti selvilli, eikd kiclemme perusrakenteita ole toistaiseks
alistettu tietokonekasittelyyn. Tama ei kuitenkaan liene riittdvd peruste. Aina o
mahdollisuus kirjailijain keskindiseen vertailuun. Yleisesti myénnettineen, ett
jo tyylipiirteiden jakauman selvittiminen saattaisi tuoda kiinnostavaa uutta esille
Englantilainen tutkija voi pitda silmalls vaikkapa Josephine Milesin johdolla tehty
selvitystd, josta 18ytyy tilastollista perustietoa 200 kirjailijan tyyliominaisuuksista
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saksalaisilla on tukenaan muun muassa Helmut Meierin Jjulkaisema klassikkoja
koskeva statistiikka jne. Meilld ei ole tehty vastaavaa perustutkimusta. Kivijalan
puute tuntuukin niissd kotimaisissa tutkielmissa, joissa on varovasti lahestytty tilas-
tollista tarkastelua (esim. Kerttu Saarenheimo: Pyha ja suuri. Ilmari Pimi&n adjek-
tiiveista. — Pyramidiuni. Piirteitd tulenkantajien runoudesta. Suomi 115:1, 1969;
Maija Lehtonen: Toiston merkityksesti Otto Mannisen Sakeiden tyylissd. — Tieto
Ja mielikuvitus. Professori Irma Rantavaaran juhlakirja 4. 5. 1968, 1969). Sirkka-
Liisa Sarkilahti on kuitenkin tehnyt yrityksen varsinaisen kvantitatiivisen tyyliana-
lyysin suuntaan ja kiyttinyt aineistonaan ldhinn3 Sillanpédan, Vartion ja Joenpellon
tekstejd (Voidaanko kirjailijoiden kieltd tutkia kvantitatiivisin metodein? —— Juhla-
kirja Kauko Kyyrén tiyttiessi 60 vuotta 24. 11. 1967. Acta Universitatis Tampe-
rensis A 18, 1967).

Elsa Erho on hieman kielentutkijain tapaan kiinnittdnyt huomiota Sillanpiin
teoksissa esiintyviin hajuaistimusten nimityksiin (»Ihmisasumisesta johtuva tuoksu»
F. E. Sillanpéin tuotannossa. — SJ 2, 1960) ja tarkastellut nuoren Haanpéin suo-
simia deskriptiivisanoja ja yhdysadjektiiveja (Pentti Haanpédidn »ilmaisuraivo». —
SJ 9, 1967). Rauno Velling lihtee Marko Tapio -tutkielmaassaan hankin liikkeelle
sindnsd pienestd yksityiskohdasta, »kuvasta», mutta etenee varsin laajaan Aapo
Heiskasen viikatetanssia koskevaan nikemykseen (Narkissos Saarijarvelld. — KTSV
21, 1965).

Verrattain yleisid ovat olleet runouden kuvakieleen kohdistuvat analyysit. Huo-
miota on kiinnitetty etupéissid vanhempaan kirjallisuuteen (Kauko Kyyré: Poliitti-
set allegoriat suomenkielisessd runoudessa helmikuun manifestista suurlakkoon. -
8] 2, 1960; Gunnar E. Rancken: Zachris Topeliuksen kuvakielesti ja faabeleista.
Acta Universitatis Tamperensis A 5, 1968; sama: Abraham Poppiuksen runojen
faabeliaiheista. — SJ 10, 1968), satunnaisesti my6s nykyrynoilijothin kuten Paavo
Haavikkoon (Kari Tarkiainen: Lumiukon vaatteet eli historialliset kuvat Paavo
Haavikon lyriikassa. — Parnasso 1961), Eeva-Liisa Manneriin (Kaarina Sala:
»Neljds oli avaruutta». — KTSV 21, 1965) tai Rabbe Enckelliin (Hékan Anderson:
Antika motiv i Rabbe Enckells lyrik 1935—1942. — Horisont 1969).

Perinteellistd rakenteentutkimusta edustaa Kauko Kyyron teos Runebergin runo
Vinrikin markkinamuisto (Analyysi. Turun Yliopiston Julkaisuja B 74, 1960),
Jossa motiivien ja symbolien erittelyn ohella seuraillaan teoksen kehittymistd kasi-
kirjoitukseen vertaamalla ja pohdiskellaan runon ja runoilijan suhtautumista histo-
rialliseen todellisuuteen». Toisenlaista tutkimustapaa soveltaa Leevi Valkama,
joka tiukemmin nojautuu varsinaiseen tekstiin ja analysoi rakennetta ja tyylipiir-
teitd ldhinnd funktionaaliselta kannalta (Kuvankielen funktioista Aleksis Kiven
Kullervossa. — SJ 7, 1965). Selvipiirteinen rakenneanalyysi on myés Eino Krohnin
tutkiclma Aleksis Kiven niytelmien rakenteesta teoksessa Kaksi lukittua lipasta
(Tutkielmia kirjallisuuden ja estetiikan alueilta, 1961). Runoutemme rytmiikkaa
kisittelevat tutkimukset ovat jo kiyneet harvinaisiksi; ainoita esimerkkejd on Osmo
Hormian teos Suomalaisen lyriikan peonirytmit (Suomi 109:2, 1960).
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Muutamissa teoksissa analysoidaan ulkomaisten kirjailijain, etupasssd klassikoiden
tyylia (Irma Rantavaara: Virginia Woolf’s The Waves. Commentationes Humanarum
Litterarum XXVI. 2, 1960; Maija Lehtonen: L’expression imagée dans I'oeuvre
de Chateaubriand, 1964 ; Aarre Heino: Die Beiden Fassungen von Gottfried Kellers
wGrimem Heinrich». Ein romantechnischer Versuch. Acta Universitatis Tamperensis
A 32, 1969). Varsinkin Irma Rantavaaran teoksessa ulottuu tarkastelu koskemaan
myds yleisid tyylisuuntia, 1dhinné impressionismia, ekspressionismia ja symbolismia.
Saman tekijan laatima Robert Musil -tutkimus on sekd tyylianalyysi ettd laajin
tiatd kirjailijaa koskeva suomenkielinen yleisesittely (Robert Musil. Kirjailijakuvan
piirteitd. — KTSV 20, 1962). Rantavaara kiinnittdd huomiota Musiliin vield
teoksessaan Suurennuslasi (Tutkielmia ja esseitd kirjallisuudesta, 1965), joka muuten
sisaltad pédasiassa anglosaksisen proosan tarkastelua. Maija Lehtosen Chateaubri-
and-analyysi on my6s Ranskassa herittanyt huomiota perusteellisena yhteen kir-
jailijaan kohdistuvana tyylintutkimuksena. Kirjallisuusticteenkin kannalta sopii
panna merkille Timo Tiusasen viitdskirja O’Neill’s Scenic Images (1968), jossa
»nayttamollisen kuvany kisitteestd lahtien on huolellisesti eritelty kaikki O’Neillin
niytelmat.

Kirjallisuussosiologinen tutkimus. Kirjallisuudentutkijamme ovat naihin asti vierasta-
neet sosiologista tarkastelutapaa, eivitkd sosiologimme ole liioin tunteneet vetoa
kirjallisuudentutkimukseen. Lukemisharrastuksesta, sekd aikuisten ettd lasten,
on kuitenkin valmistunut muutama selvitys (Martti Qvist: Lukemisharrastus.
Helsingissd suoritettu haastattelututkimus, 1960; Arvo Lehtovaara — Pirkko Saari-
nen: Miti nuoret lukevat, 1965), ja kirjallisuuden lukemista kisitellddn my6s Paavo
Piepposen teoksessa Harrastusten valinta (1960).

Kirjallisuussosiologiallamme on toistaiseksi esittda vain yksi merkittdvad teos,
Pekka Tarkan tutkimus suomalaisen »kirjasodan» luonteesta (Paavo Rintalan
saarna ja seurakunta. Kirjallisuussosiologinen kuvaus Paavo Rintalan tuotannosta,
suomalaisen kirjasodan rintamista ja kirjallisuuden asemasta kulttuurin murroksessa,
1966). Tarkan teoksessa yhtyy kirjallisuuden sosiologian kolme keskeistd nakokul-
maa: kirjailijan, lukijakunnan ja kirjallisuuden yhteiskunnallisen merkityksen tar-
kastelu. Kenties kiintoisinta Tarkka kykeni tuomaan esiin Sissiluunantti-romaanin
vastaanottoa tulkitessaan ja kirjasodan rintamia hahmotellessaan; vakuuttavasti
kivi ilmi, miten kirja saattaa kadottaa alkuperdisen luonteensa ja miten ylldttdvin
eri tavoin yhteiskunnan eri ryhméit voivat kirjaan suhtautua. Jotakin olennaista
tuli samalla naytetyksi suomalaisesta yhteiskunnasta. Tarkan soveltaman tutkimus-
tavan hedelmallisyys tuntuu muun muassa siind analyysissa, jonka Kaarina Sala
on myéhemmin laatinut Olavi Paavolaisen Synkén yksinpuhelun vastaanotosta
(Bokkriget ar 1947. — Nya Argus 1967).

Kaikkiaan Tarkan teos osoittaa, miten tutkimus voidaan mielekkasti laajentaa
ohi yhden tieteenalan rajojen. Ja ainakin yhdessa suhteessa se saattaisi nayttds
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tietd eteenpdin. Mikili kirjallisuudentutkimus kytketdsn taiteen ja yhteiskunnan
ilmiéihin, my®&s ajankohtaisiin, voisi huolestuttavaksi tajuttu tutkimuksen jalkikasvun

véhiisyys samalla korjautua.

Lyhenteita

KTSV = Kirjallisuudentutkijain Seuran vuosikirja

SJ] = Sananjalka

Skr. SLSF = Skrifter utgivna av Svenska Litteratursillskapet i Finland
SKST = Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran toimituksia

STAT = Suomalaisen Tiedeakatemian Toimituksia



