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Katsauksia

Kolmas fennougristien kongressi

Viisi vuotta sitten, elokuussa 1965,
esitti Neuvostoliiton tiedeakatemian ja-
sen professori Boris Serebrennikov IHel-
singissi pidetyn toisen kansainvilisen
fennougristikongressin paittdjaisissi kut-
sun saapua scuraavaan kongressiin Neu-
vostoliittoon. Unkarin oltua isdntimaa-
na 1960, Suomen 1965 oli nyt Neuvosto-
liitto vuorossa. Kongressikaupungiksi lie-
nee aluksi ajateltu Moskovaa tai Lenin-
gradia, kansainvélisten kongressien ta-
vallisia pitopaikkoja, mutta lopullinen
valinta osui Viron pdikaupunkiin Tal-
linnaan. Erityisesti virolaisten ja suoma-
laisten kannalta ratkaisu tuntui onnistu-
neelta. Kun kongressin jasenmiira ei
ylittdnyt viittdsataa, voitiin osanottajat
majoittaa vaikeuksitta Tallinnan hotel-
leihin sekd jirjestdd riittdvit tilat esitel-
mbditsijoille.

Osanottajien nimiluettelossa mainittiin
19 maata, joista Euroopan ulkopuolel-
ta 4: Amerikan Yhdysvallat, Japani,
Intia ja Mongolia; kahdesta viimeksi
mainitusta ei kuitenkaan ollut edustajia
saapunut. Eniten osanottajia oli, kuten
arvata saattaakin, Neuvostoliitosta, ni-
miluettelon mukaan 215. Niitd el ollut
ryhmitetty tasavaltojen tai autonomis-
ten alueiden mukaisesti, mutta jos pide-
tidn kotipaikkaa silmalld, oli virolaisia
pyoredsti sata. Suomalaisia oli saman
verran, unkarilaisia hieman vdahemman,
noin 90. Yli kymmenen osanottajan
padsivit lisdksi Ruotsi ja Saksan Liitto-
tasavalta, mutta molempien kohdalla
kartuttivat lukua ndihin maihin toisen
maailmansodan jilkeen siirtyneet un-
karilaiset ja virolaiset tutkijat. Ilmeista
joka tapauksessa on ja alamme edusta-

jien kannalta erittdin ilahduttavaa, ettd
suomalais-ugrilaisten kielten tutkimus
on 1960-luvulla jatkuvasti laajentunut.
Vanhojen tutkimuskeskusten lisdksi on
noussut uusia sekid Neuvostoliittoon ettd
Yhdysvaltoihin. Naistd mainittakoon
karjalaisalueelta Petroskoi, mordvalais-
ten Saransk, tSeremissien Joskar-Ola,
votjakkien IZevsk ja syrjddnien Syktyv-
kar sekid amerikkalaisten Bloomington.
Neuvostoliiton uusista keskuksista oli
kaikista osanottajia 10—15, yhteensd
noin 60. Heididn joukossaan on useita
Tartossa opiskelleita ja korkeimman
akateemisen oppiarvon saavuttaneita
tutkijoita. Uusien keskusten ansiosta
ovat aikaisemmin vahemmalle huomiolle
jadneet suomensukuiset kielet saaneet
oman kansan keskuudesta nousseita pi-
tevid tutkijoita. Heiddn yhteisend esitel-
mikielendin oli kuitenkin venija.
Tallinnan kongressin presidenttini oli
Viron tiedeakatemian jasen, Tarton yli-
opiston suomalais-ugrilaisten kielten pro-
fessori Paul Ariste, paasihteerind kielen
ja kirjallisuuden laitoksen (Keele ja Kir-
janduse Instituut) johtaja kandidaatti
Endel Sdgel. Liahinnd ndiden kahden
vastuulla oli kongressin onnistuminen.
Heiddn apunaan asioiden kaytdnnolli-
sessi jdrjestelyssd oli sihteeristd, jonka
muodostivat Madis Norvik, Helga Laan-
pere ja Aime Kéhrik. Kongressin presi-
dentin Paul Aristen ohella kuuluivat sen
johtoon varapresidentit Boris Serebren-
nikov, Eduard Pill ja Arnold Kask; sih-
teeristod avustivat kielen ja kirjallisuu-
den laitoksen eri osastojen tieteelliset
tyontekijit. Laaja koneisto toimi hyvin,
minkd ansiosta kongressi sujui kitkatto-
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masti alusta loppuun. Mukana olleet
suomalaiset ovat todenneet kongressin
jarjestelyn joka suhteessa onnistuneeksi.
Kiitos tdsta lankeaa sekd edelld nimertd
mainituille ettd muillekin jirjestelytyos-
sd mukana olleille. Téssd yhteydessid on
myds athetta mainita, ettd Tallinnan
lehdistd kaytti vahaisistd palstatiloistaan
suuren osan kongressin tunnetuksi teke-
miseen; mm. esitelmdt ja niiden pitdjit
lienee kaikki mainittu nimelta.
Kongressin osanottajille on annettava
tunnustus ahkeruudesta, silld esitelmid
oli noin kolmesataa, ts. kolme viidestd
oli sellaisen laatinut. Kuuntelijoita oli
niin ikd4n runsaasti, sen sijaan esitel-
mien johdosta virinnyt keskustelu oli
yleensd laimeaa. Tama chké johtui siitd,
ettd useat esitelmit olivat aiheeltaan
suppeahkoja ja vaativat nidin ollen yksi-
tyiskohtaisia tietoja alaltaan. Kun esi-
telmien pitdjat olivat alansa asiantun-
tijoita ja olivat my6s huolellisesti pun-
ninneet sanottavansa, ei jadnyt paljon-
kaan mahdollisuuksia lisdtietojen anta-
miseen tal vastavéitteiden esittdmiseen.
Mielestdni olisi syytd harkita, eikod sup-
peita spesiaalikysymyksia kisittelevit esi-
telmit olisi sddstettdva pidettdvaksi koti-
maisilla foorumeilla ja pyrittdvi 1oyti-
madn laajakantoisempia aiheita kan-
sainvélisiin kongresseihin. Vaihtoehtoi-
sesti voisi tulla kysymykseen jokin kieli-
tieteen osa-alue, johon esitykset 1&hei-
sesti liittyisivat. Jos esitelmille asetettai-
siin muitakin rajoituksia kuin kieliasua
Jja pituutta koskevia, péddstaisiin ehké tie-

dettd paremmin edistdviin tuloksiin.
Nimistontutkijatkin ~ nédyttdvit viime
kongresseissaan tehneen rajoituksia,

esim. viime vuonna Wienissd pide-
tyssd kongressissa kdsiteltiin etupddssi
vuoriin liittyvdd nimistéd (ks. Anneli
Raikkald, Virittdja 1969, s. 56). Esitel-
mien seuraamista tosin huomattavasti
helpotti, ettd kukin osanottaja sai niiden
Iyhennelmét luettavaksi kahteen nitee-
seen koottuina monisteina ilmoittautu-
essaan jarjestelytoimikunnalle,

Kaikille kongressilaisille tarkoitettu-
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ja yleisistunnoissa pidettivid esitelmii
oli kuusi, joista kolme pidettiin jo ava-
jaispdiviani 17. elokuuta ja viimeinen
paittajaispiivani 23. elokuuta. Avajais-
péivdn istunnossa esitelmdivit akatee-
mikko Erkki Itkonen Suomesta, profes-
sori Bo Wickman Ruotsista ja akatee-
mikko Gyula Ortutay Unkarista. Erkki
Itkonen loi saksankielisessd esitelmissisin
katsauksen suomalais-ugrilaisen kielen-
tutkimuksen viimeaikaisiin saavutuksiin
lahinnd &4nne- ja muoto-opin alalla
sekd eridisiin kielitypologisiin tutkimuk-
siin, joissa suomalais-ugrilaisilla kielilla
on keskeinen asema. Bo Wickman kisit-
teli esitelmdssdédn erityisesti Ruotsissa
harjoitettua lapin kielen tutkimusta lih-
tien Bjorn Collinderista, jota hin eng-
lanniksi pitdméssddn esitelmissd luon-
nehti sanoilla »the grand old man of
Finno-Ugric linguistics in Sweden».
Lapin kielen tutkimuksella on Ruotsissa
vanhat perinteet, koska lappalaiset kuu-
luvat Skandinavian vanhoihin kansalli-
suuksiin, ja lapilla on edelleenkin keskei-
nen sija suomalais-ugrilaisessa kielentut-
kimuksessa. Gyula Ortutay, jonka nimi
on lehtemme lukijoille tuttu mm. v.
1962 julkaistun artikkelin »Unkarin
kansanrunouden ldytimisen ensi vai-
heet» perusteella, kasitteli plenaariesi-
telmisséddn unkarilaisissa kansantarinois-
sa esiintyviid arkaistisia piirteitd.

Toisen kongressipdivdan yleisistunnos-
sa esitelméi  tri Karin Mark, tunnetun
virolaisen kielentutkijan Julius Markin
tytir. Tdma esitelmi, jota jo ennakolta
Jénnittyneind odotettiin, kuului ldhinni
antropologian alaan, ja siind esitelméit-
sija pyrki antamaan vastauksen vanhaan
kiistakysymykseen, miten suomalais-ugri-
laiset kansat on ryhmiteltavid rodulli-
sesti ja miten erilaiset rotupiirteet ovat
selitettavissd. Kielisukulaisuus ja rotusu-
kulaisuus eivdt suinkaan aina liity toi-
siinsa, kuten tutkijat ovat jo aikoja sitten
osoittaneet. Karin Mark erotti esitel-
maéssddn, joka perustui hinen kuluvana
vuonna julkaisemaansa teokseen »Zur
Herkunft der finnisch-ugrischen Vélker
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vom Standpunkt der Anthropologie»,
kolme suurrotua: europidit, mongolidit
ja negridit. Suomalais-ugrilaisten kanso-
jen osalta voivat tulla kysymykseen vain
kaksi ensin mainittua. Tutkimustaan var-
ten tri Mark on kerdnnyt vuosina 1955
—-1969 laajan aineiston kdyttden yhden-
mukaista menetelméd mittauksissaan.
Vain unkarilaiset ovat jadnect ulkopuo-
lelle, heidén rodullinen kokoomuksensa
on jitetty omien tutkijoiden selvitetta-
viksi. Tuloksien ryhmittelemiseksi tri
Mark on ottanut kiytdntd6n erityisen
mongolidisuusindeksin, johon sisiltyy
curopidisen ja mongolidisen pddrodun
toisistaan erottavia pain ja kasvojen piir-
teitd. Tri Markin tutkimustulosten mu-
kaan, joita tissd ei ole mahdollista yksi-
tyiskohtaisemmin selostaa, olisi lantisim-
missa suomalais-ugrilaisia kielid puhu-
vissa kansoissa eniten curopidisia piir-
teitd ja itdisimmissd taas mongolidisia.
Tama merkitsee sitd, ettd Suomen ja
Viron lintisten maakuntien viesté on
rodullisesti selvisti europidista, kun taas
itdsuomalaisissa ja -virolaisissa esiintyy,
tosin vahdisessi midrin, mongolidisia
piirteitd, mikd yhdistdd heidat rodulli-
sesti muihin itimerensuomalaisiin. Kaik-
kien Buroopassa asuvien suomalais-ugri-
laisten osalta jaa mongolidisten piirtei-
den maidrd kuitenkin alle 50 prosentin,
sen sijaan Siperiassa asuvat vogulit ja
ostjakit ylittdvit mainitun luvun. Silti ei
niiti obinugrilaisiakaan voida pitad tyy-
pillisind mongolidisen suurrodun edus-
tajina. Lappalaiset ja useimmat muut-
kin suomalais-ugrilaiset kansat tri Mark
vie uralilaiseen rotuun. Se on puolestaan
muodostunut kahdesta pidaineksesta:
mongolidisesta ja europidisesta (ns. pro-
toeurooppalaisesta). Nykyisten itimeren-
suomalaisten esivanhemmat ndyttivat
saapuneen iddstd Suomenlahden ja It4-
meren tuntumaan kolmannella vuositu-
hannella ennen ajanlaskumme alkua.
Nain ollen ulottuisivat varhaiskantasuo-
malaisen kieliyhteisén juuret runsaasti
neljatuhatta vuotta ajassa taaksepéin.
Itamerensuomalaisten rodullinen erilais-
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tuminen tapahtui tri Markin mukaan
heiddn joutuessaan selvisti europidisten
kansojen, balttilaisten ja germaanien,
naapuruuteen. Suomessa on sitten myo-
hemmin vaikuttanut europidisen ainek-
sen lisiintymiseen ruotsalainen asutus
etenkin maan linsi- ja lounaisosassa.
Vasili Lytkin kéasitteli tdysistunnossa
19. elokuuta pitiméissddn esitelmaissi
pidpainottomien tavujen, lihinné toisen
tavun vokaalistoa. Téssd kohden suoma-
lais-ugrilaisten kielten tutkimus on viime
aikoina suuresti edistynyt, kuten Erkki
Ttkonen totesi omassa esitelméssdén.
Huomattavia ansioita kyseiselld kielen-
tutkimuksen lohkolla on permildisiin
kieliin ja niiden historiaan syvillisesti pe-
rehtyneclld prof. Lytkinilli, Suom.-ugr.
aineiston perusteella, jossa permildisilla
kielilldA on runsas osuus, Lytkin pédityy
sithen, ettd nykyiset suhteet voidaan
selittidd parhaiten lahtemilld vartaloista,
joissa toisen tavun vokaalina on ollut
joko a (@) tai e. Sama kisitys on jo pit-
kihkén aikaa ollut myos meikildisilld
suom.-ugr. kielten tutkijoilla.
Paattajaispaivin  yleisesitelman piti
Gyoérgy Laké. Hin kasitteli siind unkari-
laista kielentutkijaa ja astronomia Jénos
Sajnovicsia, jonka teoksen »Demonstra-
tio idioma Ungarorum et Lapponum
idem esse» ilmestymisesté tuli tAnd vuon-
na kuluneeksi kaksisataa vuotta. Sajno-
vics oli koulutukseltaan varsinaisesti
matemaatikko ja astronomi ja oli ndiden
alojen edustajana retkikunnassa, joka
v. 1769 lihti suorittamaan téhtitieteel-
lisia mittauksia Norjan Vardshén (Vuo-
reijaan). Retkikunnan johtajana toimi
Maximilian Hell, jonka oppilaita Sajno-
vics oli, ja kun Hellille olivat tuttuja
craiden kielentutkijoiden esittimét aja-
tukset unkarin ja lapin sukulaisuudesta,
hén paitti ottaa mukaansa syntyperdisen
unkarilaisen, koska sellaisen olisi hel-
pompi havaita mahdolliset yhtildisyy-
det. Lapin kieleen Sajnovics tutustui
vasta Norjan-matkallaan. »Demonstra-
tio» ilmestyi ensimmdisen kerran Ko6-
penhaminassa 1770 mutta jo samana
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vuonna vihidn korjattuna ja tiydennet-
tynd myos Unkarissa. Vertailevan suo-

malais-ugrilaisen kielentutkimuksen
alalla Sajnovicsilla on uranaukaisijan
asema, kuten Laké totesi. — Taitavasti

laadittua ja oivallisella viron kielelld pi-
dettyd esitelmdd seurasi salintiyteinen
kuulijakunta herpaantumattomalla mic-
lenkiinnolla.,

Taysistuntoesitelmit, joita edelld on
lyhyesti selostettu, ovat ilmestyneet aika-
kauslehdessd »Sovetskoje finno-ugrove-
denije», jonka 3. numeron ne muodosta-
vat. Muut esitelmit pidettiin jaostoissa,
joita oli kaikkiaan 14. Kielitieteellisiz
esitelmid pidettiin 7 jaoksessa, jotka oli-
vat lyhyesti otsikoiden: Itdmerensuoma-
laiset kielet, Lapin kieli, Volgalaiset kie-
let, Permildiset kielet, Ugrilaiset kielet,
Samojedilaiskielet ja Yleinen suomalais-
ugrilainen kielitiede. Muut jaokset olivat
Kansatiede, Kansanmusiikki, Uskomuk-
set ja tavat, Kirjallisuus, Arkeologia ja
Antropologia. Suomalaisten tutkijoiden
osuus koko méadrasta oli pydreisti 40 esi-
telmdd, jotka jakautuivat siten, ettd
kielitieteen alalta oli 20, muilta aloilta
samoin 20. Vahvasti edustettuina olivat
kielitieteen puolella vain itimerensuo-
malaiset kielet, muilla lohkoilla suoma-
laisten esitelmét olivat pieneni vihem-
misténd. Nuoria suomalaisia tutkijoita
tarvittaisiin valttAmitta myos etdsuku-
kielten puolelle nykyistd paljon enemmin.

Esitelmit pysyttelivit aiheidensa puo-
lesta enimmaikseen entisilli, metodisesti
kehitetyilld tutkimusaloilla. Suosituim-
pia aihepiirejé olivat historiallinen ja
vertaileva d4nne- ja muoto-oppi, fonolo-
gia, leksikologia ja syntaksi. Selvisti
taka-alalla olivat uudemmat suunnat,
esim. generatiivinen kielentutkimus, glos-
sematiikka ja kielisosiologia. Uusia ja
arvokkaita tutkimustuloksia ovat saa-
vuttaneet etidisten kiclisukulaistemme
omasta keskuudesta lidhteneet tutkijat.
Mikali olosuhteet Neuvostoliitossa pysy-
vit nykyiseen tapaan suotuisina kansal-
listen vihemmistdjen kieli- ja kulttuuri-
muotojen tutkimukselle, voidaan jat-
koa odottaa luottavaisin mielin.
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Kongressin isdntdmaassa Virossa on
viime ja tdni vuonna ilmestynyt harvi-
naisen runsaasti itdmerensuomalaisten
kansojen kielid ja vanhaa kulttuuria va-
lottavia teoksia. Enimmit niistd ovat
valmistuneet Tallinnassa sijaitsevan Vi-
ron tiedeakatemian alaisessa kielen ja
kirjallisuuden laitoksessa, mutta myos
Tarton yliopiston opettajat ovat ahke-
roineet omalla tahollaan. Tutkimustyén
kannalta tiedeakatemia on suotuisampi
paikka, koska siithen kuuluvien laitosten
tyontekijéilld ei ole opetusvelvollisuutta
kuten yliopiston opettajilla. Virittdjin
tdssd ja seuraavassa numerossa esitellddn
lehden edustamiin aloihin liittyvid uusia
teoksia.

Viron tiedeakatemia, joka ensi kidessa
huolehti kongressin isdnnyydestd, oli
kutsunut osanottajat taloonsa kylasti-
madn avajaispiivdan iltana. Erityiseni
huomaavaisuutena kongressia kohtaan
on pidettdvd Tallinnan kaupungin jir-
jestdmad vastaanottoa 18. 8. seki Festin
NSV:n ministerineuvoston toimeenpa-
nemaa piattdjiisillanviettoa lauantai-
na 22. pidivdni elokuuta. Edellisen ta-
pahtumapaikkana oli kaupungin vanha
tyylikds  raatihuone,  jilkimmadisen
uudenaikaista arkkitehtuuria edustava
kahvila Tuljak, johon saatiin lisitilat ki-
tevisti jirjestetyksi viereisesti kasvitie-
teellisen  puutarhan  rakennuksesta.
Nami vastaanotot siilyvit kongressilais-
ten kiitollisessa muistossa.

Kaunis elokuinen wviikko ystivillisten
ja vieraanvaraisten virolaisten parissa
kului ylldttdvin nopeasti, ja ero Tallin-
nan satamaan saapuneesta runsaslukui-
sesta saattajajoukosta oli kaipauksen si-
vyttdmd. Lammin ilmapiiri, joka kong-
ressissa vallitsi, seurasi kuitenkin osan-
ottajia ja antoi aihetta uskoa, ettd se sii-
lyy my6s vastaisuudessa ja saa eri kan-
sallisuuksia olevat tutkijat tydskentele-
médn yhteisvoimin uusien tai nyt avoi-
miksi jidneiden kysymysten ratkaisemi-
seksi. Onnistuneesta kongressista syda-
melliset kiitokset sen jdrjestdjille ja suo-
sijoille. Acti labores iucundi.
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