KIRJALLISUUTTA

Viron murresanakirjan leksikografian periaatteita

Festi murrete sonaraamatu_prospekt. Eesti NSV Teaduste Akadeemia Keele ja

Kirjanduse Instituut. Tallinn 1968.

Loppuvuodesta 1968 tuli julkisuu-
teen viron murresanakirjan niytevihko,
offset-menetelmalld painettu 207-sivui-
nen teos. Sen 93 ensimmiiselld sivulla
esitelladn sanakirjan toimitusperiaatteet
ja 112 seuraavalla sivulla on kuuden
leksikografin artikkelindytteitd: M. Must
aglets — ahevarrestik, ahi, ahjuvdi, aida-
alune — aipael, ail — aiver, avitaja — avi-
tus; M. Méager aken, arb — arbutus, ase;
H. Neectar ega — egas, ehk — ehku, ei —
eik, es; S. Nigol all, edaja — edasi-tagasi;
V. Pall abrikas — adevil, asi; H. Viires
einsats — ¢ks. Periaatteita esitteleviin
jaksoon siséltyviit luvut Sanojen valinta
(s. 10—15), Sanakirjan ja sana-artikke-
lien rakenne (s. 16—46), Sanojen fo-
neettinen ja grammatikaalinen luonneh-
dinta (s. 47—55), Sanojen merkitysten
ja tyylillisten ominaisuuksien luonneh-
dinta (s. 56—64), Sanojen kuvaus (esi-
merkein) (s. 65--70), Sanojen ja merki-
tysten levikin merkintd (s. 71-—76),
Transkriptio (s. 77—84), Merkit ja ly-
henteet (s. 85—93). Kaikkiin keskeisiin
leksikografian kysymyksiin on siis otet-
tu kantaa, ja ecrityispaino on pantu
murresanakirjojen  spesiaaliongelmiin:
aineksen valintaan, sanakirjan ja sana-
artikkelin rakenteeseen, levikin esitte-
lyyn, morfologiseen kuvaukseen jne.
Téssa yhteydessd el ole mahdollista eiki
tarpeenkaan  yksityiskohtaisesti esitelld
sitd korkeatasoista ja syvillekdyvia lek-
sikografista pohdiskelua, joka moni-
puolisine esimerkkitapauksineen sisil-
tyy niytevihkon ohjeisto-osaan. Pyrin
seuraavassa antamaan vain yleiskuvan
tekeilld olevan sanakirjan tavoitteista

ja menetelmistd ja samalla esittelemiiin
sellaisia erityispiirteitd, jotka poikkea-
vat suomalaisesta, erityisesti suomen
murteiden sanakirjan kiytinnosti.

Tyo6n pohjana on Keele ja Kirjanduse
Instituutin murresanavarain kokoelma,
joka viitelippuineen sisaltaid tilli het-
kelld vajaat 2 miljoonaa sanalippua, ja
tarkoituksena on esitelld kaikki ne sanat,
joista on murre-esiintymis. Yhdyssanois-
ta saavat oman artikkelinsa vain ne va-
kiintuneet kompositumit, joiden merki-
tys on muuta kuin yhdysosien merkitys-
ten summa. Yksityisissd artikkeleissa mai-
nitaan yhdyssanoja runsaamminkin.
Kunkin merkitysryhman jiljessd esite-
tadn yhdyssanoja luetteloina —- myds
merkitykseltddn ldpikuultavia. 1#4min
laajempaa esittelyd eivit merkityksel-
tadn itsestddn selvit yhdyssanat saa.

Sana-artikkeli jidsentyy hakusanaan
Jja sitd seuraavaan dinne- ja morfologis-
ten varianttien tai tyyppien esittelyyn,
merkityksen Iuonnehdintaan ja sitd do-
kumentoivaan ja valaisevaan esimerkki-
aincksen esittelyyn. Usein artikkeli padt-
tyy hakusanalle synonyymisten ilmaisin-
ten luetteloon; joskus synonyymit esite-
tddn merkitysryhmien jdljessi. Kuhun-
kin jaksoon sisiltyy lisiksi erditd erityis-
piirteitd, joista yksityiskohtaisernmin jil-
jempéana.

Hakusana on kirjaviron mukainen ja.
painoasuna puolilihava kirjasin. Jos sa-
na eci esiinny lainkaan yleiskielessa, va-
litaan hakusanaksi pohjoismurteiden mu-
kainen muoto, tai jos sekin puuttuu,
mahdollisimman l4hell4 kirjaviroa oleva
asu. Naissdkin tapauksissa kiytetddn
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kirjakielen mukaista ortografiaa. Ver-
bien hakumuotona on vakiintuneeseen
virolaiseen tapaan ma-infinititvi. Haku-
sanaa seuraavan dinteellis-morfologisen
kuvauksen vyksityiskohtaisuudesta muu-
tama esimerkki:

miger mdger (mdgar) g. mdagra p.
mdkra spor.eP; M; mkr g. mdgra Lei;
mdagra(s) g., p. mdgra Hag, VMr,
Aks; mdadr (mear, miar) g. midra
(mddri) eP, 1 (g. miaru Kod); maur g.
mdura Kad, 15 mdnr(a) (miwr[a] HY,
Lug) g. mdwra Ry mddras g.méidra
Hag. .

ahne alne g. ahne Rei, L, I (g.
ahane Kod), M, T; ahni g. ahni V;
ahknes g. ahkne JiPS; n. g. ahne R, S,
L, K;

magama maga|ma, -da, (ma)
maga(n) R (da-inf. makka Vai), eP;
maga|ma, -da (ma) maka L, M ([ma]
makka Hls, Krk), T'; magama (ma-
kama Se), maa|da (-da?, -ta’), (ma
maka V.

ader (adr P6i, Muh, Kse, Kuu; atr
La, Ha, V; ater LAL8, Péd, I; adir Khn,
Vs adur Kan, Réu) g. adra p. alra
Poi, Muh, L, Ha, I, VIPs, eL; ader
(adra), g.,p. adra 8, L, JaPs, Vi,
TaPo, VIPo; n., g., p. atra R,

Adnnevarianttien, myés odotuksenmu-
kaisten, lisiksi esitelliin teeman merkki-
muodot ja mahdolliset morfologiset tyy-
pit (harventaen) sekid niiden levikki.
Tavanomaisen leksikologisen tiedon ohel-
la EMS tulee siis antamaan tyhjentivin
kuvan my6s viron murteiden dinne- ja
morfologisista suhteista. Virossa, jossa
erdiden sananloppuisten dinnekehitys-
ten vuoksi morfologinen informaatio on
siirtynyt vartalonsisiisten, alkuaan kom-
binatoristen #Ainnepiirteiden kannetta-
vaksi, on morfologisella kuvauksella
epailemattd leksikologiassakin suurempi
merkitys kuin esim. suomessa, joka lou-
naismurteita lukuun ottamatta on sii-
lynyt puhtaasti agglutinoivana kieli-
muotona.

Merkityksen jaottelussa osoitetaan roo-
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malaisella  numerolla merkitysryhma,
arabialaisclla merkitys, pienclld kirjai-
mella merkitysvivahde ja kahden pystyn
(1) jaljessa merkityksen tai merkitys-
vivahteen madrdyhteyteen vakiintunut
kiyt6 (L, 1., a., b., ||, IL, 1., jne.).
Merkitysten esittdminen alkaa yleisim-
mistd ja levinneimmisti, ja suppeam-
mat ja harvinaisemmat merkitykset seu-
raavat loogiscssa jirjestyksessi. Mahdol-
lisuuksien mukaan esittimisjirjestyksen
tulisi myo6tiilli sanan semanttista kehi-
tysta.

Merkityksen sclittect, joiden antamis-
ta pidetdin sanakirjan tirkeimpini teh-
taviind (mts. 56), on ohjeiden mukaan
muotoiltava synonyymisin  ilmaisimin
selkeiksi, tdsmaillisiksi, mahdollisimman
lyhyiksi ja mahdollisimman yleisluon-
teisiksi. Niissd saa kiyttaa vain yleiskie-
len sanoja. Yleispitevyyden tavoittelu
on joissakin kocartikkeleissa johtanut
melko abstrakteihin selitteihin, mita ei
voi pitdd yksinomaan hyvini, kun mer-
kityksen selitteelle annetaan niinkin
suuri paino, kuin jiljempéna tulee puhe,
Maéritapauksissa sana voi olla itsekin
selitteend: ronk ’ronk (Corvus corax)’
— eikd ‘iis esim. ’varisten heimoon kuu-
luva suuri musta lintu’ —, istuma ’is.
tuma, istet votma’ jne. Eriiden johdos-
ten selityksend  kiytetdin vastaavaa
kantasanaa: kipake dem. < kiipp, va-
nus subst. << vana, kolmas ord. kolm,
hargutelema [rekv, < hargutama. Jos-
kus merkityksen selite voidaan rakentaa
antonyymin varaan. Jos on tarpeen, tis-
mennetddn merkitystda kdyttdyhteyksis
ilmaisevin viittein. Merkityksen levikki
pyritdan mahdollisuuksien mukaan luon-
nchtimaan aina. -— Toinen merkityk-
sen luonnehdinnan piitapa on tarkoit-
teen kuvaus, tapa jota semanttisen logii-
gan piirissi on viime aikoina pidetty
miltei majesteettirikoksena, mutta joka
nykyisin on taas saamassa hyviiksynnén.
Oltakoon tarkoitteen kuvauksen ja mer-
kityksen yhteenkuuluvuuden loogisista
perusteista miti mieltd tahansa, on
aivan selvii, ettei etenkdin murresana-
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kirjoissa ole mahdollista luopua tillai-
scsta menettelystd. Tarkoitteen kuvausta
saattaa tiydentdd tarkoitteen funktiota
esittelevi selitys, ja joskus siihen voi liit-
tyd erilaisia tarkoitetyyppeja ja niiden
historiaa esittelevd katsaus scka tarkoi-
tetta kuvaava kaavamainen pijrros, esim.
s. 115, 116, 122, 130, 159—161. Jos
kyseessi on monijidseninen etnologinen
kokonaisuus, selitystd tiydentid osien
nimitysten luettelo, johon ilmaisimet on
ryhmitelty synonyymisiksi kimpuiksi.
Milloin artikkelissa on piirros, osoite-
taan tarkoite piirrokseen ja luetteloon
liittyvin numeroin, esim. s. 116 ja 122.
Osien nimitysten luettelo saattaa olla
hyvinkin laaja, ahi-artikkelissa esimer-
kiksi kolmatta sivua.

Merkityksen selitteen periaatteellinen
pohdinta on epiilemitti teoreettisesti
taysin pitivii ja sen pohjalta annetut
sovellutusohjeet oikeaan osuvia ja il-
meisesti myds kidytinnossd toteutetta-
vissa, mutta ainakin periaatteessa
epiilyttiviltd tuntuu objeiden (s. 65)
arvio: miti yksityiskohtaisemmin mer-
kitys on ilmaistu, sitd vahiisemmaiksi
jaa nidytelauseiden tismentivi ja kon-
kretisoiva anti, Ilmeisesti juuri tdhin
perustuu karkea yleisohje, jonka mukaan
merkitystd valaistaan 3—5 ja merkitys-
vivahdetta 2—3 niytelauseella (s. 66).
Kiytettzkoon mitd merkityksen selitys-
tapaa hyvinsd, niin se on aina vain to-
dellisen merkityksen likiarvo; varsinai-
nen merkitys ilmenee sanan kaytosta,
niytelauseista. Periaate on virolaisten-
kin tunnustama, mikd ilmenee hieman
myéhemmin  esimerkkilauseiden valin-
taa ohjaavista kriteereistd (s. 67—).
Niiden mukaan esimerkkilauseen on ol-
tava 1) selked ja yksiymmirteinen, 2)
sisillettivd kansatieteen tai perinteen
alaan kuuluvaa lisdinformaatiota, 3)
csiteltivd sana tyypillisessd Ieksikaali-
sessa ympéristossd, 4) esiteltavd sana
(muihin valittuihin lauseisiin nahden)
erilaisessa syntaktisessa ympiiristossé. 5)
Niytelauseet valitaan eri murrealueilta,
ja niiden on 6) osoitettava mahdolli-
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suuksien mukaan késiteltivin sanan suh-
de liheisid kasitteitd tarkoittaviin sanoi-
hin ja 7) valaistava sanan kiyttéyh-
teyttd tai tarkennettava annettua mer-
kityksenselitystd. Mitd useampia ehtoja
esimerkki tdyttdd, siti varmemmin se
tulec valituksi esitettdvien ndytteiden
joukkoon.

Esimerkkien tarkekirjoitus on pitkalle
karkeistettua. Diakriittisia merkkeja kiy-
tetaan oikeastaan vain liudennuksen ja
kolmannen kestoasteen osoittamiseen;
ensimmainen ja toinen kestoaste osoite-
taan kirjaviron ortografisin keinoin.

Paitsi dokumentoivin esimerkkilau-
sein voidaan merkitystd esitelld vakiintu-
nein konneksioin eli yhdistein (pusi-
ithendid) ja yhdyssanaluetteloin. Vakiin-
tuneissa konneksioissa virolainen leksi-
kografia erottaa kolme pédtyyppid: 1)
yksinkertaiset yhdisteet (alla and-
ma, jirele mdtlema, parale
jdudma; habet ajama, mee-
les pidama, miarku andma;
kukulinnu ummisking ’kuld-
king (Cypripedium calceolus)’, jum a-
la kanakene ’pidsuke’; mokad
morssis (~ mottis), huuled
urus, silmad sikil (~singu),
2) kiintedmuotoiset formulat, joihin lue-
taan sananlaskut, arvoitukset, puheen-
tavat jne., sekd 3) fraseologiset konnek-
siot eli metaforiset {raseemit ja idiomit
(alt vedama,ninapidi veda-
m a ’petma, tiissama’, sarved so0o0-
jad [olema], [rassima, td6tama, jooks-
ma] nii et hing armas ’kdvasti,
kiiresti, tugevasti’). Kolmannelle ryh-
mille on luonteenomaista komponent-
tien merkityksen epamiéraisyys, minka
vuoksi konneksion merkitys on joko tiy-
sin motivoimaton (idiomit) tai osaksi
tahi vilillisesti motivoitu (fraseemit).
Yhdistect esitetddn artikkeleissa merki-
tysryhmien jiljessd omina alihakusanoi-
naan harventaen kirjakiclisessd asussa.
Lisaksi formulat ja fraseologiset yhdis-
teet osoitetaan symbolimerkein; formu-
lat hakusanan edessi olevin kolmioin
(A) ja fraseologiset yhdisteet vinonelidin
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(¢). Yksityiskohtaisesti on myés mai-
ritelty, minkd hakusanan alla moni-
jaseninen sanaliitto esitetdan. Muissa
mahdollisesti kyseeseen tulevissa koh-
dissa osoitetaan viitehakusanalla (har-
ventamaton kirjakielinen), missd yhtey-
dessd aines on esitelty. Yhdisteen esiin-
tymistd dokumentoidaan esimerkkilau-
sein ja mahdollisuuksien mukaan esite-
tddn myos sen levikki.

Koeartikkeleita lukiessaan jad mietis-
kelemaan joidenkin konneksioiden tosi-
oloisuutta. Mainitsen vain yhden esi-
merkin, Artikkelissa ahi esitetiin ali-
hakusanana (lahtise) kerisega
ahi tld. Téllainen uunityyppi on tie-
tenkin todellinen, enki epiile, ettd sa-
nastaja voi tavata mainitun ilmauksen
kiclimestarin puheesta. Sen sijaan epii-
len — viron murteita tosin huonosti
tuntevana —-, kdytetdanks kyseistd il-
mausta saman kieliyhteisén jisenten vi-
lisessi  normaalissa  viestinndssd. Sa-
nastaja sen sijaan saa sen tiukates-
saan: »Missugune ahi oli?» Se ettd mur-
teenpuhujien vastaukset tillaiseen kysy-
mykseen ovat samasanaisia, johtuu var-
masti paljolti itse »ahin» rakenteeseen
liittyvistd tosioista, ja tilloin ji4 pakos-
takin miettimédn, onko kyseessi lain-
kaan terminluonteinen ilmaus. Joka ta-
pauksessa Sanakirjasditién kokoelmissa
on aika paljon selityksenluonteisia, kiin-
teitd konneksioita muistuttavia ilmauk-
sia, jotka elidvissi puheessa esiintyvit
vain haastattelutilanteessa.

Alihakusanoin voidaan artikkelissa
nostaa esiin muitakin aineksia, esim.
midrdmuotoon vakiintuneita ilmaisimia,
artikkelissa aasta aastates vana:
clatanud; artikkelissa rind rinnal
kdrvuti jne.

Edell4 on eri yhteyksissa ollut puhetta
levikin luonnehdinnasta. Paitsi sanan
levikkia esitelladn artikkelissa #znne-
varianttien, taivutustyyppien, merkitys-
ten ja yhdisteiden, jopa tarkoitteiden ja
tarkoitetyyppien levikit mahdollisuuk-
sien mukaan. Levikin luonnehdintaan
kehitetty lyhenteist6 ei jatd tdsmallisyy-
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dessddn, tiiviydessiin ja kekselidssd
monipuolisuudessaan oikeastaan mitiin
toivomisen varaan. lsoja ja pienii kir-
jaimia ja niiden erilaisia kombinaatioita
sekd lyhenteeseen otettujen kirjainten
médrad hyvaksi kdyttden on luotu jar-
jestelmd, jolla piddmurteistojen ja/tai
vanhan maakuntajaon ja/tai kihlakun-
tien koordinaatistolla voidaan lyhyesti
ja adekvaatisti ilmaista millainen levik-
kikuva tahansa. (Ks. esim. edelti d4nne-
varianttien ja taivutuksen esittelyi.)
Yksityisen kirjainmerkin informaatio-
kuorma on tosin jirjestelmissi melkoisen
suuri, kun redundanttiset piirteet, jotka
tukisivat lyhenteen hahmotusta, on pu-
ristettu mahdollisimman vihiin, mutta
epdilemittd tulevan sanakirjan kayttija
oppii hallitsemaan kdytetyn lyhenteis-
ton. Yhta tiiviiltid ja tarkoituksenmukai-
selta tuntuu muukin viittauksiin kiytet-
ty vilincistd, johon tavanomaisten ly-
henteiden lisiksi kuuluu joukko sym-
bolimerkkeja.

Artikkeleihin sisidltyy yleensi moni-
puolisia artikkelista ulospdin viittaavia
hakemistoja: viitataan hakusanan syno-
nyymeihin ja sille lihimerkityksisiin sa-
noihin, luetellaan yhdyssanat, joiden
perusosana on esiteltivi sana, ja masiri-
tapauksissa, kuten ylempidni on mai-
nittu, on artikkelissa myés tarkoitteen
osien nimitysten luettelo, joka samalla
on myds niiden synonyymien luettelo.
Kun aines esitelliin muutoinkin pitkalle
Ja tiukasti jésennellyssi muodossa (ta-
vanomaisen merkityksen mukaisen ji-
sentelyn ohella my6s alihakusanat, viite-
hakusanat jne.), tulee sanakirja-valmis-
tuessaan tarjoamaan kiyttdjilleen mo-
ninaisia ja helppokiyttsisia etsintimah-
dollisuuksia. Leksikografin osa on ras-
kaampi. Yksityinen artikkeli on tulos
moneen suuntaan haarovasta tutkimuk-
sesta, joka sanakirjan tavoitteiden vuoksi
joutuu liikkumaan lingvistiikan lisiksi
mm. perinteen, kansatieteen ja histo-
riankin alalla. Ennen muuta leksiko-
grafin on tunnettava hyvin koko kiy-
tettivissi oleva leksikaalinen aines, ellei
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hianen tukenaan ole monipuolista haku-
ja viitekortistoa. Myds kaytettivissd
olevalle ainekselle sanakirjan tavoittect
ascttavat melkoiset vaatimukset. Ihai-
lua herattia varmasti jokaisessa koe-
artikkelien lukijassa sanojen danteclli-
nen ja morfologinen esittely, levikki-
seikkojen moninainen luonnehdinta, eks-
tralingvistisen aineksen asiantunteva esit-
tely ja artikkelien yleisrakenteen jénte-
vi jaksottelu sckd tismallinen esitys-
tapa. Kaiken kaikkiaan koeartikkelit
tdyttavit ne tiukat vaatimukset, jotka
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ohjeistossa asctetaan leksikografialle ja
ainekselle, mutta epdilemattd tyon edis-
tyessi tulee vastaan monia ohjeiston
valjaisiin vastahakoisesti alistuvia sano-
ja, tai sanoja, joista ei aineksen niukkuu-
den vuoksi voi piirtidd néin tarkkaa ku-
vaa: Jos tyd voidaan loppuun asti to-
teuttaa timéinasteisena, tulee viron mur-
teiden sanakirjasta paitsi monipuolinen
murteiden ja kansanelamin thesaurus
my®s leksikogralian merkkiteos. Vilpitt6-
mit onnittelut ja onnentoivotukset Mari
Mustan tyéryhmadlle.
Tuvomo Tuomi



