Kirjallisuutta

sen takana tarvitse olla kielteisti suhtau-
tumista. Luettelosta voi poimia lukuisia
esimerkkejd, joiden »antiklerikaalisuus»
on varsin kyseenalaista. Numeroissa 396
ja 397 on kertojan myétitunto ja ihailu
nimenomaan nokkelan ja sanavalmiin
papin puolella. Seksikeskeisissi nume-
roissa 391 ja 392 on melko epidolennaista,
onko tytté papin vai talonpojan tytar,
samoin littyvat pilasadut 276 (= AT
1540) ja 277 (= AT 1539) sangen 16y-
hasti kirkolliseen miljooseen. Useissa rip-
pikoulukaskuissa kohdistuu nauru tyh-
médn ja hullunkurisesti vastaavaan op-
pilaaseen eikd kirkolliseen oppiin. Luet-
telon nimend »Kirkollisia kaskuja» olisi
mielestédni asiallisempi ja oikeaan osu-
vampi, ja luettelo voisi talloin sisdltad
kaikki kirkkoon liittyvat kaskut asen-
teista riippumatta.

Aineisto on jaettu kahteen suureen
padryhmiidn (I Kirkko ja kristillinen
oppi, II Papit) ja ndm4 uscihin alaryh-
miin. Aiheenmukaisen alaryhmittelyn ja
yksityisten tyyppien alaryhmiin sijoitta-
misen vol aina tehdéd useallakin eri ta-
valla, ja vaikea on perustella, miksi toi-
nen tapa on ehdottomasti toista parem-
pi. Ensimmaiisen padryhmén alaryhmit-
tely ja tyyppien sijoittelu ei miclestdni
kaikin kohdin ole onnistunut. Niinpd
ryhméd »Raamatullinen oppi» sisdltdd
paljon ainesta, joka varsin huonosti so-
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veltuu tdman nimikkeen alle (esim. 119,
122, 138—142, 147—150). Osa Jeesuk-
sen mainitsevista kaskuista on viety otsi-
kon »Jumala ja piru» alle, osa ei (126-—
130). »Taivas ja helvetti» -ryhméin kas-
kut 192—200 kuuluvat paremminkin
toiseen padryhméan. Toisenlaisella ala-
ryhmittelyll4, josta en tdssd yhteydessi
halua esittdd tarkempaa ehdotusta, pais-
tdisiin ehkéd johdonmukaisempiin tulok-
siin.

Tyyppien numerointi on juokseva
alusta loppuun cikd seuraa lainkaan
Aarneen—Thompsonin numeroita. Nii-
hin on kylld viitteet kunkin tyypin koh-
dalla, ja lopussa on luettelo, josta nikee,
mitkd Raudsepin numerot vastaavat
AT-numeroita. Raudsepin 425 nume-
rosta vain 95 sisaltyy myos Aarneen—
Thompsonin luetteloon, joten tistikin
jo huomaa, kuinka tarpeellisia uudet
luettelot ovat. Muutama viite AT :hen
puuttuu: 44 — AT 1833B, 89 = AT 778
(= 1553A), 421 = AT 1931.

Kaiken kaikkiaan Raudsepin luettelo
tdyttdd hyvin tarkoituksensa. Saamme
yksityiskohtaisen ja selkeisti jasennellyn
kuvan runsaasta virolaisesta materiaa-
lista. Fennougristikongressiin  ilmesty-
neistd  folkloristisista  julkaisuista on
Raudsepin kaskuluettelo kansainvili-
selle tutkimukselle ehkd mielenkiintoisin.

Pirkko-Liisa RausMaa

Jattilaistarinoiden monumentti

E. Lavcaste & E. LIIV Muistendid Vanapaganast. Monumenta Estoniae An-
tiquae II. Eesti muistendid. Hiiu- ja vigilasmuistendid III. Tallinn 1970. 606 s.

Virolaiset ovat saaneet valmiiksi mah-
tavan teossarjan, kolmiosaisen jattildis-
tarinoiden julkaisun. Ensimméinen osa,
Muistendid Kalevipojast, ilmestyi v. 1959 ja
toinen, Muistendid Suurest  Tdllust ja
teistest, v. 1963. Kolmas ja viimeinen osa,
Muistendid Vanapaganast, valmistul para-

hiksi fennougristikongressiin, toimitta-
jina Eduard Laugaste ja Ellen Liiv.
Teossarjan  toimitusperiaatteet ovat
olleet chdottoman tieteelliset. Mukaan
on otettu kaikki kysymykseen tulevat
toisinnot sellaisenaan, lukuun ottamatta
joitakin katkelmia, mutta niithinkin on
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viittaukset. Niin laajan aineiston julkai-
semisessa on varmasti tullut eteen monia
ongelmia, joista useimmat on tietysti
ratkaistu jo ensimmaéisen osan toimitus-
periaatteita lukkoonlydtiessd. Niinpé
esim. voi kysyi, onko paras ratkaisu jul-
kaista tarinat jarjestettyind pidhenkilén
mukaan eikd tarinatyypeittdin; samaa
ratkaisua on ankarimmin arvosteltu
Simonsuuren tarinatyyppiluettelossa.
Niin ollenhan saman tarinan toisintoja
saattaa olla kaikissa kolmessa osassa.
Ulkomaisen tutkijan kannalta tdmi ei
chki ole mukavaa, hintd kiinnostaa
yleenssd enemmin tietty tarinatyyppi,
jonka hin nyt joutuu etsimddn useasta
kohdasta. Mutta toisaalta ymmértaa
erittdin hyvin, ettid sekd virolaisten tut-
kijain etti teoksen toimittamisen kan-
nalta on ehdottomasti selvin ja kiytan-
nollisin tAma jarjestys, johon on paéadytty.

Kolmannen osan lopussa on kaikki
osat kattava motiiviluettelo, jollaista jo
aikaisernmista osista on chditty kaivata-
kin. Luettelo on teoksen kayttajille
erittdin hyédyllinen, mutta olisi voinut
olla vieldkin tarkempi. Esim. Vanapa-
gan-nimen rinnalla esiintyy monia muita
nimityksii, kuten johdannosta kiy ilmi
(s. 24), mm. Kurat, Sarvik, Juudas,
Tont, mutta jos haluaisi loytaa teksteja,
joissa naitd nimityksid esiintyy, ei niitd
hakemiston avulla léyda.

Kirjallisuutta

Kun toisintoon sisiltyy useampia ta-
rina-aihelmia, joudutaan se esittimdidn
useassa eri paikassa. Kokonaan toisinto
tosin julkaistaan vain kerran, mutta tdy-
dellisen lihdeviitteen esittiminen joka
kerta uudella toisintonumerolla varus-
tettuna tuntuu turhalta ja tarpeetto-
masti tilaa vievilti ratkaisulta. Esim.
Vanapaganan jéiljet -ryhmissi on sivu-
kaupalla pelkkid viitteitad toisaalla jul-
kaistuihin toisintoihin; naistd olisi hyvin
selvinnyt lyhyemmailld luettelolla viit-
taamalla vain toisinnon numeroon.

Tarinoiden julkaisemista Virossa jat-
ketaan. Herad kysymys, onko yleensd
tarpeellista pyrkid tallaisiin  aineiston
kokonaisjulkaisuihin. Suomessa oli vi-
reilli samankaltainen suunnitelma tari-
noiden julkaisemisesta, mutta siitd luo-
vuttiin, koska katsottiin suomalaisen
tarina-aineiston julkaiseminen kokonai-
suudessaan lilan mammuttimaiseksi teh-
tavaksi ja nykyaikaisten kopiointimene-
telmien kaudella tarpeettomaksikin.
Suurilla ainesjulkaisuilla on kuitenkin
oma viehiityksensd ja ainakin ulkomai-
selle tutkijalle, joka ei ennastaan tunne
materiaalia, myés tirked merkitys. Viro-
laisten aikaansaannos, tieteellisend aines-
julkaisuna esimerkillisen huolellista ty6-
td, otetaan varmasti kaikkialla vastaan
kiitollisena.

Pirkko-Lirsa Rausmaa

Suomalais-ugrilainen laulukirja

U. KoLk, A. Rirrsing, A. VALMET,

Tallinn 1970. 198 s.

Virolaisten fennougristien viime kesdn
kongressia varten valmistama julkaisu
»Leegajused» el ole tarkoitettu pelkds-
tdan tieteelliseen kdyttoon, vaan kirja-
sen toimittajat ovat halunneet perehdyt-
t44 virolaisia, ja miksei my6s muita, suo-
malais-ugrilaisen lauluperinteen aktiivi-

Leesajused, Soome-ugri rahvaste laule.

seen omaksumiseen. Niinpd U. Kolk
huomauttaakin esipuheessa, etti aineis-
to on valittu ensi kddessa savelmien mu-
kaan pitden silmalld laulettavuutta.
Useimmissa tapauksissa onkin onnistuttu
loytiméédn sellaisia sivelmid, jotka ovat
helposti omaksuttavissa ja micllyttdvia



