Kymmenvuotisjakson jidlkeen Virittdja
on jalleen muuttanut muotoaan. Ulkoi-
sen muodonmuutoksen ohella ovat myos
lehden »syvarakenteet» muuttuneet. Toi-
mituksen kokoa on laajennettu, ja aikai-
sempi toimituskunta on muuttunut toi-
mituksen tyotd tukevaksi toimitusneuvos-
toksi. Myés toimituslinjaa on tarkoitus
eriiltd osin hieman muuttaa. Kirjallisuus-
osasto on saanut omat erityistoimitta-
jansa, ja se tulee aikaisempaa enemmaén
esittelemdin — einiinkdin arvostelemaan
— uusinta ulkomaista lingvistista kirjalli-
suutta. Mahdollisuuksien mukaan pyri-
taan esittelyt kokoamaan jotakin teemaa
tai koulukuntaa koskeviksi sikermiksi.
Kotimaisten kielitieteellisten teosten ar-
viointi siilyy tietenkin ohjelmassa edel-
leen. Samalla tavoin johonkin aiheeseen
tai aihepiiriin liittyviksi pyritaan ryhmit-
tamain kielemme kidytantd -osaston kir-
joitukset. Artikkeliosasto sen sijaan siilyt-
tii perinteisen muotonsa; se on edelleen
avoin kirjoituksille, jotka koskevat suomea
ja sen sukukielid, aidinkielen opetusoppia,
kielenilmioihin liittyvid etnologian, folk-
loristiikan ja kotimaisen kirjallisuuden tut-
kimuksen lohkoja. Ns. teemanumeroita
toimitetaan vain, kun kirjoittajakunnan
aktiivinen kiinnostus erityisteemaan antaa
sithen aiheen. Tama numero antaa vasta
viitteitd siitd, mihin suuntaan Virittdja
seuraavissa numeroissa kehittyy. On ehké
syyta vield tahdentai, etteilehti nyt, kuten
ei aiemminkaan, ole sitoutunut minkdin
oppisuunnan tai koulukunnan dinenkan-
nattajaksi. Samalla kun Virittdja kiittda

Suunnitelmia,

mietteitd ja mietintdjd

edellistd paidtoimittajaa pitkdaikaisesta
ansiokkaasta tyosta, se toivoo uuden asun-
sa ja toimitustapansa tyydyttavan lukija-
kuntaa. Jotta kirjoittajien ja toimituksen
valinen yhteistyd joustavoituisi, on toi-
saalla lehdessa julkaistu ohjeita avustaja-

kunnalle.
%

Viime huhtikuun lopussa valtioneuvos-
to asetti komitean, jonka tehtdvani oli
laatia ehdotus suomen ja sen sukukielten
sekd ruotsin kielen tutkimusta harjoitta-
vien laitosten hallinnollisesta yhdistami-
sestad. Tamid komitea, johon kuului pu-
heenjohtajana tohtori Matti L. Aho
ja kuusi jasentd, toimi ripedsti; se paivisi
mietintonsd Tuomaan pdivand ja jatti
sen opetusministeri Jaakko Itilalle 20.
tammikuuta. Mietintd sisaltid uudistus-
ehdotuksen erityiskysymyksia selvittele-
vian luvun lisdksi ehdotuksen laiksi koti-
maisten kielten tutkimuskeskuksesta ja
lain soveltamista koskevan asetusehdo-
tuksen sekd liitteind suunnitellun tutki-
muskeskuksen ensimmadisten vuosien me-
noarvioluonnoksen ja Matti Sadeniemen
samaa aihetta kisittelevin muistion, jolle
Ahon komitean tyd paljolti rakentuu.

Eri yhteyksissi ainakin kolmen viime
vuosikymmenen aikana esitetty ajatus
kotimaisten kielten instituutista on mie-
tinnossi tarkentunut yksityiskohtaisesti
jasennellyksi ja epailyksittd toteutuskel-
poiseksi suunnitelmaksi. Varhaisimmat
samaan tahtaiavit ehdotukset on valtio-
vallalle tehty tiettavasti jo 1930-luvun lo-




pulla. Runsasta vuosikymmentid myohem-
min istunut kansanperinnekomitea kiin-
nitti asiaan huomiota (Virittaja 2/1951),
ja kymmenen vuotta sen jilkeen asia oli
taas esilla. Valtion tiedehallinnon uudel-
leenjarjestelyehdotusta koskevassa lausun-
nossaan Martti Rapola perusteli paina-
vasti valtion rahoittaman kieli-instituutin
tarvetta ja luonnosteli instituutin raken-
netta ja toiminnallisia tavoitteita. Rapo-
lan lausunto on julkaistu vuoden 1960
Virittdjassi. Muutamaa vuotta myohem-
min Suomen Akatemian kohtaloa pohtinut
komitea kiinnitti asiaan jalleen huomiota,
ja 1969 valtiovalta otti asiassa vihdoin
aloitteen kisiinsd. Opetusministerio antoi
ensin Matti Sadeniemelle tehtiviksi sel-
vittdd kotimaisten kielten tutkimuksen ja
huollon alalla nykyddn vallitsevat hal-
linnolliset, toiminnalliset ja taloudelliset
epakohdat ja esittdda suunnitelman niiden
tarkoituksenmukaisesta korjaamisesta. Sa-
deniemen selvityksestd tekemiensd paitel-
mien perusteella valtioneuvosto asetti sit-
ten Ahon komitean.

Pitkddn ilmassa olleen ajatuksen kypsy-
minen nykyiselleen johtuu epiilemitti
yleisestd tiedepoliittisesta kehityksesti,
jota opetusministerié on méidritietoisesti
ohjannut. Paitsi sitd, ettd didinkielen tut-
kimus kuuluu vyleensi jokaisen kansan
perusoikeuksiin ja -velvollisuuksiin, on
suomen ja sen sukukielten tutkimus niitd
tutkimuksemme keskeisaloja, joissa mei-
dian on mahdollista taloudellisten voima-
varojemme ja tutkimuskapasiteettimme
perusteella pysyé etenevin kansainvilisen
tutkimuksen tasalla. VieldA muutama vuo-
sikymmen sitten Suomen, Viron ja Unka-
rin valta-asema fennougristitkan kirki-
maina oli kiistaton. Ta4mén péivin tilan-
ne on jo toinen. Neuvostoliitossa ja Yh-
dysvalloissa on suomensukuisten kielten
tutkimus nopeasti vahvistunut ja laajen-
tunut, ja sellaisessakin maassa kuin Sak-
san liittotasavallassa, jossa ei lainkaan
asu suomensukuisia kansoja, on fenno-
ugristiikan oppituoleja nelji. Suomessa
niitd on kaksi. Kaikkiaan suomea opete-
taan tilla hetkelld lihes viidessikymme-
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nessa ulkomaisessa yliopistossa Japania
myoten. Nykylingvistitkan kiinnostus ei-
indoeurooppalaisia kielid kohtaan on ym-
marrettdvdd ja suuntautuminen fenno-
ugristitkkaan, mika sinansd on tietenkin
vain hyvi, on sitdkin ymmarrettivimpaa,
kun timin tieteenalan emdimaissa on jo
pitkdn tutkimus- ja keruutoiminnan an-
siosta tarjon tutkimukselle valttimattomia
laajoja ja hyvin jarjestettyjd aineskokoel-
mia.

Toisaalta valtion tiedehallinnon uudel-
leenjérjestelyt ovat seurauksineen viime
vuosina muuttaneet mietinnén kisittele-
mien laitosten asemaa. Aiemmin nuoret
suomen kielen ja fennougristitkan harras-
tajat saivat jatkokoulutuksensa Sanakir-
Jjasdation, suvun, Suomalais-
ugrilaisen Seuran, Karjalan kielen sana-
kirjan yms. toimissa. Samalla kun tutkija-
koulutus on siirtynyt niista laitoksista hu-
manistisen toimikunnan alaiseksi taysi-
paivdiseksi ja -palkkaiseksi pitevoitymi-
seksi, ovat mainittujen laitosten mahdolli-
suudet kilpailla alan parhaasta tyovoi-
masta auttamatta menneet. Laitokset,
joissa suoritetun tyén julkitulo ei niiden
suurisuuntaisuuden vuoksi ole eikid voi
olla erityisen nopeaa, eivit enii houkut-
tele opinnoissaan hyvin menestyneita,
etenkin kun erdit toiset alat voivat tar-
jota my6s muutoin paremmat edut. Var-
hemmin kun kyseisistd laitoksista siirryt-
tiin korkeakoululaitoksen virkoihin, ei
yhteiskunnan varoin hankittu pitki eri-
koiskoulutus mennyt kokonaan hukkaan
— erl asia tietenkin on, ettd se eriilti
osin oli mySdhempien tehtivien kannalta
epitarkoituksenmukaista. Kun yleisesti
havaitaan, ettei kollektiivisesti tehdylle
sanakirja- tms. tyolle parhaan osan tys-
péivdstadn uhraava endd pysty tasaver-
taisesti kilvoittelemaan ammattipitevoi-
tyjan kanssa yliopistoviroista, ja kun lai-
toksien toitd ei yleensd ole totuttu piti-
madn elimantehtivind — sisdllsltdsan
ne hyvinkin voisivat olla sellaisia —, on
ilmeistd, ettd erikoiskoulutuksen saaneen
tyévoiman siirtyminen muihin tehtiviin
tulisi lahiaikoina aikaisempaa yleisem-
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maksi. Useissa tapauksissa pitka erikois-
koulutus menisi tdlloin taysin hukkaan.
Téllaisten epidkohtien poistoon opetus-
ministerid ndahdikseni toimillaan tahtidi.

Tutkimuskeskusta luonnostellessaan
Ahon komitea on ldhtenyt tiukasti ole-
massa olevista laitoksista. Katteettomas-
ta suurellisuudesta ja tyhjille rakenta-
misesta ei komiteaa voi syyttaa. Hallinto-
toimistoa lukuun ottamatta kaikilla suun-
nitelluilla osastoilla ja toimistoilla ja nii-
hin kaavailluilla toimilla on jo vastineet
todellisuudessa. Uutuutena on kuitenkin
mainittava, ettd kolmas kotimainen kie-
lemme, lappi, on nyt saamassa oman kieli-
lautakuntansa. Esitetty muutos merkit-
seekin ensisijaisesti hallinnollisesti sekavan
nykytilanteen selkiyttimista ja laitosten
toimintaedellytysten vahvistamista. Ilmei-
sesti suunnitellussa hallintokaaviossa on
jo kaikki ne ytimet, joista myds tulevien
tutkimustarpeiden ja yhteiskunnan tarvit-
semien kielipalvelumuotojen toimintayksi-
kot voivat kehittyd. Tarkeda olisi, ettad
suunniteltu hallintokaavio voisi jousta-
vasti myotdilld tutkimuksen kehityksesta
aiheutuvia painopisteen spontaaneja muu-
toksia. Jos valtiovalta toteuttaa nyt esi-
tetyn suunnitelman, se asettaa ensi ker-
ran kotimaisten kielten tutkimuksen sa-
maan asemaan kuin esimerkiksi muinais-
tieteen tutkimuksen.

Syyskaudella tuli julkisuuteen toinen-
kin aidinkielen asemaa koskeva mietintd.
Tulevan lukion opetussuunnitelmaa ja
tuntijakoa pohtinut komitea ehdottaa

aidinkielen opetuksen tuntiméirai vihen-
nettiviksi peridti viidennekselli. Oikean
taustan viahennysehdotus saa, kun tode-
taan, ettd jo ennen vahennystd didinkie-
lelle varattu tuntimdira on Suomessa
Euroopan alhaisin. Ehdotus onkin herit-
tanyt poikkeuksellisen voimakkaan reak-
tion. Yksi monipuolisen asiantuntijajou-
kon perusteltu kannanilmaisu on toisaalla
lehdessimme. Aidinkielen ratkaiseva mer-
kitys kaikessa korkeamman asteisessa ope-
tuksessa ja oppimisessa on niinitsestiin
selvd tosio, ettei se erityisperusteluja kai-
paa. Kielen ja nimenomaan #idinkieleni
opitun kielen osuus ajattelussa, todellisuu-
den hahmottamisessa ja viestinnissi on
perusluonteinen. Kyky antaa ajatukselle
tasmillinen kielellinen hahmo on perus-
vaatimus, joka jokaisen lukion suoritta-
neen tulisi tayttia. Samalla soisi jokaisen
lukiolaisen saavan niin paljon syvempii
tietoa itse kielesti, etti hin saisi aina-
kin aavistuksen siitd, miten kieli meitd
ajatteluttaa ja miten meitd kielelld ajat-
telutetaan. Aidinkieli ei enii lukiossa
ole oppiaine sanan tavanomaisessa mer-
kityksessd, se on kaikkien opetettavien
aineiden perusta. Voi vain ihmetell4,
miten kahdeksassa viikkotunnissa timi
tieto oppilaille vilitetdan, kun aidinkie-
len opettajan on ajan vaatimusten mu-
kaisesti oltava my®és esteetikko, logonomi,
logopedi jopa komeljanttari. Aidinkielen
Ja yleensi kielten opetuksen kysymyksiin
on syytd palata tuonnempana uudelleen.
Talla erdaa keskustelun jatkoksi riittinee
viittaus Gleasonin teokseen Linguistics
and English Grammar, jota esitellidn ti-
min numeron kirjallisuusosastossa.
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