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Oppikoulun, varsinkaan lukion kieli-
opin ja kielitictouden opetus ei ole riitti-
vdd eikd ajantasaista Euroopan sen pa-
remmin kuin Yhdysvaltainkaan kouluissa.
Euroopan tilanteesta ja tiilld tekeilld
olevista uudistuspyrkimyksisti kootaan
parhaillaan Oxfordissa Euroopan Neu-
voston toimesta tutkimusraporttia; Yh-
dysvaltain tilanteesta sellaisena, kuin se
on ainakin 1960-luvun puolivilissi ollut,
saa selvin kisityksen tunnetun lingvistin
ja didinkielen pedagogin professori Glea-
sonin lingvistiiikkaa ja didinkielenopetusta
koskettelevasta teoksesta, jota esittelen téssi
katsauksessa hieman yksityiskohtaisemmin.

Riittimittdmyyteen on nihty olevan
syitd kolmella taholla. Ensinnikin tava-
taan sanoa, ettd massayhteisdén jiseneni
ihminen on entistd enemmaén viestinti tai-
tonsa armoilla, hidn joutuu yhi enemmin
erilaisen mainonnan ja propagandan ma-
nipuloinnin kohteeksi. Aidinkielenopetuk-
sen tavoitteena olisi siis lihinni sellaisen
ihmisen kouluttaminen, joka ymmirtid
jotakin oman viestintakeinonsa rakentees-
ta ja toiminnasta, hallitsee sen ja suhtau-
tuu kriittisesti ulkopuoleltaan tulvivaan
informaatioon.

Kouluissa taas nykyiselliin — niin
viittdvat ainakin selvitykset — oppilaaf
pitdvit didinkieltd aineena hahmotto-
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mana, sen tavoitteita selkiintyméttémini
sekd oman edistymisen huomaamista vai-
keana.

Ja vihdoin opettajiin kohdistuu yhi he-
terogeenisempia vaatimuksia: lingvistii-
kasta uskontotieteeseen, kokoustekniikas-
ta jopa historiaankin.

Tavoitteita tarkistettaessa tuntuu eri
puolilla paddytyn samansuuntaisiin eh-
dotuksiin: esimerkiksi Gleason korostaa
teoksessaan siti, ettd kielen on selvisti tul-
tava didinkiclenopetuksen keskeiseksi osak-
si, kicliopin taas on pohjattava lingvisti-
sesti solidiin ja ajanmukaiseen tietoon.
Kielen mahdollisuuksiecn ymmirtiminen
edellyttdd perusteiden varmaa tuntemusta.

Oppikoulun didinkielenopetuksen kriisi
Johtuu siitd, ettd tuo lingvistinen pohja
nykyiselliin on kestimiton, vaittaa Glea-
son. Hén kuvaa aluksi sitd, kuinka Yhdys-
valloissa akateemisesta kiclentutkimuk-
sesta etddntynyt, perinteisiin  pitdytyva
koulukielioppi on degeneroitunut tehotto-
maksi. Uudemman kielitieteen ajattelu-
tavan mukana timin perinteisen kieli-
opin tavallisimmat heikkoudet ovat alka-
neet nakyid selvisti. Arvostellaan yleisesti
sitd, ettd oppikirjat kuvaavat menneiden
aikojen suurten kirjoittajien kielti ja lai-
minlydvit nykykielen, etti ne kuvaavat
kirjoitettua civdtkd puhuttua kielti tai
jopa sekoittavat puheen ja kirjoituksen.
Toinen krititkin  hydkkdys kohdistuu
aiheellisesti tillaisten kielioppien raken-
teeseen: niitd ei ole tasapainoitettu asiain
tirkeyden mukaan, vaan toisaalta niissi
on vuolaita selityksid toisarvoisista, kir-
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joittajaa askarruttaneista seikoista, toi-
saalta laiminlyddiin keskeisid rakenteen
piirteitid (esimerkiksi yhdyslauseiden, lau-
setyyppien tai nominilausekkeen kuvaus
puuttuu yms.). Varsin aiheellinen ja sekin
jo muutoksia aikaan saanut kritiikki on
kohdistunut perinteisen oppikirjan sdéin-
téihin ja médritelmiin: ne on todettu
epicksplisiittisiksi (esimerkiksi lause, sub-
Jjekti, objekli vain tavallisimmat mainitak-
seni), ne jaavit tehottomiksi, elleivit esi-
merkit ole niitd tukemassa, niita sovelle-
taan harvoin kiytintdén mielekkaasti.

T#hin tavanomaiseen kritiikkiin Glea-
son lisid huomautuksia, jotka koskenevat
erityisesti Yhdysvaltain koulutilannetta.
Hinen mukaansa kicliopin degeneroitu-
nut versio koostuu pahimmillaan koural-
lisesta valittuja virheiti tai joukosta ir-
rallisia sdantéja; aine tajutaan suppeaksi
ja rajalliseksi; uskotaan, cttd kielestd on
olemassa absoluuttisen oikean mitta ja
kieliopin tehtdvdt ovat yksinomaisesti
preskriptiiviset; keskeisind kisitteind ovat
sana ja lause ilmeisesti oikeinkirjoitussyis-
t4. Mutta tima riittiméton opetusperinne
ei ole viime vuosikymmenind ollut enidi
ainoana Yhdysvaltain kouluissa. Gleason
esittelee kolme suuntausta, jotka ovat
noin puolen vuosisadan ajan pyrkineet
korjaamaan tilannetta. 20-luvulla varsin-
kin pedagogit harrastivat ns. virheanalyysia
(the survey of errors) jonka tavoitteena oli
opettaa lapsille vain niitd kielioppiseik-
koja, joissa heidan havaittiin tekevin vir-
heitd. Tamai kieliopin tarjoilu annospaloi-
na sirki loputkin mahdollisesta kokonais-
kuvasta, jollainen kieliopinopetuksen myd-
ti oppilaalle kielestd pitdisi muodostua.
Virheanalyysia seurasi kdvtdnnin tarkkailu
(the usage movement) : kielioppia tarpeen
mukaan tai kielioppia sen mukaan, mité
kieliympdristd tuntui eniten kayttdvan.
Kolmas ja merkittdvin oli ns. wuuskieliopin
(the new grammar) esiintulo: tilld oli jo
selvit yhteydet 40- ja 50-luvun struktu-
raalikieliticteeseen.

Varsinkin lukiessa uuskieliopin pionee-
rien, Charles C. Friesin ja Paul Robertsin
tyén selostusta samaten kuin selatessa
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Gleasonin oppihistoriallista katsausta ha-
vaitsee ikkid, miten kauan ja hitaasti le-
vinnyt suuntaus strukturalismi on Yhdys-
valloissa ollut. Taaltd kaukaa katsoville
on voinut tulla kisitys nopeasti syttyvistd
ja sammuvista muotivirtauksista: ajatel-
takoon titd taustaa vasten, ettd intiaani-
kielten tutkimuksen isd, Edward Sapirin
opettaja Franz Boas nimitettiin antropo-
logian professoriksi jo 1899! On luultavaa,
ettd osa uuden ajattelutavan vaikutuksis-
ta on aina epidsuoraa, asenteita muut-
tavaa. Strukturalismin voi katsoa vaikut-
taneen hitaasti esimerkiksi sithen, ettd
opetus alettiin tajuta ensisijaisesti rikas-
tuttavaksi prosessiksi pikemmin kuin kar-
sivaksi ja oikovaksi myo6s didinkielessd,
cttid eri kielimuodot ja vaihtoehtoiset il-
maukset tajuttiin enemmaén tai vihemmain
tiettyyn tilanteeseen sopiviksi eikd endd
oikeiksi tai vididriksi. Niiden asenteiden
Gleason totcaa siirtyneen edistyksellisiin
opettajiin — vaikeutena sen sijaan on ns.
suuren yleisén ahdasmielisyys.

Gleasonin teoksen keskeinen anti on si-
vuilla 67—221, joilla késitellddn ensiksi
englannin kielen kieliopinkirjoituksen his-
toriaa ja sitten melko yksityiskohtaisesti
valittuja kieliopin kohtia. Molempien ka-
sittelyjen lihtokohta tekijalla on sama:
hin katsoo pedagogin velvollisuudeksi et-
sid yhtenevyydet eri kielioppimalleista ja
sen lisiksi hyédyntdd kunkin ajatteluta-
van parhaita tuloksia. Soveltajan on pak-
ko olla eklektikko. — Viime kéadessa
Gleasonin optimismi yltid4 niin kauas, ettd
hin sanoo edellyttivansi sivistyneeltd ih-
miselts paitsi kielen luonteen ja funktion
ymmirtdmistd my6s kielioppien luon-
teen, tehtivin ja heikkouksien kriittistd
arviointia.

Luvussa Structure and System (s. 91—113)
pyritdin dsken mainittujen periaatteiden
mukaisesti korostamaan sitd, mikd men-
neissi ja nykyisissé kieliopeissa on yhteis-
ti: huolimatta entisajan sanakeskeisesta
lauseenjdsennyksestd silloinkin on toki
edes mainittu lauseiden olevan enemméin
kuin ketju perdkkaisid sanoja: 200 vuotta
sitten on jo todettu rakennusta koossa-



pitdviksi piirteiksi perdkkdisyys, kongruenssi
ja riippuvuus (order, concord, govern-
ment). TAmintapaisten rakenneseikkojen
vaikutusta ymmértdmiseen (sanaston
ohella) Gleason havainnollistaa hyvin
seuraavilla englannin ja pandZabin yh-
distelmilla :

(1) mere friend ne washerman nu siream
kol walk-de see-a uncle nal

(2) my pai’s larka was khed-ing khiddo on
the madan near the mondir

Naiistd ensimmadisessd ns. leksikaaliset yk-
sikdt ovat englanniksi, jalkimmaisessd
taas ns. rakenteen signaalit.

Mutta  struktuuria laiminlyddympi
Gleasonin mielestd on systeemi, toisin sa-
noen kiclen paradigmaattinen puoli. Ha-
vaitsemamme ilmirakenteen takanahan
on kolme erisysteemid: dénne-, kieli-
oppi- ja merkityssysteemi. Nami tarjoa-
vat joukon vaihtoehtoja, joista valitsem-
me rakenteen kullakin tasolla yhden maa-
raehdoin: sanastossa tietoisesti, fonologias-
sa automaattisesti.

Sanaluokkia késitteleva luku (s. 114—
137) tarkastelee ensinndkin niitd eri kri-
teereitd eli perusteita, joilla kieliopeissa
sanoja on ryhmitelty kategorioihin Jes-
persenin kuudesta Friesin seitsemaéntois-
ta. Syntaktinen, morfologinen tai merki-
tykseen pohjautuva kriteeri on kukin yk-
sinddn usein riittimatén. Gleasonilla on
esimerkkind muutama substantiivi: table
’poytd’ nimedd olion, taipuu monikossa
ja esiintyy substantiivin asemissa lauseis-
sa. Mutta handshake *kddenpuristus’ ei sovi
substantiiviksi merkityksensd puolesta,
perseverance ’sinnikkyys’ el taivu eikid se-
kdan viittaa olioon, caltle "karja’ kiyttdy-
ty syntaktisesti toisin kuin edelld maini-
tut. Méaritelmien sijasta olisi ajateltavissa
parikin parempaa opettamiskeinoa: ns.
muottilauseiden kayttd ja (ainakin ns. sulkei-
sista luokista kuten pronominit) yksinker-
tainen luetteleminen. Muottilause tarkoit-
taa rakennetta, johon sijoittamalla saa-
daan selville, kuuluvatko tietyt sanat sa-
maan val eri luokkaan, esimerkiksi tdmd

...... ... on hyvd, ndmé ......... t ovat hyvid,
olen ndhnyt hénen ......... nsa. Téallaisten
muottien vaikeus on siind, etti ne ovat
joko liian valjid — e¢ivit erota sanaluok-
kia toisistaan, tai sitten ne erottavat lii-
kaa, esimerkiksi vain jokin substantiivin
alakategoria sopii kehyksiin. Toisaalta
Juuri tdlla keinoin voisi osoittaa adjektii-
vin ja substantiivin tai sitten adjektiivin
ja verbin tietyt samankaltaisuudet. Pro-
nominin ja substantiivin vilinen rajan-
kdynti on kiintoisaa englannin kieliopin
kannalta: nykyenglannissa ei ole morfo-
logista syytd pitdd pronominia nomini-
luokkaan kuuluvana; syntaktisestikin yh-
distimisen motivoiminen on heikkoa, ku-
ten nidkyy epdlauseesta *the good it (vrt.
the good food). Lause *my new it is white
osoittaa taas sen madritelmin riittAimatot-
méksi, jonka mukaan pronominit kor-
vaisivat substantiiveja.

Alakategorioita kisitellessidn Gleason
esittdd huomioita mm. adverbiluokan sisii-
sestd kirjavuudesta. Substantiivien tarkem-
pi analyysi taas johtaa hinet sithen totea-
mukseen, ettid englanninkielen substantiivi
esiintyy potentiaalisesti kolmessa luvussa,
nimittdin yksikossd, monikossa ja aineena

(mass) Kolmesta luvusta esimerkkeini
seuraavat NP:t.

this man these men this water

— few men little water
every man  all men all water
some man  some men some water

Luokittelun ohella on yksikkdjen ja
luokkien suhteiden kuvaaminen lauseopil-
lisen deskription tdrkea osa. S. 139—167
esitelldin kolme eri tapaa kuvata niitd
suhteita: ydin ja mddrite -tekniikka (base
and modifier), aukko ja ldyte -menetelmi
(slot and filler) ja klassinen strukturalis-
tinen IC-analyysi eli valittdmien muodos-
tinten analyysi. Ndistd ensin mainittu on
tavallisin koulukieliopeissa kiytetty tek-
niikka: lauseesta erotetaan ensin ytimen
muodostavat piijisenet, ja sitten tarkas-
tellaan, miten valinnaiset elementit liitty-
vit ndiden ympérille.!

1 Ks. tdllaisen uudempaa versiota J. Lyons, Introduction to Theoretical Linguistics luku 8.
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Toisen menetelmin tunnetuin versio
lienee ns. tagmeemianalyysi.® Siind on idea-
na jakaa rakenne maksimaaliseen mai-
riddn potentiaalisia aukkoja, joista kunkin
voi tdyttdd sanalla, sanaliitolla tai lau-
seellakin mutta joista siis moni jad kutakin
yksittiistd konstruktiota kuvattaessa tyh-
jaksi. Esimerkiksi NP boxer dog jattai
kaksi aukkoa pd4sanan mahdollisista m&4-
reistd tyhjiksi, nimittdin numeraalin ja
adjektiivin, 1C-analyysista saa varsin sel-
kedn kuvan: sen epieksplisiittiydesta tag-
meemianalyysiin  verrattuna, sen jako-
perusteiden horjuvuudesta seka siitd, mi-
ten se paljastaa hyvin jonkin mutkikkaan
lauseen hierarkkisuuden.

Periti kolme lukua, nimittidin Relation
and Process, Clause Patterns ja Joining Clauses
on omistettu lauseidenvilisten eri suhtei-
den esittelylle. Tama siksi ettd Gleasonin
mukaan lauseenjdsennyksen ei pitdisi kos-
kaan tapahtua tyhjiossd, siis irralliseen
lauseeseen kerrallaan kohdistuvana. Tér-
keintihdan jotakin lausetta ldhestyttdessa
olisi selvitelld, miten se eroaa muista
lauseista tyypiltddn tai sanastoltaan (pa-
radigmaattisesti) tai toisaalta mitki teki-
jat yhdistdviat sitd toisiin lauseisiin: syn-
tagmaattisesti tekstissd edelliseen tai seu-
raavaan lauseeseen, yhdyslauseessa hallit-
sevaan tai alisteiseen lauseeseen, paradig-
maattisesti taas sen kanssa synonyymisiin
rakenteisiin. Erityyppisid suhteita lausei-
den vililla Gleason havainnollistaa en-
siksi seuraavilla yksinkertaisilla lauseilla:

(1) koira puri miestd

(2) koira naytti epamicllyttaviltad
(3) kissa raateli lintua

(4) miestd on purrut koira

Uudissanalla enate (lat. enatus) Glea-
son kuvaa pintarakenteeltaan samantyyp-
pisid lauseita, jotka poikkeavat toisistaan
vain rakenteen kompleksisuuden kannalta.
Siis esimerkiksi seuraavat lauseet ovat til-
14 tavoin »sukua» keskenddn:

(5) Mikko omistaa talon
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(6) Mikko omistaa hyvin vanhan talon
(7) Mikko omistaa vain vanhan talon jne.

Agnaaltisiksi han taas nimittdd lausei-
ta, jotka ovat syvirakenteecltaan samoja
mutta poikkeavat pintamuodosteiltaan
toisistaan, siis esimerkiksi seuraavaan ta-
paan:

(8) on inhimillistd erehtyd — erehtymi-
nen on inhimillistd

(9) minun on nahtdvd timid — tAmi

minun on nihtivi

Mikko on tdalld — taslld on Mikko

(11) hidn peseytyi — hén suoritti pesun

(12) se on suurempi kuin tavallinen auto
— se on tavallista suurempi auto

(13) talo on uusi — uusi talo

(14) ohikulkija, joka l6ysi lompakon, sai
palkkion. — Ohikulkija 16ysi lom-
pakon. Hin sai palkkion.

Kasittddkseni kouluopetuksessa tillai-
nen semitransformationaalinen esitystapa
on antoisa ja pedagogisesti parempi kuin
jokin teoreettisesti »oikeampi» esitys sa-
masta asiasta. Yhtyisin myés Gleasoniin
hanen korostaessaan sitd, kuinka tilla
tavoin tulisi pyrkid saamaan oppilaita
tajuamaan kielen suuret vaihtoehtojen
mahdollisuudet. Jos kieliopin opetuksen
uskotaan lisddvan kielellista
syyttd, juuri rakenteiden valinnaisuuden
Ja keskindisten suhteiden tajuamisen luu-
lisi vaikuttavan tdh#dn suuntaan.

Lausekaavoja (sentence patterns) ki-
sitellessdin Gleason laajentaa Paul Ro-
bertsin kuuden kaavan esitystd kuudeksi-
toista, lihinnd kai hilventidkseen taas
yhden harhakisityksen. Robertsin opas
ei ole tyhjentdvd vaan viitteiti antava.

sensitiivi-

Téassd on jilleen aivan valmiiksi jisennel-
tyd materiaalia opettajalle. Yhdyslausei-
den yksioikoista kuvaa pyritian myés hie-
man rikastamaan: alistus- ja rinnastus-
kasitteitd tarkistetaan, ja viimein koros-
tetaan virkkeen keinotekoisuutta raken-
teen kannalta. Sehin on jokseenkin mieli-
valtainen pysidhdyspaikka lauseen ja pi-

# Ks. Walter J. Cook, Introduction to Tagmemic Analysis, N. Y. 1969.



tempien lausejaksojen vilissd, ja sen ko-
rostuneisuus johtuu vilimerkkien opetuk-
sen tiarkeydesta.

Kolme generatiivis-transformationaalis-
ta kielioppia kisittelevid lukua s, 222—
298 herittdviat kriittisia kommentteja.
Niissd esitelladn selkeisti tdmin mallin
peruskisitteitid ja sitten jopa sen tekniik-
kaa. On kuitenkin syytd epdilld tillaisen
eksplisiittisen esityksen hyodyllisyytti kou-
luopetuksen yhteydessi. Kyseessd ei silti
ole sellainen yksinomainen formalismin
esittely, jollaiseksi mm. Owen Thomasin
ja Paul Robertsin kokeilut ovat jai-
neet,? mutta anti on vihidinen. Edel-
leen on hankala tosiseikka, etti ennen
vuotta 1965 kirjoitettu analyysi on titd
nykya jokseenkin vanhentunutta. Varsin-
kin transformaatioita koskeva osa on tis-
sd ratkaisuiltaan tidysin kiyttdkelvoton.
Gleason itse mainitseekin aivan oikein,
ettd ndmi kuvaukset poikkeavat huomat-
tavan vihan strukturalistisesta IC-analyy-
sista. Toisaalta hin pidittyy enemmilts
kriittisiltd kommenteilta, koskapa teoksen
tavoitteena on tarjota opettajille moni-
puolinen kuva paitsi kielestd my®os kieli-
opeista. Ehka talld kasittelylld on ainakin
huomaamaton vaikutus: opettaja alkaa
visuaalisen kuvan ahdistamana luopua
ajatuksesta, ettd kielioppi on siisti, mut-
katon ja rajallinen. Toisaalta Gleasonin
ennakkoluuloton asennoituminen myés
tihdn uusimpaan teoriaan on koitunut
teokselle eduksi: lauseopin kisittely on
aivan muuta kuin ennakkokisitys pa-
nee meidit strukturalistilta odottamaan.
— Tissd yhteydessi voisi chkd mai-
nita R. Jacobsin ja P. Rosenbaumin ko-
keilut generatiivisen lauseopin opettami-
scksi keskikoulussa ja ensimmaiseni opis-
keluvuonna:* vaikka niissi teoksissa ki-
sitellyt aiheet ovat ehkid kieliopin hel-

poimpia, opetuksessa on saavutettu juuri
se induktiivinen, innoittava jirjestys, jota
Gleason tulevalta kieliopin opetukselta
edellyttaa.

Teoksen viimeiset puolitoistasataa sivua
esittelevit hieman pintapuolisemmin kir-
Jjavan joukon muuta opettajalle hysdyllis-
td kielitietoutta. Uusinta tidssi on ehki
lauseopin muutoksia kielen historian aika-
na koskeva luku: Gleasonin mukaan ti-
mi on tirkedmpdi kuin dinnehistorian
opetus. Samaten hyddyllinen on esitys
siitd, miten kirjoitustaito taikka tekstin
rakentamisen taito voidaan perustaa
kieliopin ja lingvistitkan tuntemukseen.
Sen sijaan tyyleji koskeva jakso, joka
pohjaa Martin Joosin ajatuksiin, on jois-
takin hyvistd oivalluksista huolimatta
litan ylimalkainen.

Gleasonin teos on tarkoitettu kokeneille
Jja kokeilleille amerikkalaisille didinkielen-
opettajille. Mielestini se on liian vaativa
suomalaisen opiskelijan omin piin luet-
tavaksi, mutta uskoisin sen koituvan avuk-
si yliopistollisten kieliopin kurssien yhteni
taustateoksena tai 4idinkielenopettajain
Jjatkokurssien tukena. En kuitenkaan us-
ko, ettd tdmi teos olisi se padsky joka toisi
kesin ja kukoistuksen lingvistiilkkamme
kdytdntoén orientoituvalle osalle. Heikki
Paunonen toteaa (Vir 3/1970), ettei kiy-
tdntd4, siis esimerkiksi oppikirjain laati-
mista, voi pitid tutkimuksen yksinomai-
sena tavoitteena. Meilld ollaan titid nykya
kuitenkin siini tilanteessa, ettei tdim3 kiy-
tdntd ole edes yhtend tavoitteena. Ja mis-
td nyt otamme sen perustutkimuksen ja ne
uudet ennakkoluulottomat asenteet, kun
ulkopuolelta ahdistellaan ja tiukataan
didinkielenopetuksen mielekkyyttd, uusia
oppikirjoja  tai  iidinkielenopettajien
uudelleenkouluttajia?

Auli Hakulinen

? Ks. niiden arvostelua Robin Lakoff, Transformational grammar and language teaching,

Language Learning 19, 1969.

* R. Jacobs—P. Rosenbaum, Grammar ! & 2 + Teachers’ Guide, Ginn and Co.:
Boston 1967; Samat, English Transformational Grammar, Blaisdell, Waltham, Mass.,

1968.
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