Viron uutta kielitiedetta

Keele modelliseerimise probleeme 1, 11, 1I1:1,
I11:2, III:3. Tartu Riikliku Ulikooli Toi-
metised, vihik 188, 218, 226, 228, 232, Tartu
1966, 1968, 1969. 221 s., 382 s, 143 s,
210 s., 213 s.

Kun meilld yha vield tuhlataan aikaa
ja ponnistuksia viittelyyn siitd, mihin
generatiivi kielentarkastelutapa tutkimuk-
sen apuvilineend ei pysty, on Virossa
jo kauan sovellettu uutta teoriaa kidytin-
tédn. Muutenkin Virossa on oltu uusien
teorioiden omaksumisessa ripedmpia kuin
meilld: strukturalismin fonologisia peri-
aatteita on jo kauan hyddynnetty ja myos
glossemaattisia tutkielmia on julkaistu vii-
me vuosikymmenen alkupuolelta saakka.

Ensimmaisia Virossa ilmestyneitd trans-
formationaalis-generatiiveja tutkimuksia
on Keele modelleerimise probleeme -sar-
jan (tuonnempana KMP) ensimmiisessd
osassa julkaistu Ellen Uuspdldin laaja
tutkimus muutamista viron lauseenvasti-
ketyypeista (Méadrusliku des-, mata-, nud-
[nuna-] ja tud- [tuna-] konstruktsiooni struk-
tuur ja tdhendus). Uuspdldin mukaan
lausecenvastikkeita ei voi mairitelld muu-
ten kuin luettelemalla ne, silld ei-finiit-
tien verbimuotojen avulla muodostettujen
konstruktioiden transformointi lauseeksi
(esim. Talve méddudes nagin teda uuesti. —
Talv méodus.) ei ole mahdollista ma-, mast-
inifinitilvirakenteissa eiki osassa da-infi-
nitiivirakenteita. Lisidksi niilla konstruk-
tioilla on yhteisid piirteitd verbaalinomini-
konstruktioiden (esim. -mine) kanssa.

Konstruktioia, jotka sisiltivat predi-
kaattincksuksen,! Uuspdld nimittddits e-
niisiksi des-, mata-, nud- ja tud-kon-
struktioiksi. Niiden subjektiaines, joka on
genetiivissd des- ja mata-konstruktioissa ja
nominatiivissi nud-konstruktioissa, voi-
daan transformoida yksinkertaisen lauseen
subjektiksi:

(1) Talve midudes . . . — Talv méodus.
(2) Kellegi mérkamata . . . — Keegi ei mdr-

ganud.
(3) Etendus loppenud, algab tunglemine
garderoobis. — Etendus on loppenud.
Naissé itsendisissd konstruktioissa ei voi
esiintyd objektia, vaikka verbi olisikin
transitiivi.

Passiivisen fud-konstruktion nominatii-
vissa oleva nominiaines tai sitd vastaava
voidaan transformoida yksinkertaisen lau-
seen subjektiksi:

(4) Traktor parandatud, sditis Andres pdl-
lule. — Traktor oli parandatud.
Sama operaatio on mahdollinen myés ak-
tiivissa, jossa subjektiaines on joko gene-
tiivissa tai elatiivissa:
(5) Edust innustatud, alustas teadlane uut
katset. — Edu oli (teadlast) innustanud.
Sana teadlast ilmaisee tissd lauseen suh-
detta konstruktion ulkopuoliseen virkkeen
osaan, Myoskain tud-konstruktiossa ei voi
esiintyd objektia: yleensd kaikkiin ko.
lauseenvastiketyyppeihin péatee se huo-
mio, ettd objekti ja subjekti ovat toisensa
poissulkevia,

Epiitseniisissi lauseenvastiketyypeissi
voi transformoidun lauseen subjekti olla
pidlauseen subjekti:

(6) Ta istus diivanil raamatut lugedes. —
Ta luges raamatut.

Vastoin normatiivin kieliopin sddntoja
voivat muutkin komponentit tulla kysy-
mykseen:
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(7) Raamatut lugedes oli \tal niagu mot-
lik. — Ta luges raamatui.

(8) Tua oli iiksi koju jadnud, kuid raama-
tut lugedes movddus acg kiiresti. —
Ta luges raamatut. (Ei: *Aeg luges
raamatut.)

Konstruktion persoonallisuus tai per-
soonattomuus el riipu pdilauseen persoo-
nallisuudesta tai persoonattomuudesta,
vaan ns. dominantin substantiivin (tai
tata vastaavan pronominin) ldsniolosta:

(9) Raamatut lugedes tekkis mdningaid

kiisimusi. — Loetti raamatut.
(10) Seda raamatut lugedes tuleb ‘al
moelda. — Ta loeb seda raamatut.

L Predikaattineksus (viroksi predikaatsusseos, englanniksi predicativity nexus) sisaltad verbi-

aineksen lisdksi myos subjektin.
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(11) Seda raamatut lugedes tuleb mdelda.
— Loetakse seda raamatut.

Poikkeuksia tdstd sadnndstd ovat ainoas-
taan jotkin stereotyyppiset tapaukset kuten
(12) Selle jdrgi otsustades oli raamat hu-

vittav. (Ei: — *Raamat otsustas
selle jargi.)

Uuspdld jakaa kyseiset konstruktiot
transformaatioanalyysin avulla kolmeen
merkitystyyppiin:

1. Tyyppi, jolla ei ole itsendistd merkitys-
td. Transformoidut lauseet alkavat tal-
16in konjunktioilla kui, et, kuigi ja
kusjuures :

(13) Kooli lipetanud, sbitis Peeter maa-
le. — Kut Peeter oli kooli 16peta-
nud, sditis ta maale.

2. Tyyppi, jolla on itsendinen merkitys.
Niille konstruktioille ei ole samanmer-
kityksistd transformoitua vastinetta.
Lihimmaksi tulevat virkkeiden osalau-
seet, jotka alkavat konjunktioilla ja,
kuid, kusjuures, nii et, nagu:

(14) Kded vilja sirutatud, ruttas onu
kiilalistele vastu. — Onu ruttas
kiilalistele vasu ja ta kded oli
vilja sirutatud.

3. Monimerkityksinen tyyppi. Tama voi-
daan transformoida kahdeksi erilai-
seksi lauseeksi, jolloin vaihtoehtoisia
ovat seuraavat konjunktiot: ja ~ kui,
Ja ~ et, ja ~ kusjuures, ja ~ ilma et, kuid
~ kuigi, ja ~ nagu, kui ~ nii et:

(15) Uuest teooriast vaimustatud, taht-
sime seda kohe praktikas proo-
vida. — Olime uuest teooriast
vaimustatud ja tahtsime... E¢
olime uuest teooriast vaimusta-
tud, tahtsime ., ..

Kaiken kaikkiaan konstruktioita on 54
eri tyyppid niiden transformoitavuuden
mukaan: 17 tyypissi on vain yksi jdsen,
jolla ei ole samanmerkityksisid variantteja.

Vaikka Uuspdldin metodi (lihinni sa-
sama kuin Z. Harrisin artikkelissa Dis-
course Analysis esittimid [Language 28])
onkin generatiivin syntaksin teorian ri-
pein edistymisen vuoksi jo jonkin verran
vanhentunut, on tutkimuksella perusana-
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lyysina jatkuvasti merkitystd. Vastaavia
tutkimuksia tarvittaisiin meilldkin.
KMP :n ensimmadisessd niteessd on myds
Haldur Oimin viron verbien minema, jéid-
ma, hakkama ja muutuma erilaisten merki-
tysten analyysi (Poliiseemiliste sdnade té-
henduste eristamisest), joka perustuu sii-
hen, ettid sanojen eri merkitykset estinty-
vat erilaisissa lauseympaéristéissi. Lau-
seista erotetaan tutkittavan sanan sisil-
tava syntaktinen kokonaisuus, joka analy-
soidaan lahinnd morfologisesti distribuu-
tiokaavoihin. Nami taas alistetaan trans-
formaatioanalyysiin, joka jakaa ne jou-
koksi alatyyppejd, jotka heijastavat tut-
kittavan sanan erilaisia leksikaaleja mer-
kityksid. Metodin on varhaistransforma-
tionalistiselta pohjalta kehittinyt neuvos-
toliittolainen tutkija J. D. Apresjan (O
ponjatijah 1 metodah struktyrnoj leksi-
kologii. — Problemy strukturnoj ling-
vistiki. Moskva 1962, s. 141—162). Ku-
ten Oim huomauttaa, erdissa tapauksissa
tialld metodilla el pystytd eritteleméin sel-
vidkdidn merkityseroja, esim. lauseen
(16) Ta jaab kdhnaks,
kahta merkitysta (1. Hin jai laihaksi,
2. Hén laihtuu.) ei voi erottaa toisistaan.
(Nidhtdvisti analyysin lievd mutkistami-
nen auttaa: Oim ei nimittdin ota huo-
mioon lauseiden valinnaisia elementteja,
vaan jittdd ne tahallaan analyysin ulko-
puolelle. Kuitenkin juuri tissi tapauk-
sessa valinnaiset elementit auttavat merki-
tysten erottamisessa, onhan selvidid, ettd
esim. lauseen
(17) Tajaab surmani kdhnaks.
on ainoastaan mainituista kahdesta vaih-
toehdosta vain ensimmaiinen merkitys,
kun taas lauseella
(18) Ta jadb suvel kéhnaks.
on vain toisen vaihtochdon merkitys.)
KMP:n toisessa niteessi on siindkin
kaksi tutkielmaa, joista ensimmdinen on
Tiit-Rein Viitson a#nisvepsin fonologis-
morfologinen kuvaus (Adnisvepsa murde
valjendustasandi kirjeldus), joka kisittda
kaiken kaikkiaan lihes 300 sivua mainioi-
ne englannin- ja venijankielisine referaat-

teineen. Glossematiikka, jonka avulla



Viitso aihettaan tarkastelee, on vaikeasti
lahestyttivissi, ja siitd syystd tutkimuksen
alussa on erinomainen johdatus glossema-
titkan salaisuuksiin (pituus n. 80 sivua).
Tutkimuksen tulokset on koottu sivuille
217—222. Adnisvepsin morfofonologises-
sa kuvauksessa tarvitaan Viitson mukaan
13 konsonanttimorfoneemia (|P, T, K, S,
S, M, N, L, R, V, J, X, H]|) seki enin-
tddn kahdeksan vokaalimorfoneemia (|1,
E, U, O, A, U, O, A)), joista |O]| ehkd
lopullisessa deskriptiossa osoittautuu tar-
peettomaksi. Konsonanttifoneemien distri-
buutio on esitetty kuudessa taulukossa.
Koska veniliisilld lainasanoilla ja yleensi
vendjin kielelld on ollut voimakas vaiku-
tus vepsdn kieleen, on Viitso vertaillut
keskenddn myds vepsin ja venidjin fonolo-
gista systeemid. Tutkimukseen liittyy vie-
l& glossematiikan termien luettelo eng-
lanninkielisine vastineineen.

Toisena kirjoituksena tdssa niteessi on
monitaitoisen Jaan Kaplinskin tutkimus
viron sanaliittojen ja yhdyssanojen gene-
raatiosta (Liitsdna moodustamise tiilibid
eesti keeles). Tutkimuksen mallina on ol-
lut R. B. Leesin »The Grammar of Eng-
lish Nominalizations» (Baltimore 1960).
Erilaisia tyyppejd Kaplinski erottaa 49,
Jja kaikki ndmi voidaan tuottaa esitetyill4
transformaatioilla (muutamia poikkeuk-
sellisia adjektiiveja lukuun ottamatta).
Miidreosan  sijamuoto (nominatiivi tai
genetiivi) voidaan padtelld yksinkertai-

sin s34nndin muissa paitsi kolmessa tyy-
pissd, jotka eivit yleensi ole produktii-
veja.

Kaplinski osoittaa myds heikon kohdan
kayttimissidn viitekehyksessi: vaikka
lause
(19) Ta on minu poja tapja.
voidaan transformaatioteitse johtaa lau-
seesta
(20) Ta tappis minu poja,
ei aivan vastaavanrakenteista lausetta
(21) Ta on minu poja mdrtsukas.
voida johtaa mistd4n objektin sisiltdvisti
lauseesta. Kaplinski ehdottaa timin heik-
kouden korjaamiseksi jonkinlaisia substi-
tuutiosaintsja, jotka edellisessd tapauk-
sessa (19) korvaisivat sanan tapja sanalla
morisukas. (Ratkaisu on tietysti epiesteet-
tinen. Generatiivin syntaksintutkimuksen
nykyisessd vaiheessa ei enii tarvitse tur-
vautua téllaiseen menettelyyn. Nykyisen
teorian mukaan lauseen derivaatio on
hyvin pitkille semanttisin elementein ope-
roivaa, ja sanastoyksikot lisdtiin vasta
suhteellisen my&hiisessd vaiheessa. Kuvan
1 mukaista syvirakenteesta voidaan erilai-
sin transformaatioin johtaa ainakin seu-
raavat lauseet [tyylilajista, presuppositiois-
ta ja muusta kontekstista riippuen]):
(22) Ta pdhjustas selle, et minu pocg
muutus mitteelavaks.

(23) Ta pohjustas selle, et minu poeg
muutus elutu ks,

8
,/D//’\a.x
V- ~ as
POHJUSTAMA ta v/
MUUTUMA
N
MITTE
ELAV minu poeg
Kuva 1.
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(24) 'Ta pdhjustas selle, et minu poeg
muutus surnuks.

(25) Ta pohjustas minu poja suremise.

(26) Ta pdhjustas minu poja surma.

(27) Ta tappis minu poja.

(28) Ta mdrvas minu poja.

(29) Ta on minu poja surnuks muutu-
mise pdhjustaja.

(30) Ta on minu poja suremise pShjus-
taja.

(31) Ta on minu poja surma pdhjustaja.

(32) Ta on minu poja tapja.

(33) Ta on minu poja mdrvar.

(34) Ta on minu poja mdrtsukas.®

Substituutiosadntdji el endi tarvita.
KMP:n kolmas osa kisittdd kolme ni-
dettd: se sisiltaid Virossa pidetyn yleis-
neuvostoliittolaisen generatiivin kieliopin
konferenssin esitelmit. Ensimmaéisessd ni-
teessi on matemaattista kielitiedettd ja
semantiikkaa  kisittelevid  artikkeleita
(mm. Tiit-Rein Viitson kieliopillisuuden
ongelmaa kisittelevi kirjoitus seka I. Tul-
lin ja M. Tombakin esitelmi induktiivis-
ten méaérittelyiden perusominaisuuksista
ja niiden suhteesta generatiiveihin systee-
meihin). Toisessa ja kolmannessa nitees-
si taas on aidommin lingvistisid artikke-
leita: Huno Ritsepan esitys erdiden viron
verbien rektiosuhteista ja niiden kuvaami-
sesta generatiivissa kieliopissa. Rétsepan
esittelyn kohteena on lihinnd objektin
sijan midrdytyminen sitd hallitsevan ver-
bin mukaan. Joissakin tapauksissahan ob-
jektin sija midrdytyy lauseen rakenteen
mukaan:

(35) Ost uus raamat!
(36) Poiss ostis uue raamatu.
(37) Poiss ei ostnud uut raamatut.

Joissakin tapauksissa verbii voidaan
kiyttid pelkdn partitiiviobjektin kera:
(38) Emba last!

(39) Ema embas last.

Mutta objektifraasi voi olla myds muis-

sa sijoissa:

(40) Laps kiindus koerasse.

(41) Ulidpilane lepis voodikohaga
jne.

Joskus objektiin liittyvat ainekset voi-
vat muuttaa verbin rektiosuhteita:
(42) Peeter hoidis saladust.

multa
(43) Peeter hoidis saladuse endale.

Tavallisesti objektiin liitetyt ainekset,
jotka muuttavat lauseen aspektin perfek-
tiiviseksi, aiheuttavat mys objektin muut-
tumisen taivutukseltaan méariiseksi. Tal-
laiset aspektisuhteet on otettava huomioon
viron transformaatiosiinnéstda ja semant-
tista kuvausta luotaessa.

Ellen Uuspoldin artikkeli viron des-
lauseenvastukkeista tarkastelee muodos-
tusrajoituksia. Mm. seuraava lause on
epikieliopillinen:

(44) A kuulates ettckannet, Saabus B
Kaiarikule.

Lauseessa on rikottu sddntdi, joka mad-
rddl, etti transitiivisen des-konstruktion
subjektin tulee olla sama kuin sen lauseen
subjekti, johon konstruktio liittyy. Té-
min seikan kuvaamiseksi Uuspdld ehdot-
taa peruskomponenttiin siintéd, joka
tuottaisi predikaattifraasista primaarin
predikaatin rinnalle myds sekundaarin,
joka edelleen spesifioitaisiin  lauseeksi,
josta miiridehdoin paadyttiisiin des-kon-
struktioon.

Mati FErelt taas kasittelee adjektiivien
komparaatiota semanttiselta kannalta.
Paitsi morfologisesti komparatiiveja kon-
struktioita kuten
(45) Jiiri on pikem kui Pecter.
on Ereltin mukaan myds seuraavanlaiset
konstruktiot:

(46) Jiri on pikk,

joissa ei varsinaista komparatiivin tunnus-
ta ole, katsottava syvirakenteeltaan kom-
paratiiveiksi, tapahtuuhan niissikin itse
asiassa vertailua: lause (46) merkitsee
varsinaisesti, ettd Jiiri on keskimittaista
pitempi.

Mittayksikoihin verrattaessa on myds
kyse komparatiivista, joka voi realisoitua
esim. sanana iile:

(47) Jiiri on iile 2 m pikk,
jonka parafraasina voidaan kayttdd lau-
setta (48):

2 Kiitin lehtori Ago Kiinnapia avusta lauseiden laatimisessa.
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(48) Juri on pikem kui 2 m.

Ereltin tutkimukset kattavat vasta
murto-osan aste-erojen ilmaisemisen on-
gelmasta, jonka selvittdminen on paitsi vi-
ron kielen kannalta térkedid, myds yleisen
kielitieteen kannalta erittdin tahdellista.

Haldur Oimin esitelmi kisittelee syvi-
rakenteen sanastoluokkia etupiissi Fill-
moren kehitteleman sijakieliopin kan-
nalta. Aihe on laaja ja Oimin nikemyk-
set mielenkiintoisia, mutta niihin ei ole
téssd tilaisuutta puuttua lahemmin.

Kolmannen osan kolmannen niteen
loppuun on painettu generatiivin kieli-
opin sanasto, joka on laadittu saksalaisen
E. Langin kisikirjoituksen pohjalta. Ha-
kusanat ovat englanninkielisii, ja niille
on annettu saksan-, venijin- ja vironkie-
liset vastineet.

Keele modelleerimise probleeme on Vi-
ron uuden kielitieteen mainio foorumi ja
hyva tiedotusviline. Sen kirjoitukset ovat
korkeatasoisia ja aiheet kisittelymetodei-
neen keskeisid ja ajankohtaisia, mutta sa-
malla my6s arvonsa perustutkimuksena
sdilyttavid. Hyville alulle sopii siis toivoa
yhtd hyvai ja ennen kaikkea mahdollisim-
man pitkdd ja laajaa jatkoa.

Pekka Sammallahti

Yleistajuinen johdatus
kielen struktuuriin

BaneT Sicurp Sprikstruktur. Den moder-
na sprakforskningens metoder och problem-
stillningar. Wahlstrém & Widstrand, Stock-
holm 1967. 152 s.

Lundin yliopiston pohjoismaisen filo-
logian dosentin Bengt Sigurdin teos Sprak-
struktur on helppotajuinen joskin suppea
yleisesitys monista modernin kielentut-
kimuksen keskeiskysymyksistd. Teos ei
vaadi erityisid vyleiskielitieteellisia  en-
nakkotietoja, joten se sopii hyvin opas-
kirjaksi opintojensa alkuvaiheissa olevalle

opiskelijalle tai kielen rakenteesta ja kie-
lellisten ilmididen luonteesta kiinnostu-
neelle asianharrastajalle. Myos didinkie-
lenopettajille teos on virikkeiti antava.

Tekiji on tietoisesti halunnut pysyi
vain kielen synkroniseen puoleen kuulu-
vien kysymysten parissa. Teos el siis yri-
tdkddn antaa kokonaiskuvaa timinhetki-
sen kielentutkimuksen tehtivisti, mene-
telmistd ja ongelmista. Sen sijaan siiti
kidy havainnollisesti ilmi, miten tirkei
merkitys kielen synkronisella tutkimuk-
sella on niin kdytdnnéllisten tarkoitus-
perien kuin teoreettisen tiedonhalunkin
kannalta; mainittakoon vain kielen ra-
kenteen tuntemisen merkitys kdytinnon
kielenhuollolle, kieli- ja tyylitaidon opet-
tamiselle (tahin liittyy myos esim. kielen
luettavuuden lisddminen), joukkoviestin-
ten edelleenkehittelylle, thmisen aivo- ja
hermomekanismien tutkimukselle jne.,
puhumattakaan siitd merkityksestd, miki
synkronisella tutkimuksella on historioi-
valle tutkimukselle.

Sigurd tyytyy esittimiin joukon kes-
keisid tutkimusongelmia ja viittaa tulos-
ten soveltamismahdollisuuksiin; itse tut-
kimusmetodien yksityiskohtia hin ei ka-
sittele enemp#d kuin kunkin teoreettisen
suuntauksen pidiperiaatteiden ymmirti-
miseksi on tarpeen.

Teos kisittdia yhdeksin lukua. Niistd
kaksi ensimmadisti ovat johdattelevia ja
kisittelevit yleisesti kielentutkimusta ja
sen suhdetta muihin tieteenaloihin seki
kieltd ja sen suhdetta ympiréivdin to-
dellisuuteen (lahinnd Sapirin—Whorfin
hypoteesin perusteella). Kolme seuraavaa
lukua sisdltiavat katsauksen fonetiikkaan,
morfologiaan ja syntaksiin. Nelji viimeis-
td ja lukijan kannalta antoisinta lukua on
omistettu generatiiville kieliopille, psy-
kolingvistiikalle, kielelle sosiaalisena il-
miond sekd matemaattis-kvantitatiiville
kielentutkimukselle.

Vaikka teos on sivyltiddn esittelevi, eri
tutkimussuuntien paiperiaatteita ja tavoit-
teita tarkasteleva, on tekiji myds osoit-
tanut erditid etenkin taksonomiseen struk-
turalismiin sisdltyvid heikkouksia (niin
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