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Téassd esiteltdvilld teoksilla on tuskin
muuta yhteistd kuin historiallinen organi-
saatio, kronologinen eteneminen. Erilai-
suus saattaa johtua siitd, ettd ne on al-
kuaan kirjoitettu erilaista yleis6d varten.
Dinneen on laatinut teoksensa George-
townin yliopistossa pitdmiensi yleisen
kielitieteen alkeiskurssin luentcjen poh-
jalta kielitieteen- ja kielenopiskelijoita
varten. Lepschy on toimittanut teoksensa
erdiin laajan artikkelinsa pohjalta, joka oli
tarkoitettu italialaisia kielentutkijoita var-
ten. Tdmé ei kuitenkaan tee Lepschystd
vaikeatajuista. Piinvastoin, hinen on
taytynyt lihted siitd, ettd hinen ns. kieli-
tieteellistd idealismia edustavat kolle-
gansa civit tiedd muusta lingvistiikasta
mitdén.

Dinneenin aikadimensio ulottuu Krei-
kan sofisteista Chomskyyn (luvut 4-—12;
s. 70—-399). Antiikin ja keskiajan kielen-
tutkimusta kasittelevd osa on verraten
laaja (luvut 4—5; s. 70—150) ja varsin
ansiokas.

Viime vuosisadan kielentutkimus (luku
6) saa osakseen vain 16 sivua, miki on
katsottava riittdmé&ttoméaksi mairiksi ot-
taen huomioon historiallis-vertailevan kie-
litieteen lingvistinen merkitys. Sama sivu-
maidrd on omistettu englannin preskrip-
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tiiviselle kieliopille, jolla on pelkistdin
satunnaista paikallista mielenkiintoa.

Timéin vuosisadan kielentutkimukseen
siirryttiessi Dinneenin historiankisitys
muuttuu individualistiseksi. Kielitieteen
virstanpylviiksi valitut Ferdinand de
Saussure (s. 192-—212), Edward Sapir
(s. 213—238), Leonard Bloomfield (s. 239
—298), J. R. Firth (s. 299—325), Louis
Hjelmslev (s. 326—354) ja Noam Chom-
sky (s. 355—399) esitetddn lahes yksin-
omaan teostensa valossa. Dinneen koros-
taa henkilokohtaisia kausaaliyhteyksia:
jokaisella lingvistilla on oma henkinen
innoittajansa, Saussurelld Durkheim, Sa-
pirilla Boas, Bloomfieldilla Watsonin be-
haviorismi, Firthilla Malinowski ja Hjelm-
slevilld Saussure. Hidn luonnehtii ainoas-
taan ylimalkaisesti lingvististd yleistilan-
netta, jonka vallitessa kukin suuruus on
tyoskennellyt. Kunakin kautena kdydyn
tieteellisen keskustelun ja varsinkin pole-
miikin luonnehtiminen olisi sdilyttinyt
paremmin historiallisen jatkuvuuden.

Lepschy kisittelee pelkastdan  1900-
luvun kielentutkimusta, jota hin luon-
nehtii strukturalistiseksi. Aiheeseensa hin
padsee tehokkaalla, joskin yksipuolisella,
vanha melodi — kriisi — uusi metodi -mal-
lilla. Tissd tapauksessa »vanha metodi»
on historioiva kielentutkimus, »uusi me-
todi» strukturalismi. Lingvistisesti taysi-
painoinen johdantoluku (s. 1132} oh-
jaa lukijan vihitellen oivaltamaan fonee-
mikdsitteen  omaksumisen valttimatto-
myyden.

Piinvastoin kuin Dinneen Lepschy ki-
sittelee asioita koulukuntakeskeisesti (lu-
kuun ottamatta Saussuren isdhahmoa).
Saussure oletetaan tunnetuksi, joten hin-
ti kasittelevd luku on (varovaisen?) ly-
hyt (s. 33-—39). Lukija perehdytetddn
runsain kirjallisuusviittein Saussuren syn-
kronia/diakronia ja langue/parole -kah-
tiajakojen aiheuttamaan tieteelliseen de-
battiin. Runsaat kirjallisuusviitteet ovat-
kin Lepschyn teoksen miellyttdvimpid
puolia. Lingvistiikan viittelevd ja meto-
dikriittinen luonne on tédten havainnolli-
sella tavalla saatu esiin. Perustecllisem-
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min tarkastellaan (luvut III—VIII) Pra-
han koulua (s. 40—51; sen Dinneen unoh-
taa kokonaan), Koédpenhaminan koulua
(s. 52—65), amerikkalaista strukturalis-
mia (s. 66—84 ja 107—127), »funktionaa-
lia» kiclitiedettd (s. 85—106) ja transfor-
maatiokielioppia (s. 128—138). Jokainen
luku sisiltds jilleen erinomaiset kirjalli-
suusviitteet. Luvussa VI (funktionaali kie-
litiede) Lepschy kisittelee Roman Ja-
kobsonia, André Martinet’ta ja M. A. K.
Hallidayta. Koska nidmi omaleimaiset
tutkijapersoonallisuudet usein saavat tél-
laisissa esityksissd osakseen vain mainin-
nan, Lepschyn esitys ansaitsee sitdkin suu-
remman arvon. (Sama on sanottava Din-
neenin J. R. Firthia koskevasta luvusta 10.)
Kuitenkin niiden lingvistien sisdllyttdmi-
nen saman otsikon piiriin on paljolti mad-
rittelynvaraista ja ndin ollen ehké harhaan-
johtavaakin. Jos haluttaisiin, voitaisiin
funktionaalisuuden otsakkeeseen sijoittaa
vaikkapa koko Prahan koulukunta.
Dinneen yrittdd luvuissa 7—I12 ainoas-
taan kuvata kutakin lingvistid timén omin
chdoin liittdméttd mukaan kriittisid niko-
kohtia (esim. viittaamalla samanaikaisesti
kiytyihin tieteellisiin kiistoihin). Alku-
luvuissa 1—3 hédn kuitenkin paljastaa
oman tieteellisen sitoumuksensa, joka on
jonkinlainen suvaitseva deskriptivismi.
Ensimmiisessd luvussa hidn hahmottelee,
miti tietellinen kielentutkimus on. Tar-
koituksena on, ettd timin metodisen kate-
kismuksen valossa lukija voisi itse tehda
paitelmit traditionaalin ja deskriptiivin
kielentutkimuksen véilisestdi paremmuu-
desta (tietysti jalkimmaisen eduksi).
Korostettakoon kuitenkin, ettd Dinneen
toivoo traditionaalin ja deskriptiivin kie-
lentutkimuksen yhdentymisti. Pelkdn ku-
vaamisen yli menevian selittimiseen, jota
korostetaan sekd traditionaalisssa ettd ge-
neratiivissa kielentutkimuksessa, hin suh-
tautuu varauksellisen mydnteisesti. Hén
huomauttaa (s. 2), ettd sclittimisen vaa-
timus on tuonut lingvistiikkaan tekijoitd,
joita kaikki lingvistit eivét ole varautuneet
sisdllyttdmédan tutkimuskenttddnsd. Din-
neen ei ota selvda kantaa generatiiviin



kielentutkimukseen. Téstd johtuu se, ettd
teoksen metodinen osa sisdltdd joitakin
sellaisia aineksia, jotka tosin varmasti oli-
vat uusia jokaisessa 50-luvun amerik-
kalaiselle vyleisélle tarkoitetussa lingwvisti-
sessd esityksessd, mutta jotka nyttemmin
ovat menettineet itsestddnselvyytensi.
Luvussa 1 lingvistitkka mééritelldsin kie-
len tieteelliseksi tutkimukseksi. On sel-
vad, ettd kaiken tutkimustydén on tiytet-
tdvd tieteellisyyden vaatimukset. Asia-
yhteydestd ilmenee, ettd Dinneen tarkoit-
taa »ticteelliselld» (scientific) tutkimuk-
sella bloomfieldilaista luonnontieteellisesti
orientoitunutta tutkimusasennetta, joka
on »empiiristd, eksaktia ja siksi objektii-
vista» (s. 4). Ottaen huomioon sen, miten
paljon generativistien ja deskriptivistien
vililld on 1960-luvulla kiyty teoreettista
keskustelua, on niin yksioikoinen »tie-
teellisyyden» méiritelmi katsottava miltei
vastuuttomaksi. Olisi ollut paikallaan
ainakin huomauttaa, ettd nykyisessi ling-
vististd metodologiaa koskevasa keskuste-
lussa kiistellddn hypoteettis-deduktiivin
(selitys ja todennus) me=netelmin ticteel-
lisyydestd.

Lepschyn asenne on kriittisempi. Kui-
tenkin hin 18ytdd paljon positiivista sa-
nottavaa strukturalistisen tradition jokai-
sesta osasesta. Hin epdilemittd onnistuu
karsimaan lukijalta scllaiset luulot, ettd
lingvistiikka olisi jokin metodiaitta, josta
jokainen voisi kidydd noutamassa omien
tarpeidensa mukaan mitoitetun menetel-
mén. Téstd johtuu teoksen terveellisyys
ja suositettavuus. Lingvistitkka on kriitti-
nen foorumi, jossa yksi kysyy enemmin
kuin kymmenen chtii vastata. Lepschyn
asenne tietysti johtuu viestintitilanteesta.
Ainakin osa tarkoitetusta lukijakunnasta
koostuu henkilsistd, joilla on valmiiksi
urautuneet kisitykset kielitieteestd. Din-
neenin lingvistiitkkaa metodivarastona ko-
rostava asenne (luvut 1-—3) lienee ym-
maérrettavissd siten, ettd hinen yleisénsa
enemmistoltd puuttuu lingvistinen perus-
koulutus. On pedagogisesti valttimatontd
antaa jotakin, jolle voi rakentaa. Dinnee-
nin toinen pedagoginen ratkaisu on ehki
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onnistuneempi. Teoksen jokaisen luvun
lopussa on tarkistustehtdvid. Nain lukija
saa kuvan siitd, millaisiin asioihin tulee
kiinnittdd huomiota. Tosin tehtivit olisi
ollut syytd rajoittaa historiallisiin tosioi-
hin.

Lepschyn teos sisdltdd lisiksi kielista-
tistitkkaa, informaatioteoriaa ja koneel-
lista kddntimistd. Liitteeni on Harro
Stammerjohannin esitys Saksan struktu-
raalista kielitieteestd (s. 160—182; pai-
nimind Seiler, Winter, Weinreich, Cose-
riu, Pilch). Teos on saatavana myés eng-
lanninkielisend (London: Faber and
Faber 1970) ja ranskankielisend (Paris:
Payot 1968) kidnnokseni. Ttalialainen
alkuperdisteos on ilmestynyt Torinossa
1966.

Kumpaa tulisi suosittaa? Kumpaakin.
Dinneenid varsin kiintoisana standardi-
tyoni, jolla on sekd vahvoja ettd heikkoja
puolia, Lepschyid luksustuotteena.

Martti Nyman

Vanha kirjaviro
tutkimuksen kohteena

Jurius MAcriste Vanhan kirjaviron kysymyk-
sid. Tietolipas 64. Suomalaisen Kirjallisuu-
den Seura. Helsinki 1970. 89 s.

ARNoLD Kask FEesti kirjakeele ajaloost.
TRU rotaprint. Tartu 1970. I osa 174 s.,
11 osa 468 s.

Professorit Julius Migiste ja Arnold
Kask kuuluvat sithen ikdpolveen, jonka
nuoruus- ja miehuusvuodet liittyivat kiin-
tedsti itsendisyysajan Viroon. Akatee-
misten opintojen jilkeen keskittyi mo-
lempien tyo Tarton yliopistoon ja sen
yhteydessd toimineeseen viron kielen seu-
raan (Akadeemiline Emakeele Selts).
V:m 1944 tapahtumat aiheuttivat sitten
Migisten siirtymisen Ruotsiin, Lundiin,
jonka yliopistoa hdn palveli elikeikizinsi
saakka. Kask jdi kotikaupunkiinsa Tart-
toon ja toimii nykydan sikidldisen yliopis-
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