kielentutkimukseen. Téstd johtuu se, ettd
teoksen metodinen osa sisdltdd joitakin
sellaisia aineksia, jotka tosin varmasti oli-
vat uusia jokaisessa 50-luvun amerik-
kalaiselle yleisolle tarkoitetussa lingvisti-
sessd esityksessd, mutta jotka nyttemmin
ovat menettineet itsestddnselvyytensi.
Luvussa 1 lingvistitkka maéritelladn kie-
len tieteelliseksi tutkimukseksi. On sel-
véd, ettd kaiken tutkimusty6n on tiytet-
tava tieteellisyyden vaatimukset. Asia-
yhteydesti ilmenee, ettd Dinneen tarkoit-
taa »tieteellisella» (scientific) tutkimuk-
sella bloomfieldilaista luonnontieteellisesti
orientoitunutta tutkimusasennetta, joka
on »empiiristd, eksaktia ja siksi objektii-
vista» (s. 4). Ottaen huomioon sen, miten
paljon generativistien ja deskriptivistien
valilld on 1960-luvulla kidyty teoreettista
keskustelua, on nidin yksioikoinen »tie-
teellisyyden» miaritelmi katsottava miltei
vastuuttomaksi. Olisi ollut paikallaan
ainakin huomauttaa, ettd nykyisessd ling-
vististd metodologiaa koskevasa keskuste-
lussa kiistellddn hypoteettis-deduktiivin
(selitys ja todennus) m-=netelmin tieteel-
lisyydesta.

Lepschyn asenne on kriittisempi. Kui-
tenkin hdn 16ytai paljon positiivista sa-
nottavaa strukturalistisen tradition jokai-
sesta osasesta. Hdn epdilemittd onnistuu
karsimaan lukijalta sellaiset luulot, ettd
lingvistiikka olisi jokin metodiaitta, josta
Jokainen voisi kdyd4d noutamassa omien
tarpeidensa mukaan mitoitetun menetel-
min. Téstd johtuu teoksen terveellisyys
ja suositettavuus. Lingvistiikka on kriitti-
nen foorumi, jossa yksi kysyy enemméin
kuin kymmenen ehtii vastata. Lepschyn
asenne tietysti johtuu viestintitilanteesta.
Ainakin osa tarkoitetusta lukijakunnasta
koostuu henkilsistd, joilla on valmiiksi
urautuneet kisitykset kielitieteestd. Din-
neenin lingvistitkkaa metodivarastona ko-
rostava asenne (luvut 1—3) lienee ym-
maérrettiavissi siten, ettd hinen yleisdnsd
enemmistoltd puuttuu lingvistinen perus-
koulutus. On pedagogisesti valttdmitonta
antaa jotakin, jolle vol rakentaa. Dinnee-
nin toinen pedagoginen ratkaisu on ehki
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onnistuneempi. Teoksen jokaisen luvun
lopussa on tarkistustehtiviid. Niin Iukija
saa kuvan siitd, millaisiin asioihin tulee
kiinnittd4 huomiota. Tosin tehtivit olisi
ollut syytéd rajoittaa historiallisiin tosioi-
hin.

Lepschyn teos sisidltda lisdksi kielista-
tistiikkaa, informaatioteoriaa ja koneel-
lista kadntdmistd. Liitteend on Harro
Stammerjohannin esitys Saksan struktu-
raalista kieliticteestd (s. 160—182; pai-
nimind Seiler, Winter, Weinreich, Cose-
riu, Pilch). Teos on saatavana myés eng-
lanninkielisend (London: Faber and
Faber 1970) ja ranskankielisend (Paris:
Payot 1968) kiddnnodksens. Italialainen
alkuperiisteos on ilmestynyt Torinossa
1966.

Kumpaa tulisi suosittaa? Kumpaakin.
Dinneenid varsin kiintoisana standardi-
tyond, jolla on seké vahvoja ettd heikkoja
puolia, Lepschyd luksustuotteena.

Martti Nyman

Vanha kirjaviro
tutkimuksen kohteena

Jurrus MAciste Vanhan kirjaviron kysymyk-
sid. Tietolipas 64. Suomalaisen Kirjallisuu-
den Seura. Helsinki 1970. 89 s.

ARNOLD Kask Festi kirjakeele ajaloost.
TRU rotaprint. Tartu 1970, I osa 174 s.,
IT osa 468 s.

Professorit Julius Migiste ja Arnold
Kask kuuluvat siihen ikdpolveen, jonka
nuoruus- ja michuusvuodet liittyivit kiin-
tedsti itsendisyysajan Vircon. Akatee-
misten opintojen jilkeen keskittyi mo-
lempien tyé Tarton yliopistoon ja sen
yhteydessd toimineeseen viron kielen seu-
raan (Akadeemiline Emakeele Selts).
Vi 1944 tapahtumat aiheuttivat sitten
Migisten siirtymisen Ruotsiin, Lundiin,
jonka yliopistoa hdn palveli elikeikdinsi
saakka. Kask jdi kotikaupunkiinsa Tart-
toon ja toimii nyky&én sikildisen yliopis-
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ton viron kielen professorina. Viime vuo-
sina on yhteinen harrastus, viron vanha
kirjakieli, johtanut molemmat tutkijat
kisittelemdin samantapaisia aiheita.
Migisten kirjan otsikkoon liittyy tdy-
dentidvd lisiys »tutkielmia viron kielen
varhaisvaiheista 1200-luvulta 1500-luvun
lopulle». Tarkasteltavana on siis pitkd
ajanjakso, neljdsataa vuotta, mutta viron-
kielisti ainesta tuolta ajalta on jalkipol-
ville sdilynyt perin vdhidn. Vanhimmat
viron- ja liivinkieliset sanat — enimmik-
seen kyllikin henkilén- ja patkannimii
— sisdltyvit ns. Henrik Léttildisen kro-
nikkaan (Henrici Chronicon Livoniae),
joka on kirjoitettu 1220-luvulla. Mégisten
laskelmien mukaan timéi latinankielinen
kronikka sisaltda 22 liivildistd ja 9 viro-
laista henkilénnimed sekd 29 liivilaistd
ja 60 virolaista paikannimed. Appellatii-
vista ainesta sen sijaan on paljon vihem-
min. Substantiiveja on neljd: 1) kile-,
kili-, kylegunda ’hallintopiiri’, 2) maia,
maya 'virol. joukkojen kokoontumispaik-
ka’, 3) malewa, malwea ’sotajoukko’ ja 4)
waypa 'vaippakangas’. Kolmessa tapauk-
sessa esiintyy verbi: 1) Laula! Laula! Pap-
pi! (tdssd myds subst.), 2) Maga magamas
ja 3) magetac. Niistd Méagiste tarkastelee
vksityiskohtaisesti toista ja kolmaita.
Liivildismiehen huudahdus maga magamas
on hinen mukaansa figura etymologica
eli vartalontoistorakenne. Tamén tyyppi-
sis ilmauksia Migiste on 16ytianyt liivista:
ta siéh sidmss, so. syd ja syd, »syd syo-
mistdainy. Esitettyddn myds erditd muita
muodosteita Migiste lopuksi toteaa, ettd
»figura etymologica on ollut suosiossa
liivissd jo ikimuistoisista ajoista, ja siksi
ei ole ithme, etti sellainen esiintyy jo Hen-
rikin kronikan ilmauksessa maga magamas».
— Muotoa magetac on yleensi pidetty I
infinitiivind ja timdn mukaisesti on otak-
suttu, ettd virossa olisi sananloppuinen &
ollut sdilyneend vield 1200-luvulla. Jos
muoto kisitetdidn infinitiiviksi, niin ilmaus
ei ole mielekds, huomauttaa Migiste.
Hinen mukaansa olisi kyseessd vanha
saarenmaalainen passiivin Imperatiivi,
jonka lahtomuodoksi olisi konstruoitava
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*mayattakoi. Saarenmaan murteissa kay-
tetddn nykyddnkin sg. 2. pers:n imperat.-
muotoja, joiden loppuna on -g tai -£,
esim, dd tulg ’ald tule’, ee itlek *4l4 sano’.
Namid Maigiste palauttaa -koi-loppuisiin
asuihin *tulkoi, *juitelkoi. Muodosta *ma-
yattakoi olisi jo varhain kadonnut loppu-i,
ja sen jilkeen olisi tapahtunut sekundaa-
risen loppuvokaalin kato. Téssd yhteydessd
olisi toivonut Migisten ottavan puheeksi
Miillerin saarnoissa esiintyvin kielteisen
imperatiivin ella satack *ala saata’, jonka
hin myéhemmin (s. 55) ohimennen mai-
nitsee. Voitaneenko sille ylipddnsd kon-
struoida muunlaista liahtémuotoa kuin
*saftak? Muotoon *tulkoi rinnastuva *sat-
layoi tuskin tulee kysymykseen, koska vi-
rosta on jo varhain kadonnut vokaalien
vilinen y painottomassa asemassa.

Vanhin vironkielinen painotuote, josta
on varmoja tietoja, on v. 1535 ilmestynyt
S. Wanradtin ja J. Koellin katkismus. On
kuitenkin mahdollista, ettd jo kymmenen
vuotta aikaisemmin oli painettu vironkie-
linen kirja, silld marraskuussa 1525 saa-
tiin erds kauppias kiinni, kun hin yritti
salaa kuljettaa Riikaan menevidin lai-
vaan »liivin, ldtin ja viron kansankieli-
silld kirjoilla tdytetyn tynnyrin», kuten
Migiste sanoo. Kirjat maarisi Lyypekin
senaatti poltettavaksi harhaoppisina lute-
rilaisina teoksina. Paul Johansen, joka
on julkaissut oikeudenkidynnissid laaditun
asiakirjan, oletti, ettd kyseinen poltetta-
vaksi mairitty teos oli luterilainen messu-
ja kastekirja, jossa yksien kansien sisdlld
oli viroksi, liiviksi ja léatiksi (latviaksi)
kdannetty teksti.

Melko perusteellinen esitys sisdltyy kir-
jaan vanhimmasta jilkimaailmalle sdi-
lyneestd vironkielisestd painotuotteesta,
Wanradtin—Koellin katkismuksesta. Sai-
lyminen on Kkylldkin tdssd tapauksessa
liioitteleva sana, silli itse asiassa on al-
kuaan noin 140-sivuisesta kirjasta sdily-
nyt vain rippeitd, 11 lehted, eikd yksikddn
aivan ehyeni. Kirjan viimeinen lehti, jos-
sa mainitaan painopaikka ja -aika, on
kuitenkin sdilynyt niin hyvin, ettid niistd
seikoista ei ole epailyd. Kirja on ollut kak-



sikielinen, alasaksalais-virolainen. Teok-
sella oli miltei sama kohtalo kuin edelli-
sessd kappaleessa mainitulla, silld Tallin-
nan maistraatti kielsi kirjan levittimisen
pian sen ilmestymisen jilkeen. Katkis-
muksen fragmentit 16ytyivit erddn 1500-
luvun keskivaiheilla sidotun teoksen kansi-
tdytteestd. Kun Migiste on jo aikaisem-
min (1930) selostanut katkismusta kielel-
liseltd kannalta Virittijissi, en puutu
endd tdhan puoleen.

Toiseen niin ikddn Virittdjdssi aikai-
semmin julkaistuun (1954) tekstiin Mi-
giste sen sijaan esittdd useita muutoksia
artikkelissaan »Uusi virolainen tekstiloyts
1500-luvulta (Boieruksen teksti)». Ky-
seessid on puolalaisen, ruotsalaista synty-
perdéd olevan jesulitan Laurentius Boie-
ruksen teksti, joka on kirjoitettu vuosien
1587 ja 1595 valilld. Virittajdssa teksti on
julkaistu 16ytdjansi, latvialaisen Haralds
Biezais’in lukutavan mukaisesti. Julkai-
sija, prof. Andrus Saareste on tosin teh-
nyt erditd korjauksia ja lisinnyt kielelli-
sid selityksid. Kirjassaan Migiste julkai-
see uudestaan alkuperiisen virolaisen
tekstin taydellisend, sitten nykyisen kir-
Joitustavan mukaiseksi muutettuna, nyky-
viroksi tulkittuna ja lopuksi suomennok-
sena. Migiste on lukenut erddt kohdat
toisin kuin Saareste ja paikoin tulkinnut
tekstid toisella tavalla. Poikkeamat joh-
tuvat ldhinni siitd, cttd Mégiste on piti-
nyt silmilld myés puolankielistd rinnak-
kaistekstisi, joka kuului samaan kisikir-
Jjoitusniteeseen. Migisten miclestdi on
mahdollista, ettd virolainen kiinnés olisi
tehtykin puolalaisen pohjalta, koska Etel4-
Viro 1500-luvun lopulla kuului valtiolli-
sesti Puolan yhteyteen. Ruotsalaista teks-
tid on vaikeampi pitd4 virolaisen pohjana
jo senkin vuoksi, etti se on huomatta-
vasti pitempi (ruotsal. 67 r. — virol.
41 r.).

Suunnmilleen samalta ajalta kuin edelli-
nen on perdisin Mainzin kaupunginkir-

Jastosta v. 1962 léytynyt virolainen teksti,
Jjoka sisiltds Isi meidan -rukouksen, Ave
Marian, uskontunnustuksen, Mooseksen
kymmenen kisky4, viisi »pyhén ristinkir-
kon kiskyi» ja katolisen kirkon seitsemin
sakramentin nimet. Tekstin on julkaissut
tallinnalaissyntyinen  baltiansaksalainen
tutkija Hellmuth Weiss aikakauskirjassa
Zeitschrift  fir Ostforschung v. 1963
(»Lin estnisches Sprachdenkmal aus der
Zeit der Gegenreformation»). Magiste
pitdéd todennikoisend Weissin olettamus-
ta, ettd tekstin on kirjoittanut saksalais-
syntyinen jesuiittapater Johannes Am-
brosius Vélcker (Welterus, Welther), joka
toimi Tartossa 1582—1600. Vélckerin
tekstid kisittelevissi kirjoituksessaan M-
giste sanoo (s. 65): »On ilmeistd, ettd
kasiteltdvin tekstin monet piirteet on sa-
mastettava G. Miillerin hiukan myéhem-
min (v. 1600—1606) julkaistujen! poh-
Jjoisvironmurteisten saarnojen kielenkdyt-
t66n.» Niistd hin mainitsee myds esi-
merkkejd. Yhtildisyydet johtuvat ehki
siitd, arvelec Migiste, ettdi Vélcker on
kiyttinyt samaa tai samanlaista lihdet-
td — painettua tai kisikirjoituksena ollut-
ta — kuin Millerkin. Migiste perustelee
kantaansa lihinnd sill, ettid pohjoisviro-
laiset muodot ja sanat ovat Vélckerin
tekstissd enemmistoni.

Kirjansa viimeisessd luvussa Migiste
tarkastelee kielelliseltd kannalta viitta ly-
hytid késikirjoitusta, jotka ovat periisin
[500-luvulta ja jotka on aikaisemmin
julkaistu A. Saaresten ja A. R. Cederber-
gin toimittamassa kokoelmassa »Valik
eesti kirjakeele vanemaid méilestisi a. 1524
—1739». Siind on otettu puhecksi eraiti
ortografisia scikkoja, arkaistisia #4nnepiir-
teitd sekd lainasanoja. Kirjaan sisdltyvit
suppea-alaisemmat artikkelit »Miki on
Vanhan Tallinnan Daida?» ja »Sepp-sana
vanhimpien virolaisten asiakirjojen yh-
dyssanamuotoisissa ammattinimityksissi»
sivuutan tdssd vain maininnalla.

! Sanonta on suomalaista lukijaa erehdyttivi, silli Miillerin saarnat Jjulkaistiin vasta

1891. Ajanjakso 1600—1606 tarkoittaa vuosia

kirkkokansalle.

, jolloin Miiller piti saarnansa tallinnalaiselle
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Kasken kirja alkaa laajahkolla luvulla
»Eesti kirjakeele ajaloo periodeerimisest».
Kask erottaa siini kaksi paddjaksoa: en-
simmaistd (1524—1857) hin nimittdd
pohjoisviroon perustuvan kirjakiclen aika-
kaudeksi, toista (1857—) viron kansalli-
sen kirjakielen aikakaudeksi. Kumpikin
on jaettu kolmeen alajaksoon; edellisessd
niitd reunustavat vuodet 15241686,
1686—1813, 1813—1857, jalkimmaisessa
vuodet 1857-—1900, 1900—1940, 1940—.
Vanhemman polven suomalainen lukija
jad aprikoimaan, eikd viimeistd edellistd
neljainkymmenen vuoden jaksoa olisi ol-
lut aiheellista jakaa kahtia: 1900—1917,
1918—1940 (itsendisyyden aika). Olihan
silli tapahtumalla, ettd Viro itsendistyi ja
sai omakielisen oppikoulun yldasteen ja
yliopiston, kirjakieleenkin tuntuva vaiku-
tus, koska valtiollinen elimi ja vironkie-
linen sivistys edellyttivit my6s méaritie-
toista kielen kehittimistd, etenkin sen
sanavarojen kartuttamista. Kuten Kask
toteaa (II osa s. 377), oli vuoteen 1940
mennessd valmistunut yli 30 erikoisalojen
sanakirjaa, joissa termien yhteismiddrd
nousi yli sadantuhannen. Nidmi olivat
miltei kaikki perdisin v:n 1918 jalkeiselta
ajalta.

Ensimméisessa luvussa Kask mainitsee,
ettd lokakuun (vanhaa lukua) vallan-
kumouksen jilkeen laajenivat ja avartui-
vat viron kirjakielen tehtdvit, koska vi-
roa ruvettiin kiyttimidn virastojen ja
koulujen kielend. Tarkemmin sanoen vi-
rolaiset saivat kansallisen ja kielellisen
autonomian jo talvella 1917 helmikuun
(vL.) vallankumouksen ansiosta. Juuri tal-
16in alettiin kipedsti tarvita myds kor-
keamman sivistyksen vaatimaa omakielis-
ti sanastoa. Kask toteaa timin itsekin
sanoessaan: » Tungiv vajadus tekkis eesti-
keelsete oskussdnade jarele pirast Veeb-
ruaarirevolutsiooni.» Sama asia kdy ilmi
my6s V. J. Veskin kirjoituksesta »Soovi-
avaldused matematikustele» kesilld 1917,
jossa hin mainitsee, ettd seuraavasta syk-
systd ldhtien on ruvettava opcttamaan
kouluissa matematiikkaa viron kielelld ja
niin ollen tarvitaan myos tilla alalla yh-
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tendistd sanastoa (Kask, IT osa s, 375—
376). Lokakuun vallankumous oli viron
kirjakielen kannalta merkitykseton, silla
Viron ja Venijan (Neuvostoliiton) suh-
teet katkesivat tdysin jo helmikuussa 1918,
jolloin Viro julistautui itseniiseksi val-
tioksi. Vuosi 1940, jolloin Virosta tuli
Neuvostoliiton osavaltio ja sen talousjar-
jestelmd muutettiin  sosialistiseksi, sopii
kylla paitssvuodeksi. Viron kielen raken-
teessa ja oikeinkirjoituksessa ei tosin ta-
pahtunut suuria muutoksia, mutta siirty-
minen entisestd jyrkisti eroavaan poliit-
tiseen ja taloudelliseen jérjestelmidin
aiheutti muutoksia etenkin niiden alojen
sanastossa. TAma ilmenee havainnollisesti
mm. siitd, ettid v. 1955 ilmestynyt »Polii-
tika ja majanduse oskussdnastik» sisdltda
virolaisel vastineet lahes 15 000 vendjin-
kieliselle politiikan ja talouden alaan kuu-
luvalle termille.

Jaettuaan periodeihin kirjaviron aika-
kauden Kask siirtyy tarkastelemaan 1500-
luvun vihiistd kirjallisuutta. Téssd tule-
vat puheeksi osittain samat asiat, joita
Migistekin kisittelee, mutta ymmérrettd-
vistd syistd timi el ollut viltettdvissd. Pe-
rusteellisemmaksi muuttuu  esitys, kun
paastaan 1600-luvulle, jolta ensimmaiiset
todella merkitykselliset tuotteet vasta
ovatkin. Keskeisiksi nimiksi Kasken teok-
sessa kohoavat pohjoisviroa kiyttineet
Georg Miiller, Heinrich Stahl ja Heinrich
Goseken sekd eteldviroksi kirjoittaneet
Joachim Rossihnius, Johann Gutslaff ja
Adrian Virginius. Niiden kayttdmai
oikeinkirjoitusta Kask tarkastelee pitden
silmilld samanaikaista alasakalaista orto-
grafiaa, heiddn kieltddn ottaen taustaksi
viron murteet. Kun viroa kirjoitettiin
sekd Tallinnan ettd Tarton seudun mur-
retta kiyttden, oli seurauksena, ettd vasta
kehitysvaiheessa oleva kirjakieli muodos-
tui epdyhtendiseksi. Kahden murteen
kiyttd olikin viron kirjakielen rasituksena
1800-luvulle saakka.

1600-luvun loppupuolella jarjestettiin
kaksi konferenssia, »piiblikonverents»,
joissa kisiteltiin yksityiskohtaisesti viron
kielen ortografiaa. Nimestd péatellen oli



keskeisend kysymyksend myés Raamatun
saaminen kokonaisuudessaan viron kie-
lelle. »Piibli Ramat, se on keik se Jum-
mala Sanna» ilmestyi v. 1739, Enimmin
tydn sen kiddntdmisessd suoritti Anton
Thor Helle. Jo ennen raamatunkiinnék-
sen ilmestymisti oli painosta valmistunut
Hellen kielioppi (1732), joka oli edelti-
jdédnsd John Hornungin kielioppia (1693)
siind suhteessa ansiokkaampi, etti Helle
antaa selvit sddnnét Tallinnan seudun
murteen kayttdjille. Raamatunk&innok-
sen ortografiaa ilmentid havainnollisesti
seuraava katkelma (Kasken kirjan mu-
kaan siteerattuna): »Agga keigel ma-
ilmal olli iiks kele-murre ja ithhesuggused
sanad. Ja se siindis kui nemad homiko
poolt tee peile liksid, siis leidsid nem-
mad orgo Sineari maalt, ja jiid senna
ellama.» Yksindiskonsonanttia on vokaa-
lien vilissi merkitty toisinaan yhdelld
kirjaimella (keigel, kele, peile) mutta usein
myds kahdella (Agga, olli, ihhesuggused,
sannad ym.). Toisaalta kaksi samanlaista
kirjainta voi olla geminaatan merkkini:
murre oli tdssd yhteydessd luettava m u r-
re eikd m u r e. Kuitenkin niissi tapauk-
sissa, jolloin nn oli luettava geminaattana,
oli edellisen kirjaimen piilld pituusmerk-
kind aaltokaari (esim. mifina = minna,
kun taas minna = mina). Vokaalien pituu-
den merkinndssi oli niin ikiin kahtalai-
suutta; pitkdn vokaalin merkkini voi olla
kaksi samanlaista kirjainta (poolt, tee,
maalt) mutta usein vain yksi kirjain (ma-
ilmal, kele-murre).

1800-luvun alkupuolisko oli viron kirja-
kiclessi samantapaista vanhojen tradi-
tioiden tarkistusta ja uusien normien et-
simistd kansankielestd kuin meillikin. Vie-
raisiin esikuviin perustuva oikeinkirjoi-
tus ja lauserakenne ei tuntunut endi tyy-
dyttdviltd varsinkaan virolaissyntyisists
kiclenkyttijistd. Viron kirjakielen kehit-
tdjédnd ansioitunut Otto Wilhelm Masing
koetti korjata keston merkintdd siten,
ettid edellisen vokaalin paille olisi pantu
aksentti niissi tapauksissa, jolloin konso-
nantti oli luettava geminaattana (esim.
kdlla, minna). Ehdotus sai kylli kanna-

tusta, mutta jai lopullisesti toteutumatta.
Parempi menestys oli Masingin ehdotuk-
sella uuden kirjaimen (6:n) liittAmisestd
virolaiseen kirjaimistoon. Ehdotustaan
hin perusteli v. 1820 julkaisemassaan
artikkelissa »Vorschlige zur Verbesserung
der esthnischen Schrift», mutta kului
aikaa noin kolmekymmenti vuotta, en-
nen kuin uusi kirjain oli lopullisesti va-
kiinnuttanut asemansa. Masing oli myés
yhtendisen, Tallinnan seudun murtec-
seen perustuvan kirjakielen innokas puol-
taja. Toimittamassaan viikkolehdessi
(Marahwa Niddala-Leht) Masing kir-
joittiv. 1822 asiasta seuraavasti: » Wdime
sedda kiil julgeste, ja tSeméda teadmisest
tunnistada, et se iiks tithhi ja asjata waid-
lemine olnud, ja weelgi on, kui ménned
sedda piiidwad toetada, et Tartu rahwas
Tallinna kele kirja ei mdista. Kes umb-
rummal, ehk kes kui wdera kele mees,
makele (= maakeele, so. viron) pdhja
weel polle joudnud kitte sada, se ei
mdista kil mittokord ei kumbagi kirja,
waid leiab igga lehhe pedl tummedust,
ei mitte kele, waid sellepirrast, et ta issi
kele waesuse waewas, ehk et temmal ei
parrajat tundmist, egga muud polle.»
Viron kielen ortografiasta kiytti pu-
heenvuoron myés suomalainen A. I. Ar-
widsson v, 1822. Han mainitsi tarkan-
neensa virolaisten puhetta ja katsoi, ettd
virossa voitaisiin  kdyttdd samanlaista
ddntimisen mukaista ortografiaa kuin
suomessa. Olisi siis kirjoitettava mina, sina
eikd minna, sinna; puu, lun eiki pu, lu;
Juures eikd jures; seddawisi asemesta seta-
wiisi jne. Ehdotus osoittautui kuitenkin
ennenaikaiseksi. Vasta 1840-luvulla tuli
sama asia uudestaan esiin, nimittiin
Eduard Ahrensin kicliopissa (1843). Iise
kirja oli saksankielinen, mutta sen lop-
puun liitetyssi sanaluettelossa Ahrens
kaytti uutta kirjoitustapaa. Ensimmiinen
vironkielinen kirja, jossa ortografia on
Ahrensin suositusten mukaista, on v. 1844
ilmestynyt G. H. Schiidléffelin » Toomas
Westen, Lapo rahva uso drataja Norra
maal»., Tunnetuista Ahrensin aikalai-
sista suhtautuivat Fr. Fachlmann ja Fr.
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Kreutzwald epirdiden uuteen suomen
kielen mukaiseen kirjoitustapaan. Edelli-
nen, joka kuoli v.1850, ei sitd lopullisesti
omaksunutkaan, ja jilkimmiinen luopui
vanhasta ortografliasta vasta 1851. Kreutz-
waldille antoi aiheen kannantarkistukseen
kaksi akateemikko A. J. Sjégrenin kirjoi-
tusta, joissa hdn oli terdvisti arvostellut
viron vanhaa ortografiaa ja osoittanut,
ctti se ei sopinut viron kielelle.

Kasken teoksen jialkimmiinen osa ja-
kaantuu kahteen laajaan jaksoon. Edelli-
sessd kisitellidn yhteisen kansalliskielen
kehitystd 1800-luvun jilkipuoliskolla, jal-
kimméisessd viron kirjakielen sdannotta-
misti ja kielenuudistusta. Niitd seuraa
vield lyhyt luku, jossa luodaan katsaus
nykyiseen, vendjin kielen vaikutuksen
alaiseen kirjakieleen.

Toisen osan alussa kasitellidn laajasti
Fr. R. Kreutzwaldin osuutta kirjakielen
kehitt4jana, erittiinkin uuden oikeinkir-
joituksen vakiinnuttajana. TAmikin vudis-
tus vaati noin kaksikymmentd vuotta lo-
pullisesti toteutuakseen. V. 1869 kirjoitti
C. R. Jakobson: »Mullu aasta oli loomu-
liku kirjutamise viisis (so. uutta kirjoitus-
tapaa kiyttden) kirjutud raamatute hulk
jo kaunis kasvanud, ja tinavu? — Jah,
tdnavu voib meie armas laulik Kreutz-
wald ennast sest rddmustada, et ta oma
heas piitidmises kindlaste seisma on jda-
nud, sest tinavu on jo v8it meie poolt.»
V. 1872 paatti Eesti Kirjameeste Selts
ruveta kidyttdmiain toimitteissaan uutta
ortografiaa ja samana vuonna siirtyi sii-
hen my®ds johtava virolainen sanomalehti
»Eesti Postimees». Tarkoin dokumentoi-
dut tietonsa Kreutzwaldin kannanotoista
Kask on koonnut samanaikaisista virolai-
sista lehdistid sekd myshemmin julkaistus-
ta Kreutzwaldin kirjeenvathdosta. Lahde-
viitteitd onkin luvussa noin sata. Kasken
kirjan vilitykselld piirtyy Kreutzwaldista
entisti tarkempi kuva myés monipuoli-
sesti lahjakkaana ja arvovaltaisena kiy-
tinnon kielimiehena.

Verraten laajasti kisittelee Kask myds
C. R. Jakobsonin toimintaa. Kéavisi kui-
tenkin liian pitkiksi selostaa tdssd yhtey-
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dessi Jakobsonin periaatteita ja omia eh-
dotuksia, joista useimmat lopulta jiivit
vain ehdotuksiksi, vaikka Jakobson itse
saattoikin niita kirjoituksissaan jonkin
aikaa noudattaa. Hanen esikuvanaan oli
myds useasti suomen kieli. Kun esim.
Veske ehdotti kolmatta astetta merkittd-
viksi kahdella kirjaimella (karja ’karjan’
mutta karrja ’karjaa’), niin Jakobson
katsoi, ettd merkki tulisi panna seuraavan
vokaalin paille ja kirjoittaa karja (= kar-
jan) mutta karjé ’karjaa’, koska suomessa
on tilléin pitkd vokaali. Jakobson suosit-
teli muutenkin nojautumista Suomeen ja
suomalaiseen kirjallisuuteen; niinpd hin
kirjoitti »Eesti Postimees» -lehdessd v.
18686, jolloin lehti vield kdytti vanhaa kir-
joitustapaa: »Uksi seldbbi vdime eddes-
piddi omma perremehhe seisust iillewel
piddada ja ennast se eest hoida, et meie
teiste pobboliks (»populiksi», so makitupa-
laiseksi) el sa egga ja.» Ehké aiheellisesti
sanookin Kask Jakobsonia fennomaaniksi.

Merkittdvin 1800-luvulla ilmestyneistd
kieliopeista oli K. A. Hermannin »Eesti
keele grammatik» (1884). Kask ei analy-
soi yksityiskohtaisesti kielioppia, vaan tar-
kastelee 13hinni sithen kohdistettua kri-
tiikkia sekid sen vaikutusta viron kirjakie-
leen. Vaikka kyseessi oli ensimmadinen
viroksi ilmestynyt viron kielen oppikirja,
teoksen menekki oli aluksi heikko. Levi-
kin edistimiseksi turvauduttiin omalaa-
tuiseen keinoon: »Vanemuisen» juhla-
salissa pantiin toimeen 16. 12. 1884 »suur
pidu laulu ja muusika 13bustusega», johon
myytiin péisylippuna Hermannin kieli-
oppia. Lieneeké hintaa, 80 kopeekkaa,
pidetty lian korkeana, silld yleisomenes-
tys jdi vidhdiseksi. Huvi ja hyoty eivit
kiyneet kisi kddessd. Kirjan saama kri-
tiikki oli epétasainen. Kédrkevimmin ar-
vosteli kielioppia Tarton yliopiston viron
kielen lehtori, tri Mihkel Weske. Kasken
oma arviointi sen sijaan on melko myon-
teinen. Hermannin kieliopista on peréisin
paitsi vironkielinen kieliopillinen nimisté
myos essiivin heikkoasteisuus (pgjana pro
poegana) seki  vokaalin merkitseminen
matalampana astevaihtelutapauksissa hei-



kossa asteessa kuin vahvassa (esim. viga:
vead, tuba : toas). Hermann esitti selvyy-
den vuoksi kirjoitettavaksi samaan ta-
'paan kuin suomessakin imperf;n mon.
3. pers:n muodot (esim. tulivad, palusivad),
ja tillaisia muotoja kiytettiinkin jossain
madrin 1900-luvun kahta puolta, mutta
sitten palattiin entiseen kdytintoon (nad
tulid, palusid).

Hermannin kieliopin ilmestymisen jil-
keenkin jii vield useita kielenkdyton ky-
symyksid avoimiksi. Naitd pohdittiin eri-
tyisissi kielikonferensseissa, joita pidettiin
vuosina 1908—1911 vuoden viliajoin
nelji. Konferenssien péddtokset, »Eesti
keele reeglid», toimitti julkisuuteen v.
1912 Johannes Voldemar Veski; hin oli-
kin ainoa, joka oli ollut mukana kaikissa
neljdssd konferenssissa. Sitid seuranneina
vuosina Veskilld oli keskeinen asema viron
kielen kehittdjina. Varsin merkittivad
osaa tuli esittdmiin hinen toimittamansa
v. 1918 valmistunut kiclenopas »Eesti
keele Sigekirjutuse sdnaraamat»; siihen
pohjautui vuosina 1925—1937 ilmestynyt
Veskin ja Elmar Muukin toimittama
»Eesti digekeelsuse sOnaraamat», Kirja
sisaltda noin 130 000 kirjoitusasultaan
vakiinnutettua ja merkitykseltiin miari-
teltyd sanaa. V. 1919 Veski valittiin Tar-
ton yliopistoon viron kielen lehtoriksi.
Kielimiehend hdn joutui jaseneksi moniin
toimikuntiin, joiden tehtivini oli kehit-
tdd erikoisalojen sanastoa, ja hinen an-
siostaan on viron kirjakieleen luotu tu-
hansittain uusia oppisanoja. Oivallisena
kielentuntijana Veskilla oli mahdollisuus
kayttdd hyvikseen viron rikasta kansan-
kieltd ja runsaita johtimia. Hdnen keskei-
sid ndkokohtiaan kielenkehittelyssa olivat
tarkoituksenmukaisuus, systemaattisuus,
kansanomaisuus ja loogillisuus. N&mi
periaatteet Veski esitti jo puheessaan
»Eesti keele praegune arenemisjarg», jon-
ka hidn piti v. 1914. Siini hin lausuu
mm.: »Meie keele rikastamise peaallikas
olgu rahvakeel, murded. Sealt tuleb siino-
niiimisid kirjakeele juurde vétta, rahva-
keele sugemete najal tuleks ka meie tea-
dusliste oskussdnade kogu suurendada.

Juhtijaks olgu sel tegevusel omapirasuse-,
otstarbekohasuse- ja vdimalikult ka ilu-
pShjusmatted. Alles siis, kui murrete allik
meid selles edasiehitamise t66s rahuldada
ei suuda, mindagu laenu tegema — Soo-
mest, kultuurakeeltest ja mujalt.» Veskin
monikymmenvuotisesta, tuloksiltaan run-
saasta eldmantytstd on Kasken kirjassa
perusteellinen selostus. Kun Virittijissi
v. 1968 julkaistussa nekrologissa (s. 169—
172) sitd on myos monipuolisesti valaistu,
tyydyn tassd yhteydessi viittaamaan leh-
den kirjoitukseen.

Veskid viisi vuotta nuorempi Johannes
Aavik, jolla my6s on merkittivi sija viron
kirjakielen kehittdmistyossi, oli enemméin
esteettisesti suuntautunut eikd pitinyt tur-
vautumista kielen omiin keinovaroihin
yhtd keskeisend periaatteena kuin Veski.
Aavik, joka oli ldheisessi yhteydessi
Noor-Eeestin  kirjailijaryhméédn, halusi
kieltd kehitettdavaksi etenkin kaunokirjal-
lisuuden tarpeisiin. Ohjelmakirjoitukses-
saan »Tuleviku Eesti-keel», joka ilmestyi
Noor-Eestin albumissa v. 1912, Aavik
lausuu: »Ka emakeele suurem stiililine ja
kolaline ilu saab meie alaliseks piiiidesi-
hiks olema; Eufonia, keele jumalanna
graatsiline kaaslane, juhib, ja sagedasti
méidravana, meid kdigis me uuenduste ja
paranduste ettepanckuis.» Kirjoitukses-
saan »Keele kaunima kolavuse poole»
Aavik tekee konkreettisia ehdotuksia kir-
javiron soinnukkuuden parantamiseksi:
monikon tunnus de olisi korvattava i-tun-
nuksella, partitiivin padtettd sid tulisi
valttad (kirjoitettava esim. jalgu pro jal-
gasid), illatiivi olisi muodostettava ilman
sse-padtettd (esim. killa pro kiilasse), pi-
taisi valttdd muotoja, joissa on monta
lyhyttd tavua perikkdin (kuten kdnele-
mine, koneleda). Antaakseen ajatuksilleen
ja uudistusehdotuksilleen enemmin kai-
kupohjaa Aavik perusti v. 1914 oman,
Keeleline Kuukiri -nimisen aikakausleh-
den. Kaunokirjallisuuden kieleen olikin
Aavikilla tuntuva vaikutus etenkin Ve-
najin vallan loppuvuosina.

Kasken kirjassa on yksityiskohtaisesti
lueteltu Aavikin ehdotukset kielen uudis-
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tamiscksi. Osa ndistd kohdistui kielen
Adnteistd6n, osa muoto- ja lauseoppiin.
Kun Aavikin mielestd virossa esiintyy
liian useasti u-dinne, hin halusi sen kor-
vattavaksi o:lla niissd asemissa, joissa
aikaisemmin oli esiintynyt o (esim. mado
pro mady). Taménkin varsin laajakantoi-
sen ehdotuksen puolesta Aavik vetosi es-
teettisiin nikékohtiin: »Estectilisest seiso-
kohast ei lase ma yleyldse mitte o-le vasto
vaielda, vaid ytlen otsekohe et igayks, kes
o esteetilist paremust ei tunnista, on
pailiskaudne, on arenemata maitsega,
on naiivne.» Helpottaakseen uudistuksen
omaksumista Aavik laati yhdessd V. Ri-
dalan kanssa erityisen o-sanaston (o sdnas-
tik), jossa oli lueteltu o-vartaloiset sanat.
Kun kielenkayttdjien olisi tullut opetella
sen avulla noin 600 sanaa, ei ehdotuksella
ollut reaalisia mahdollisuuksia toteutua.
Monista kielen muotoja koskevista uudis-
tusehdotuksista oli seurauksena rinnakkais-
muotojen kiytdn lisddntyminen ja kielen
joutuminen haitalliseen kdymistilaan, kun
osa hyviksyi uudistuksen, osa sen sijaan
noudatti entistd kdytintod. Kieleen py-
syvistli juurtuneista uusista muodoista
on ehki merkityksellisin suomen kielen
mukainen superlatiivi (kdrgeim, rikkaim,
parim), silli aikaisemmin tdmid vertailu-
aste oli virossa muodostettu perifrastisesti
(kdige korgem).

Syntaksissa Aavik pyrki erityisesti paa-
semiin muukalaisesta sanajirjestyksestd
paremmin viron kielen mukaiseen. Hin
vastusti mm. sitd, ettd verbi asetettiin
lauseen loppuun, kuten saksassa oli ta-
vallista. Lihinnd Aavikin ehdotuksiin pe-
rustuu myos, ettd virossa ruvettiin suomen
mukaisesti kdyttdmiin runsaammin par-
tiaalista subjektia ja predikatiivia.

Suomessa Aavik tunnetaan ehkd par-
haiten viron sanavarojen vdsymittoméani
kartuttajana. Veskin tavoin on myds
Aavik siirtdnyt murresanoja kirjakieleen,
mutta hin on vapaammin kuin Veski lai-
nannut sanoja suomesta ja hieman muis-
takin kielistd sekd muodostanut itse uusia
vartaloita. Ensimmmiinen Aavikin omista
sepitteistd on v. 1913 luotu jaunis, jonka
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ainekset on saatu suomen jalo ja viron
kaunis sanoista. Sitd seurasivat veenma
(1914), roim (1916), laip, kolp, relv, ese,
liink, siiras ja range (1917). Aavikin luo-
mista uusista sanavartaloista, joita on n.
150, on n. 30 saanut virossa pysyvin jalan-
sijan.

Kahdesta kidytinnon kielimiehestd,
Veskisti ja Aavikista, arvostaa Kask
edellisti enemmén, mutta myés jalkim-
maiiselle hin antaa kauniin tunnustuksen:
»Oleme tdnulikud vanale keelemeistrile
Johannes Aavikule kdige selle vidrtusliku
eest, millega ta on rikastanud meie kirja-
keelt.»

Viron vanha kirjakieli on kiinnostanut
Arnold Kaskea jo kauan aikaa. Tdmai il-
menee mm. toisen osan lopussa luettelos-
ta, jossa on mainittu tilld alalla liikkuvat
Kasken aikaisemmat artikkelit. Paitsi
niissi Kask on kasitellyt vanhaa kirja-
viroa myds v. 1958 julkaistussa teokses-
saan »Véitlus vana ja uue kirjaviisi vahel
XIX sajandil». Néiden esitdiden ansiosta
onkin v. 1970 ilmestynyt kaksiosainen
»Eesti kirjakeele ajaloost» erittdin perus-
teellinen ja runsassisiltdinen teos. Pieni
viimeistely olisi vield ollut kirjalle eduksi,
silla nyt siini on muutamissa kohdin
otettu uudelleen puheeksi jo aikaisem-
milla sivuilla mainittuja asioita. Valitet-
tavaa on, ettd kirjaa monistettaessa el ole
kiaytetty ladontatekniikkaa ja normaalia
kirjainkokoa; sisdlloltadn arvokas teos
olisi saanut olla painoasultaankin edusta-
vampi.

Migisten ja Kasken teosten valityk-
selli on nyt mahdollisuus perehtyi viron
kirjakielen vaiheisiin ensimmaéisistd hapui-
levista yrityksistd viime vuosikymmenen
loppuun. Mielipiteet siitd, miten kielta
olisi kirjoitettava, mikd murre olisi pan-
tava kirjakielen perustaksi, kuinka sanas-
toa olisi kartutettava, ovat monesti poi-
kenneet jyrkastikin toisistaan. Viron kayt-
t6 kirjakielend lahti liikkeelle suppealta
pohjalta, mutta kansallisen valveutumi-
sen myo6td valtasi kiinnostus omaa kieltd
ja sen viljelyd kohtaan laajat piirit. Nyky-
polven virolaisilla onkin sen ansiosta rikas



kieli, jota voidaan notkeasti kiytelld
niin runouden kuin tieteenkin eri aloilla.

Veikko Ruoppila

Virolaista
ja kansainvalista

F. VAKX Suured ninad murdsid paid . . .
(Pea ja selle osad rahvalike iitluste peeglis).
Eesti NSV Teaduste Akadeemia Keele ja
Kirjanduse Instituut. Tallinn 1970. 320 s.

Fraseologian tutkimus lienee minki ta-
hansa kielen tutkimuksen laiminlyddyim-
pid aloja. Fraseologian tavaton merkitys
kielellisessd ilmaisujérjestelmissd ei kui-
tenkaan ole voinut tutkijoilta jiidi huo-
maamatta. Joutuuhan kuka tahansa vie-
rasta kieltd opiskelevakin alkeisasteen ohi-
tettuaan ennen pitkdd tekemidin sen kar-
vaan havainnon, ettei kielitaito olekaan
vain sanojen ja grammaattisten siintdjen
hallintaa vaan myés kykyd ymmértia ja
kayttad lukuisia — jopa lukemattomia —
kiinteitd sanontatapoja, joiden tiydelli-
seen omaksumiseen ihmisiki on yleensi
liilan lyhyt. Syynd fraasien tutkimuksen
suosion vihiisyyteen lienevit ennen muu-
ta monimuotoisen aineiston kisittelyni
liittyvat  hankaluudet. Jo peruskisite
fraasi on vaikea mairitelld niin, ettei tul-
kinnanvaraisuutta jiisi. Fraseologian tut-
kiminen edellyttdd sitd paitsi hyvin mo-
nenlaisten nikokohtien huomioonottoa;
litkutaanhan rajamaastossa, jolla on kos-
ketuskohtia ainakin etymologiaan, se-
mantiikkaan, syntaksiin, stilistiikkaan,
folkloristiikkaan ja psykologiaan. Kun
fraseologia kaiken lisiksi on suurelta
osalta hyvin kansainvilisti, sen tutkija
Joutuu laajalti tarkkaamaan sukulais- ja
naapurikielten, vielipd etidisempienkin
kielten puheenparsia. Ei siis ihme, ettd

vain harvat ovat uskaltautuneet moisille
seitsemin sylen vesille.

Titd taustaa vasten on Feliks Vakan
teoksen Suured ninad murdsid piid . . .
ilmestymistd pidettdvi todellisena merk-
kitapauksena virolaisen fraseologian tut-
kimuksen alalla. Tyon arvoa tuskin vi-
hentdd se, ettd tekiji on voinut jossakin
midrin nojautua viime aikoina vilkastu-
neen neuvostoliittolaisen fraseologiantut-
kimuksen (erityisesti V. Vinogradovin)
aikaansaannoksiin. Vakk on valinnut tut-
kimuskohteekseen viron kielen somaatti-
sen fraseologian, ts. ruumiin jésenten ja
elimien nimityksiin liittyvit fraasit, joista
esiteltiviin teokseen on kuitenkin sisilly-
tetty vain (ihmisen) padn ja sen osien
nimitysten ympérille sukeutuneet sanon-
tatavat. On jo arvattavissa, etti niin tér-
keidt sanat missd kielessd hyvinsi esiin-
tyviat lukuisissa puheenparsissa, mutta
luulisin sittenkin teoksen sisdltimin in-
ventaarin runsaudellaan ylittivin useim-
pien lukijain odotukset.

Vakk ilmoittaa poimineensa somaatti-
set fraasit 23 kaunokirjallisesta teoksesta
sekd Keele ja Kirjanduse Instituutin vi-
ron kirjakielen sanakirjan arkistosta; lisi-
materiaalia hin on haravoinut mm. eri-
ikdisistd sanakirjaldhteisti. Aineistosta
tuskin puuttuu viron osalta mitdin teki-
jdn omaksuman kisittelytavan kannalta
olennaista. Vakk on jirjestinyt materiaa-
linsa niin, ettid kuhunkin sanaan liittyvit
fraasit on jaoteltu ideologisin perustein
otsikoituihin ryhmiin ja yleensi vield ala-
ryhmiin. Pienimpéani jakoyksikkoni ovat
suunnilleen synonyymisten varianttien ry-
pddt. Esim. ilmaus vsta silm ndppu ~
népu vahele on sijoitettu kohtaan A. Nige-
mist viljendavad silma-fraseologismid. 1.
Silmade seisund, nigemistingimused, ni-
gemise iseloom vms. b). Kun se on yh-
distetty motiiviltaan ja merkitykseltddin
selvisti poikkeavaan sanontaan e nde
sorme silma piste’, tuntuu kuin erittelyd

! Sanonnalle Vakk mainitsce samantapaisen vastincen suomesta ja tarkahkon liivisti ja
pitdid motiivia ims. kiclille ominaisena. Huomautettakoon vahvistukseksi, etti Kujolan Lyy-
dildismurteiden sanakirjassa, joka tckijilti nikyy jiddncen huomiotta, on samantapainen
ilmaus: @len oli pimei, ei négint ni sitmak siddité *kovin oli pimea, ¢i voinut nihdi edes omaan

silmiiinsid pistad’ (s.v. ilm).
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