kieli, jota voidaan notkeasti kaytelld
niin runouden kuin tieteenkin eri aloilla.

Veikko Ruoppila

Virolaista
ja kansainvalista

. Vaxx Suured ninad murdsid paid . . .
(Pea ja selle osad rahvalike iitluste peeglis).
Eesti NSV Teaduste Akadecmia Keele ja
Kirjanduse Instituut. Tallinn 1970. 320 s.

Fraseologian tutkimus lienee minki ta-
hansa kielen tutkimuksen laiminlysdyim-
pid aloja. Fraseologian tavaton merkitys
kielellisessd ilmaisujérjestelmissd ei kui-
tenkaan ole voinut tutkijoilta jiadi huo-
maamatta. Joutuuhan kuka tahansa vie-
rasta kieltd opiskelevakin alkeisasteen ohi-
tettuaan ennen pitkdid tekemidin sen kar-
vaan havainnon, ettei kielitaito olekaan
vain sanojen ja grammaattisten sddntojen
hallintaa vaan myés kykyi ymméirtis ja
kayttdd Jukuisia — jopa lukemattomia —
kiinteitd sanontatapoja, joiden tiydelli-
seen omaksumiseen ihmisikd on yleensi
liian lyhyt. Syynd fraasien tutkimuksen
suosion vihiisyyteen lieneviit ennen muu-
ta monimuotoisen aineiston kisittelyni
liittyvat hankaluudet. Jo peruskisite
fraasi on vaikea méiiritella niin, ettei tul-
kinnanvaraisuutta jiisi. Fraseologian tut-
kiminen edellyttidd sitd paitsi hyvin mo-
nenlaisten nédkékohtien huomioonottoa;
liikutaanhan rajamaastossa, jolla on kos-
ketuskohtia ainakin etymologiaan, se-
mantiikkaan, syntaksiin, stilistitkkaan,
folkloristiikkaan ja psykologiaan. Kun
fraseologia kaiken lisiksi on suurelta
osalta hyvin kansainvilistd, sen tutkija
joutuu laajalti tarkkaamaan sukulais- ja
naapurikielten, vielipd etdisempienkin
kielten puheenparsia. Ei siis ihme, ettd

vain harvat ovat uskaltautuneet moisille
seitseman sylen vesille.

Tétd taustaa vasten on Feliks Vakan
teoksen Suured ninad murdsid piid . ..
ilmestymistd pidettivi todellisena merk-
kitapauksena virolaisen fraseologian tut-
kimuksen alalla. Tyén arvoa tuskin vi-
hentii se, ettd tekija on voinut jossakin
midrin nojautua viime aikoina vilkastu-
neen neuvostoliittolaisen fraseologiantut-
kimuksen (erityisesti V. Vinogradovin)
aikaansaannoksiin. Vakk on valinnut tut-
kimuskohteekseen viron kielen somaatti-
sen fraseologian, ts. ruumiin jésenten ja
elimien nimityksiin liittyvit fraasit, joista
esiteltdvadn teokseen on kuitenkin sisilly-
tetty vain (ihmisen) péddn ja sen osien
nimitysten ympaérille sukeutuneet sanon-
tatavat. On jo arvattavissa, etti niin tir-
kedt sanat missd kielessi hyvinsi esiin-
tyvdat lukuisissa puheenparsissa, mutta
luulisin sittenkin teoksen sisiltimin in-
ventaarin runsaudellaan ylittivin useim-
pien lukijain odotukset.

Vakk ilmoittaa poimineensa somaatti-
set fraasit 23 kaunokirjallisesta teoksesta
sekii Keele ja Kirjanduse Instituutin vi-
ron kirjakielen sanakirjan arkistosta; lisi-
materiaalia hidn on haravoinut mm, eri-
ikajsistd sanakirjalihteistd. Aineistosta
tuskin puuttuu viron osalta mitdsn teki-
jdn omaksuman kisittelytavan kannalta
olennaista. Vakk on jirjestinyt materiaa-
linsa niin, ettd kuhunkin sanaan liittyvit
fraasit on jaoteltu ideologisin perustein
otsikoituihin ryhmiin ja yleensi vield ala-
ryhmiin. Pienimpini jakoyksikkéni ovat
suunnilleen synonyymisten varianttien ry-
pait. Esim, ilmaus odta silm néippu ~
ndpu vahele on sijoitettu kohtaan A.Nige-
mist viljendavad silma-fraseologismid. 1.
Silmade seisund, nigemistingimused, ni-
gemise iscloom vms. b). Kun se on yh-
distetty motiiviltaan ja merkitykseltiin
selvisti poikkeavaan sanontaan e nde
sorme silma pistal, tuntuu kuin erittelys

! Sanonnalle Vakk mainitsce samantapaisen vastineen suomesta ja tarkahkon liivisti ja
piti# motiivia ims. kielille ominaisena. Huomautettakoon vahvistukseksi, etti Kujolan Lyy-
diliismurteiden sanakirjassa, joka tekijalti nikyy jddncen huomioua, on samantapainen
ilmavs: iilen oli pimei, ei nagiinii ni silmah sidéiti *kovin oli pimed, ei voinut nihdi edes omaan

silmédnsi pistiad’ (s.v. film).
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olisi sopinut vield tarkentaa. Tekee kui-
tenkin mieli otaksua, etti tissd niin kuin
monessa muussa vastaavanlaisessa ta-
pauksessa tekiji on niputtanut sanon-
toja ennen kaikkea sadstadkseen tilaa.

Koko teosta leimaa yleensikin mitd an-
karin taloudellisuus: rivit on ladottu valik-
keittd mm. Emakeele Seltsin vuosikir-
joista tuttuun raskaslukuiseen tyyliin;
enimmit lyhenteet on puristettu epa-
havainnollisen suppeiksi (esim. FSL =
Lonnrot, E., Finsk[t]-Svenskt Lexicon;
265 = Vilde, E., Jutustused I); kirjalli-
suusesimerkkejd on tekijan kaikesta paat-
tien imponoivista kerdelmistd tarittu mi-
nimaalisen niukasti, murre-esimerkkeji ei
lainkaan (vaikka mainintoja sanontojen
kiytostd murteissa on tihedan); tiedot lu-
kuisien fraasien tuttuudesta viron kan-
nalta etdisehkoissi kielissd on jatetty yleen-
si pelkdn lahdeviitelyhenteen varaan
sanamuotoa esittimittid jne. Lakonisuus
ei johtune tekijastd. Hénen olisi varmaan
ollut helpompaa rakentaa aineksistaan
kaksin verroin laajempi teos.

Vakan tutkimus tarjoaa todella run-
saasti tietoa sekd yksityisistd fraaseista,
niiden alkuperistd, semanttisesta kehi-
tyksestd ym., ettéd frascologian yleisluon-
teesta. On selvid, ettd monissa tapauksis-
sa on ainakin ilman erikoistutkimuksia
vaikea osoittaa, mitkd ovat eri kielissd
tavattavien samantapaisten sanontojen
lainasuhteet. Sitd paitsi toisiaan tarkoin
vastaavia somaattisia fraaseja voi eri kie-
lissi kehkeytyi itsenaisestikin., Tekija on
kriittisen varovaisesti omaksunut monesti
sellaisen vilittivan kannan, etti arvelee
virolaisen (itdmerensuomalaisen) sanon-
tatavan syntyneen omalta pohjalta mutta
saaneen vaikutteita myos saksan tai veni-
jan tai molempienkin fraseologiasta. Ni-
kemys vastaa varmaan usein todellisuutta.

2 NS ohella tekiji on kayttanyt lihteenisin mm, Ringvallin

Toisaalta Vakan teos vahvistaa suomalai-
sen sananlaskun tunnettua toteamusta:
maa painaa parrelleen. Monet sanonnat,
joiden lainaperiisyys on ilmeinen, ovat
muokkautuneet »suunmukaisempaan»
kieliasuun. Havainnollisesti kuvastuu kir-
jan aineistosta ja kommentaareista myos
fraseologian yleinen formaalinen (vihem-
missi midrin semanttinen) muuntele-
vuus. Monet fraasit ovat tosin hyvinkin
vanhoja kiteytymid, mutta monet taas
suhteellisen lyhytikdisid variaatioita tai
jonkin fraasikaavan uusia sovelluksia.

Vertailumateriaalia etsiessian Vakk on
voinut indoeurooppalaisten kielten osalta
kayttas perusteellisia fraasisanakirjoja.
Ims. kielten kohdalta asiat ovat paljon
hullummin: fraasisanakirjoja ei ole lain-
kaan eiki kaikista kielistd edes tavallisia
leksikkoja. Suomen kielen yleischkot pu-
heenparret sisiltynevit jokseenkin tar-
koin Nykysuomen sanakirjaan®, mutta
etenkin muista ims. kielistd saattaa olla
16ydettivissd melkoisia lisid. Luettelen
muutamia tdydennyksii.

Viron fraasi oma pead toitma (28) on ims.
kielissd tuttu Vakan mainitseman vatjan
lisiksi ainakin karjalassa ja lyydissid (Ku-
jolakin mainitsee s.v. Siditadd: adraa pidiu
pid §. da pereh elitiidd).

Sanonnalle pea~nupp jagab~Isikab (30)
on suomessa tarkempikin paralleeli kuin
pid on lerdvd kuin parlaveitsi, nim. lanttu
leikkaa (ks. NS s.v. lanttu 2), joka tyylilli-
sesti rinnastuu ldhinnd viron varianttiin
nupp loikab.

Viron ilmausta pdhe mitie mahtuma (33)
vastaa tarkimmin suomen ei mahdu pdihdn
(my6s kalloon), ks. NS s.v. mahtua; Vakk
mainitsce vain: el minun pddhdni mene.
Sanontatapaa tekijd pitdd my6haisehkéna
ja todennikaisesti vendjinvaikutteisena.
Suomessa s¢ on ainakin ollut tuttu jo

Kijasen 1902 painettua

Suornalais-venilidisti sanakirjaa. Siiti on l6ytynyt muutamia kovin merkillisii, ainakin nyky-
suomelle outoja sanontoja, esim. pid on nunkallaan, jupassa (46), silméni lensi mustiin (80), suu-
tani vettad (= vesi tulee suuhuni; 119), pistaa monkiinsa (syomisestii; 120). Kuusisen — Olli-
kaisen Veniliis-suomalaisesta sanakirjasta saatu tehdd, stada suuret silmit ¢i liene suomen kie-

lessi koskaan ollut muuta kuin kidntdjien siansaksaa. -

kohden (97)? Suomeksi sanotaan silmdakkdin.
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1700-luvulla. Gananderille: »Ej sen tahdo
padhin pystyd, seisahtaa, mennid» =
"lir sig €j’ (Nytt Finskt Lexicon II 338 C).

Fraasi suusoojaks ~ suu sogjaks iitlema
on Vakan mukaan puhtaasti virolainen
(117).  Aivan samoin suomalainenkin
kansanomaisesti voi puhua suunsa limpimik-
st; Nirvin — Hakulisen Suomen kansan
sananparsikirjassa s. 95 on Sulkavalta:
»Ilemaha se huasteloo vua suuse lim-
miks.» Joutavia puhuvasta.

Viron ilmauksen (kuulama), nii et kér-
vad litguvad ’suure mdnuga, ahnelt kuu-
lama’ yhteydessd (142) sopisi mainitta-
vaksi suomen valehdella niin etti korvat hei-
luvat (ks. NS s.v. heilua 2).

Hammast verele saama (yms., 168), jota
Vakk pitdd nimenomaan virolaisena sa-
nontana, on tuttu ainakin ruotsista: f4
blodad tand ’paisti (veren, jnk) makuun’
(Hirvensalo — Hedlund, Ruotsalais-suo-
malainen sanakirja s.v. bloda; ks. myos
Pelle Holm, Bevingade ord™ 31). Lie-
neeckd omaksuttu viroon ruotsalaismur-
teista?

Sanonta hammast ihuma (177) on suo-
men lisiksi tiedossa ainakin karjalasta:
hammasta hivou *uhkailee, kantaa vihaa ja
kaunaa’ (Karjalan kielen sanakirja I s. v.
hammas).

Ilmauksen keelepaelad lihevad lahti (yms.,
182) laaja levikki Euroopan kielissi pe-
rustunee Raamatun vaikutukseen (jota
tekija yleensd on valppaasti pitanyt sil-
milld). Esikuvaksi sopiva kohta kuuluu
suomeksi: »Niin hidnen korvansa aukeni-
vat, ja hdnen kielensa side irtautui, ja hin
puhui selkedsti» (Mark. 7: 35; vrt. Holm,
mts. 344).

Kun mielistelijilld sanotaan olevan »li-
ped kieli» (libe keel, 191), nojaudutaan
Vakan mukaan saksan ilmaisutapaan.
Huomiotta on jddnyt (paitsi liivin tarkka
vastine [i’bdi kél; Kettunen s.v. [i’bdi,
Suomen kielen etym. sanak. s.v. liped),
ettd suomessa lipe(v)d kieli ja lipe(v)dkie-
linen ovat aivan tavallisia ilmauksia (ks.
NS), sitd paitsi vanhojakin: jo Ganande-
rin sanakirjassa on esimerkki » Lipialld, i.e.
liukkaalla kjelelli» = ’med en hal tun-

ga’, vielipa Vakan mainitsemaa viron
libekeel-sanaa vastaava arkaistinen bahuv-
rithiyhdiste Lipidkjeli *smickrare’ (II 88
C—D). Olisiko suomen kannalta motiivi
katsottava ruotsalaisperiiseksi, vai onko
kyse periti vanhemmasta germanismista?
Rinnakkaiskehityksen =~ mahdollisuuskin
tuntuu téssd tapauksessa hyvin suurelta.

Tekijaa tdllaiset lisiykset tuskin yllit-
tavit: hdn on itsekin vaatimattomasti to-
dennut aineistossaan olevan aukkoja. T4-
td puolta ei Vakan teoksen arvioinnissa
kuitenkaan ole aihetta korostaa, vaan
sitd, cttd kyseessd on sisillokids ja moni-
puolinen systemaattinen esitys keskeises-
td, tybladsti jasenneltavistd fraseologian
lohkosta. Kun teos lisiksi sisaltii run-
saasti periaatteellisestikin arvokkaita tie-
toja ja kannanottoja,sen voi kiistatta sa-
noa olevan itimeren-suomalaisen fraseo-
logian tutkimuksen peruskivii.

Paavo Pulkkinen

Tyrvadn satutiti

Annastuuna aikanansa. Annastuuna Korkee-
méien muistitietoa Tyrviisista. Kerdnneet
Heikki Ojansuu, Juho Aijald, Martti Ahl-
stedt (Alpiranta). Julkaissut, johdannot ja
katsaukset kirjoittanut Pertti Virtaranta.
Kansaneldmin kuvauksia IV. Suomalaisen
Kirjallisuuden Seura. Vammala 1969.

Prof. Pertti Virtaranta on julkaissut
kirjan tyrvidliisestd perinteentaitajasta
Anna Christina Korkeemdesti (1833—
1906), jota paikkakuntalaiset kutsuivat
Annastuunaksi. Teoksen alkuun julkai-
sija on kirjoittanut Annastuunan elimé-
kerran, jota varten hian on koonnut
aineksia Tyrviistd, Vammalasta, Karkus-
ta ja Punkalaitumelta.

Annastuunasta sdilynyt niukahko muis-
titieto ulottuu vain hinen viimeisiin elin-
vuosiinsa. Hin asui tuolloin pienessd mé-
kissddn Tyrvddn Marttilan kyldssi (kir-
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