Foneettisen d4dnnekirjoituksen
teoriasta ja kdytdnnosti

Jaakko Lehtonen

Suomalais-ugrilaisen Seuran juhlakokouksen yhteydessid vuonna 1958 asetti
juhlaan saapuneitten fennougristien konferenssi crityisen komitean pohti-
maan suomalais-ugrilaisen transkription yksinkertaistusperiaatteita seks tar-
kistamaan ja yhteniistiméin eri kielten merkintitavoista tehtdvid ehdotuksia.l
Koska minulla ei ole tiedossani komitean myéhempien kokousten pastoksia
cikd sen yhtendistdmis- ja yksinkertaistamissuosituksia, en tdssi puheenvuo-
rossa puutu minkéin kielen tai kielimuodon merkintédtapojen yksityiskohtiin,
vaan rajoitun kisittelemédsn joitakin foneettisen kirjoituksen teorian ja mer-
kintétapojen kehittdmisen periaatekysymyksia.

Kysymys foneettisen kirjoituksen kehittdmisestdi on jaettavissa kahteen
osaan: toisaalta itse kirjainnosperiaatteiden ja -tavoitteiden arviointiin ja toi-
saalta kéytettivien fonecttisten symbolien jarjestelmin, merkkien muodon,
niiden sijoituksen ja kiyttétavan arviointiin. Sen selvittiminen, millaisia ja
minkétasoisia puheprosessin ilmiditd transkription tehtivs on osoittaa, tai
millaisia tietoja eriasteisissa karkeistuksissa on lupa jittii osoittamatta, on
tehtdvina tiysin riippumaton merkkijirjestelmin systematiikan ja sen sovin-
naismerkkien muuttamisesta tai siilyttdmisesti. Foneettisen kirjoituksen ta-
voitteisiin liittyvid periaatekysymyksii on timin vuoksi seuraavassa tarkas-
teltu aluksi erikseen liittdmattd niitd minkédan kielen tai transkriptiojirjestel-
mén kayttéon.,

Foneettinen kirjoitus eroaa tchtiviltiin kielen ortografiasta varsin selvisti;
sen ensisijaisena tarkoituksena ei ole niin kuin kielen ortografian, mahdollis-
taa kielellinen viestintd pysyvien optisten merkkien vilitykselli. Se on tar-
koitettu ja kehitetty nimenomaan puheen, kielen akustisen ilmentymén, ku-

1_Kat;Suomalais-ugrilaisen Seuran vuosikertomusta v. 1959, s. 5, SUSA 62.

Tamiin artikkelin kirjoittamisen jilkeen on myés Fanny de Sivers kiinnittinyt huo-

miota suomalais-ugrilaiscn transkription uudistuskysymykscen ja nykyisten merkinti-
tapojen kirjavuuteen (Sovjetskoje finno-ugrovedenije VII, | s. 45—51).
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vaajaksi. Kirjoitus ei vilttamaétta ole aina puheen eli fysiologisesti tuotetun ja
akustisesti etenevin informaation yksikkojen jaljentdmistd. On olemassa kir-
joitus/puhe -pareja, joista kumpikin itsendisesti ja toisestaan riippumatta toi-
mii kielen vélityskanavana (esim. kiina). Téllaista kieltd voi kirjoittaa ja lukea
ilman vabiisintikdin tietoa siitd, millaiselta kirjoitettu sanoma kuulostaisi
puhuttuna.? Suomen kielen perspektiivistd katsottuna taas kirjoituksen ja pu-
heen alistussuhde nayttdd ilmeiseltd: kirjoitus on puhutun kielen invariant-
tien, erottavien segmenttien, symbolointia sovituilla optisilla merkeilld. Naiti
puhckoodin ainecttomia invariantteja on totuttu nimittdméasan foneemeiksi ja
foneemijonoja vastaavilla merkkijonoilla kuvaavaa kirjoitusjarjestelmié fonee-
miseksi tai foneemiperiaatteen mukaiseksi ortografiaksi. Foneemiperiaatteen
mukainen systemaattinen dannekirjoitus ja kiclen foneemiperiaatteen mukai-
nen oikeinkirjoitusjirjestelmé kuvaavat kumpikin tdsméilleen samaa kielen —
tai puheen — tasoa, vain kdytettdvit merkit voivat olla erilaisia.®

Alfabeettisissa kirjoitusjarjestelmissdkddn ei kirjoituksen ja puheen suhde
ole valttimattd samanlainen kuin suomessa. Suomen kirjoitusjérjestelmén peri-
aattein ja vakiokirjainmerkkejd kdyttden tulisi esim. englannin sanat various
Jja variety kirjoittaa ehkd {veériés} ja {vé-raiéti}; jos taas suomea ryhdyttéisiin
kirjoittamaan englannin kirjoitusperiaattcen mukaan, olisi ehka kirjoitettava
<V6t> tal {Vete> pro vest, {vanhauteta} pro vanhuutta ja {vanhaita} pro van-
hoja. Kumpikin kirjoitusasu olisi »fonologinen» — eri mielessd tosin. Suomen
normaaliortografian mukaiset asut ovat ldhempéni toteutettua, tuotettua pu-
hetta, mutta niiden vaihtoehtoiset asut sisdltdvit kirjainmerkein kirjoitettuina
kaikki ne tiedot, jotka kielen puhuja tarvitsee tunnistaakseen morfeemin {van—
hoja} jne. tai tuottaakseen puheen asut [vanhoja] jne.

Morfofoneemisen kirjoituksen, jota generativistit (esim. Chomsky)?* pitdvit
optimaalisena kirjoitusjarjestelméni, ja fonemaattisen ortografian vilinen
vertailu saattaa tuntua etdiseltd ja aiheettomalta foneettisesta transkriptiosta
puhuttaessa. Voidaan kuitenkin ajatella, ettd transkription tarkentaminen
generativistien »fonologistay» asua kuvaavasta perinteellisen autonomisen fono-
logian »{onologiseen» ja edelleen »karkeampaan» ja »hienompaan» foneetti-

2 Frilaisista kirjoituksen ja puheen suhteen tulkinnoista katso Penttild 1970, Reed
1970.

8 Liidtke (1969) on alfabeettisen kirjoituksen kehitysta tarkastellessaan jopa paaty-
nyt esittdmidn, ettd koko foneemin kisite ja foneemiteoria ovat satunnaisesti kehitty-
neen alfabeettisen kirjoitusjdrjestelmén seurausta. Tama nikemys on tdysin vastak-
kainen sille perinteelliselle ajaticlutavalle, ctta alfabeettinen foncemikirjoitus on syn-
tynyt juuri ihmiskiclen peruselementteihin kuuluvan foncemikisitteen varaan.

4+ Ks. esim. Chomsky & Halle 1968 s. 50, Autonomisen fonologian perspektiivisti
katsoen hyvin episddnnéllisti englannin ortografiaa pidetddn foneemista kirjoitusta
etevimpini sen vuoksi, ettd se on ldhempini syvirakenteen fonologista eli leksikaalista
representaatiota. Lukija tavoittaa visuaalisesti suoraan syvirakenteen muodot, kun taas
foneemikirjoituksen lukija muodostaa kirjainjonojen perusteella ensin kuvan siitd, milt3
viesti kuulostaisi puhuttuna, ja vasta tdam&n kautta pystyy johtamaan syvérakenteen
kieliopilliset muodot (vrt. Bewer & Bower 1970).
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seen asuun merkitsee vain lihemmaksi foneettista puhetta johtavien kielen
fonologisten sidntéjen tuotoksen lisddmistd merkintsihin. Kielen merkitys-
elementit ovat jo morfofonemaattisessa kirjoituksessa saaneet d4nteellisen muo-
don —ne on artikuloitu - mutta kielen fonologis-foneettisia siantsja hallitse-
mattomalle tiedot ovat kuitenkin riittimattémii foneettisen puheen (tai fysio-
logisten artikulaatiopiirteiden) rekonstruoimiseksi, miki juuri on foneettisen
transkription tarkoitus. Miti tarkempi transkriptio on, siti vihemmsin sen
tulkitsijan tarvitsee kiyttid ja hallita kielen systeemiin kuuluvia foneettisia
sddntdja tekstin tulkinnassa. Ruotsin kielen kirjoitusasut {I;’in}ja Iﬁl'} ovat
foncemisia ja jokainen ruotsalainen osaa kielensi foneettisten (ja oikeinkirjoi-
tus-)séddntéjen avulla muuntaa ne puhutun kiclen asuiksi, mutta suomalaista
ruotsia taitamatonta lukijaa varten kirjoitusasuihin on lisdttiva tietoja sellai-
sista piirteistd ja sidntojen tuloksista, Jotka eivit ole yhteisia naille kielille: suo-
malaiselle on merkittidva nakyviin, ettd kirjainmerkills <'a'. symboloitu dénne
on pitempi kuin suomen kirjoitusjarjestelmassi samalla merkilli symboloitu
danne ja ettd merkki {a} on luettava samoin kuin suomen {a} vain jalkimmai-
sessd sanassa; edellistd sanaa varten on kirjoittajan ja lukijan keskenzin sovit-
tava merkki danteelle, joka kuulohavainnon mukaan on suomen{éi} ja {e}
merkkien symboloimien ddnteiden vililli. Merkit { l} ja { r} taas tarkoittavat
kummassakin kiclessi samankaltaista ddnnettd, joten nididen vilittimii tie-
toa el tarvitse suomalaista lukijaa varten tadydentia,

Foneemiperiaatteen tiukka soveltaminen transkriptioon merkitsee yleensi
toisaalta sité, ettd 4dnneympiristosti riippuvaa (allofonista) vaihtelua ei mer-
kita kirjoituksessa nakyviin, mutta toisaalta myds sitd, ettd kielen d4nnevasta-
kohtien jérjestelmin kannalta merkityksettdmit ddnteiden foneettiset ominai-
suudet jatetdan kirjoituksessa osoittamatta Ja transkription keinoin merkitiin
nékyviin danteiden ne ominaisuudet, Jotka tutkijan tulkinnan mukaan ovat
distinktiivisié, &inteiden oppositiosuhteita kannattavia. Vaikka jitettdisiin
huomiotta se seikka, etti generativistit pitivit kielen foneemitasoa ja foneemin
késitett fiktiona, jota ei ole kyetty osoittamaan »psykologiseksi realiteetiksi»,
voi fonemaattista transkriptiota arvostella kahdesta syystd. Ensinnd 44nteen
tai foneettisen ilmion tietyn ominaisuuden kohottaminen »distinktiiviseksi» on
usein mielivaltaista ja tutkijan tarkoitusperista riippuvaa. Toiseksi foneeminen
transkriptio edellyttid aina, etti sen lukijalla on hallussaan »avain», josta
ddnteiden tdsmillisempi médrittely, allofoniset vaihtelut jne. selviivit. Fo-
neemiperiaatetta tiukasti seuraava transkriptio on muodollisesti tehokkain
foneettisen kirjainnoksen muoto, mutta se ei aina ole esim. tekstikokoelmissa
kiytettdvaksi helppolukuisin eikd vertailevien aédnneopillisten tutkimusten tar-
peisiin riittéviésti tietoja antava. F onecmiperiaatteen mukaisen transkription
etu taas on paitsi kielen d4nnevastakohtien selkeissd osoittamisessa myés siind,
ettd kiclen dénnettd kuvaamaan voidaan valita Iihinni sopivin yksinkertainen
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perusmerkki vilittimattd saman merkin mahdollisesta esiintymisesta jonkin
muun kielen systematiikassa kuvattavasta poikkeavan dénteen symbolina, miké
yleisfoneettisessa vertailevassa transkriptiossa ei olisi sallittua.

Puhutun kielellisen signaalin kirjainnos — tapahtuipa se foneemisen, kar-
kean fonecttisen tai hienoimman kuulofoneettisen asteikon mukaan — merkit-
see aina kuuntelijan suorittamaa aktiivista dédnisignaalin analyysiprosessia:
akustisen kontinuumin jakamista erilaajuisiin segmentteihin ja nididen seg-
menttien identifioimista eri kriteerioiden mukaan ennalta valittuihin luokkiin.
Puhesignaalin analyysiprosessissa saattavat vertailumalleina toimia rinnakkain
kahdenlaiset viitekehykset, joiden merkitystd eri tutkimussuuntien edustajat
ovat painottaneet eri tavoin. Perinteellisen fonologian soveltajat edellyttavat,
ettd kuulija pyrkii puhesignaalista tunnistamaan oman kielensé funktionaalien
aanneyksikkéjen edustajia. Téamin mukaan hian kykenisi tunnistamaan puhe-
signaalista erilaisiksi vain sellaiset segmentit ja ominaisuudet, joiden crolla on
hinen omassa koodissaan fonologista merkitystd. Sen sijaan hin olisi epd-
tarkka havaitsemaan niitd eroja, joilla hinen oman koodinsa kannalta ei ole
merkitystd. Kuuntelijan oman kielen vaikutus ennen kaikkea erilaisten rela-
tiivisten tekijoiden (esim. vokaalinkvaliteetin, danteiden keston ja painon)
havaintoon on osoitettu niin monissa yhteyksissd, ettd sitd voidaan pitdd kiistd-
mittomana. Toisaalta on myos kiistatonta, ettd kuulija pystyy silti erottamaan
toisistaan sellaisia ilmisitd, joilla hdnen kielessddn ei ole erottavaa merkitystd.

On huomattavaa, etti foneettisessa analyysissa dédnteet maaritellddn arti-
kulaatiopiirteiden mukaan siitd huolimatta, ettd kuulija ¢i (ainakaan adnital-
lenteesta) pysty niitd valittdmasti havaitsemaan. Erdat tutkijat (mm. Liberman
ja Denes) ovatkin pyrkineet osoittamaan, ettd puheen tunnistus ei tapahdu
identifioimalla akustisia kvaliteetteja suoraan kielellisiin yksikéihin vaan nii-
hin artikulaatioprosesseihin, joiden avulla kuulijan kokemuksen mukaan akus-
tinen signaali on tuotettavissa. Jos tima »puheen tajuamisen motorinen teoria»
osoittautuu paikkansa pitdvaksi, se on omiaan vahvistamaan perinteellistd
kasitystd kuulofoneettisen artikulaatiopaikkojen ja -tapojen méarittelyn tarkoi-
tuksenmukaisuudesta ja tietystd luotettavuudesta. Huomionarvoista on sekin,
ettd generatiivisen fonologian piirissé on havaittavissa ainakin osittaista siirty-
misti akustisista luokitteluperusteista takaisin perinteellisten artikulaatiofoneet-
tisten piirteiden kdyttoén. Motorisen komparaattorin olemassaolon tunnusta-
minen merkitsee kuitenkin fonetiikan kannalta sit, ettd foncemien tai distink-
tiivien piirteiden tunnistusvihjeiden ei odotetakaan akustisessa puhesignaa-
lissa esiintyvan segmentaalisina, eriteltdvissa olevina ominaisuuksina. Foneet-
tisen kirjoituksen kannalta se merkitsisi, ettd tarkka foneettinen transkriptio
ei ole eikd pyri olemaan &d4niaalloiksi manifestoituneen puheen representaa-
tiota, vaan akustiseen puheeseen johtavan artikulaatioprosessin yksikkéjen ku-
vausta. Tarkin transkriptio ei olisi »kdyrdanalyyttista» vaan artikulaatio-
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analyyttista, Téllainen tulkinta vastanneekin transkriptoprosessin todelli-
suutta.

Suomalais-ugrilaisessa jirjestelméissd, samoin kuin muissakin foneettisissa
kirjoitusjérjestelmissd, adnteet misritellidn artikulaatiofoneettisten tunco-
merkkien (artikulaattorien vilisen kosketuskohdan, kielen etisyyden, huulion
muodon jne.) avulla. Menettely niyttaisi edellyttivin, ettd olisi olemassa
tiettyjd absoluuttisia, yleisfoneettisia vertailuarvoja, joihin nihden kunkin kie-
len kuvattavat dinteet spesifioitaisiin. Kuitenkin jo Setilin ohjelmakirjoituk-
sen (1901) eraat kohdat antavat ymmértis, ettd suomalais-ugrilaisen jarjestel-
mén vertailuarvot eivit ole teoreettisia yleisfoneettisia artikulaatiopaikkoja ja
asentoja (jollaisia esim. Jonesin kardinaalivokaalien jarjestelméd pyrki mésrit-
telemédin), vaan suomen yleiskielen dannenormeja. Téstd syystd suomalais-
ugrilaisen transkription vaikeusasteen on médrdnnyt suomen ja kuvattavan
kielen foneettisten jirjestelmien yhtildisyys ja erilaisuus: mita lahempéni
kuvattava kieli foneettisesti on suomen kielen ddntdmysti, sitd vihemman tark-
keita ja erikoismerkkeji sen kirjaintamiseen tarvitaan; miti kauemmaksi suo-
men foneettisista suhteista loitonnutaan, siti mutkikkaammaksi merkints
muuttuu. Kuitenkaan ei haluttane viittas, ettd jonkin kuvattavan kielen arti-
kulaatio olisi enemmaén jostakin universaalista normista poikkeavaa kuin suo-
men tai ettd suomi olisi foneettisesti yksinkertaisempaa ja helpompaa kuin jokin
muu kieli — esimerkiksi unkari — muidenkin kuin suomalaisten kannalta.,

Edellisten nikokohtien perusteella voidaan todeta, etti tietyn kielen tai
murteen foneettinen transkriptio voi olla ratkaisuiltaan hyvinkin erilainen
riippuen siit4, onko kirjainnoksen tarkoitukseksi asetettu kielen aannejarjestel-
mén sisdisten vaihteluiden ja vastakohtasuhteiden osoittaminen vai sen Aint-
myksen erikoispiirteiden osoittaminen jonkin tietyn kielen edustajille. Jalkim-
méisen kuvaustavan noudattaminen on tuskin aina perusteltua kielitieteelli-
sissa esityksissd. Varsinkin erdiden suomen etisukukielten merkinnaissé se joh-
taa ldpipddsemattomain tarkkeiden viidakkoon (ks. esim. Hallap 1961 s. 231),
Joka kuitenkaan ei ole yleisfoneettista »4antamyksen mukaistay kirjoitusta.

1I

Kun aikakauskirja Finnisch-ugrische Forschungen alkoi vuonna 1901 ilmes-
tyd, julkaisi sen silloinen vastaava toimittaja E. N. Setils aikakauskirjan avus-
tajille tarkoitetut ohjeet kirjassa noudatettavista suomalais-ugrilaisten kielten
transkriptiomerkinnéistd. Setélin esittelemd jarjestelma seurasi verraten tar-
koin aikansa germaanista traditiota, miki ei liene kuitenkaan ollut hanen tie-
toisena tavoitteenaan: esityksen tarkoituksena oli ainoastaan yhteniistis sil-
loista kédytdnt6d. »Suomalais-ugrilaiseksi tarkekirjoitukseksi» sittemmin kut-
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suttu jirjestelmd oli myos tyypillinen aikakautensa tuote. Sen ikid- ja aate-
tovereita ovat muiden muassa Lundellin kokoama ruotsalaisten Landsmals-
alfabetet ja englantilaisen Henry Sweetin Sound Notation, jotka Setdldn
jarjestelmén tavoin pyrkivat kuulohavainnon ddrimméisen tarkan tallennuk-
sen mahdollistamiseen.

Sana larkekirjoitus ei kenties ole sopivin foneettisen, so. ddntdmystd osoitta-
van kirjoituksen (engl. transcription, saksa Lautschrift, phonetische Um-
schrift) yleisnimitys. »Suomalais-ugrilainen tarkekirjoitus» tosin on nimen-
omaan tarkekirjoitusta, kirjoitusta, jossa diakriitteja eli tarkkeita kéiytetdin
erottamaan eri dinnearvoja toisistaan, mutta esimerkiksi kansainvélinen fo-
neettinen kirjoitus (IPA) on paljon vdhdisemmaissd madrin tarkekirjoitusta;
landsmélsalfabetet on tarkekirjoitusta tuskin lainkaan: dénteiden erot osoi-
tetaan siind paiasiassa perusmerkkien modifikaatioilla eiké irrallisilla lisdmer-
keilla.

Vuosikymmenten varrella Setdlidn esittelemd jarjestelmd on vakiintunut ja
sdilynyt vain vdhaisin muutoksin ja lisdyksin. 1930-luvulla jirjestelmin ke-
hittimiseksi tehtiin joukko muutosehdotuksia (Aimi 1932, 1933; Sotavalta
1936), jotka kuitenkin olivat luonteeltaan formaalisia: merkkien muotoa, sijoi-
tusta ja niiden osoittamien d#4nteiden spesifiointia koskevia. Sen sijaan merkki-
jarjestelmin kayttoperiaatteisiin niissd ei juuri kajottu (vrt. Collinder 1957,
s. 72). Joukko muutosesityksid otettiinkin varteen Helsingin yliopiston Foneet-
tisen laitoksen julkaisemassa vihkosessa Suomalais-ugrilainen tarkekirjoitus
1953, joka Antti Sovijirven ja Reino Peltolan toimittamana on sittemmin
ilmestynyt uusintapainoksina v. 1958 ja 1965 ja joka (Aiméin fonetiikan oppi-
kirjan #inteiden systematitkkaa kéasittelevd osan lisdksi) oli ensimmdinen
suomalais-ugrilaisen merkkijirjestelmén kokonaisesitys sitten Setdldn artikke-
lin. Sen sijaan ne monet huomionarvoiset nakékohdat, jotka sisiltyvat Collin-
derin laajaan artikkeliin »Ein vereinfachtes Transkriptionssystem» (1957) ja
joita A. J. Joki arvioi Virittdjassa (1958), eivit toistaiseksi ndy laajemmin vai-
kuttaneen suomalais-ugrilaisen transkription kayttdperiaatteisiin eivitkd tran-
skriptiovihkosen viimeisimmén laitoksen (1970) kokoonpanoon. Kun Collinder
on ehdottamissaan ja sittemmin monessa yhteydessi taitavasti soveltamissaan
ratkaisuissa pitinyt tihtdimessé erityisesti merkintdjen kdyttékelpoisuutta his-
toriallisen ja vertailevan tutkimuksen alalla, on V. Hallap artikkelissaan
»Soome-ugri transkriptsioon ja fonoloogiline transkriptsioon» (1961) tarkas-
tellut transkription periaatteita tiukasti perinteellisen autonomisen fonologian
hengessd — puuttumatta lainkaan merkkijarjestelmén formaaliseen puoleen.

Monissa suomalais-ugrilaiseen jarjestelmadn ehdotetuissa, osin myés siithen
hyviksytyissd muutoksissa on havaittavissa pyrkimystd ldhentd4 sen merkinti-
tapoja IPA:n jdrjestelmidin. Taméansuuntaisten pyrkimysten perustelu on
luonnollinen: ne helpottavat »ulkopuolisten» tutkijoiden mahdollisuuksia
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kayttda hyvakseen suom.-ugrilaisella jarjestelmalla kirjainnettua kielenainesta
Ja toisaalta ne tuovat kansainvilisen jirjestelmin kiytinnoén lahemmiksi
suomalais-ugrilaisen merkistén kayttijai, jonka kohtalona joka tapauksessa
on oppia hallitsemaan myés IPA:n jarjestelma (vrt. Aima 1932, s. 379). Sym-
bolijarjestelmén uudistaminen on kuitenkin kaksitahoinen ongelma: jokainen
vakiintuneen merkintdtavan muutos merkitsee vanhemman merkintitavan
mukaisten tekstien luettavuuden vaikeutumista, mutta uudennus saattaa myoés
merkitd jarjestelman kehittdmismahdollisuuksien supistumista. Kun esimerkiksi
painon merkeiksi on hyviksytty vanhojen sonantinjalkeisten pisteen ja kaksois-
pisteen vaihtoehdoiksi ITPA:n mukaiset tavunetiset pystyviivat, on vanha
merkkipari kuitenkin katsottu aiheelliseksi jattas vaille uutta kayttod (esimer-
kiksi keston merkkeind IPA:n tapaan). Samalla tavalla olisi kaikissa nudistuk-
sissa vanha merkki tai merkintitapa jitettivi vaihtoehtoisena voimaan jatku-
vuuden osittaiseksi turvaamiseksi. Niinpé esim. Hallap (1961, s. 236) on suh-
tautunut kielteisesti jopa niihin véhaisiin »tradition sailyvyytti» vaarantaviin
muutoksiin, joita Sovijirven ja Peltolan toimesta on transkriptiovihkosen
uusimpiin painoksiin tehty.

Transkriptiokeskustelussa ei juuri ole tohdittu epaills suomalais-ugrilaisen
transkriptiojirjestelmén soveltuvuutta timin pdivin tarpeisiin. Piinvastoin,
niissdkin puheenvuoroissa, joissa on haluttu hyvin radikaalisti kajota vallitse-
vaan merkistén kayttoon, korostetaan sen sdilyttimisen valttAimattomyytta
ainutlaatuisena, tieteellisti traditiota kannattelevana itseisarvona. Jokainen
on kuitenkin samalla valmis tunnustamaan jérjestelmin painoteknisesti vai-
keaksi ja kalliiksi sekd myos téltd kannalta niin omaperiiseksi ja ainutkertai-
seksi, ettd vain harvat kirjapainot koko maailmassa pystyvit selviytymidn sen
ladonnasta. Kun suomalais-ugrilaisen jirjestelmin typografian muutokset yk-
sinkertaisemmaksi, selkeAimmiksi ja painoteknisesti helpommaksi kuitenkin
valttdmatta kirjavoittavat merkintitapoja, on perusteltua harkita myds vaihto-
chtoista ratkaisua: nykyisen, muuttamattoman jirjestelméin séilyttdmistd sel-
laisenaan niissd yhteyksissd, joissa vanhan jarjestelmin mukainen merkinti-
tapa on vilttdmatontd, ja kokonaan uuden, nykyisestd merkistdsta téysin riip-
pumattoman merkistén kdyttosnottoa sellaisiin yhteyksiin, joissa ei vaadita
merkintdjen rinnastettavuutta vanhempiin teksteihin ja hakuteoksiin. Tarkoi-
tuksenmukaisin rinnakkaisjirjestelmd olisi ilmeisesti juuri IPA, kansainvili-
nen foneettinen aakkosto.

Vaikka TPA on jopa hieman suomalais-ugrilaista transkriptiojirjestelmai
vanhempi, se on o-oittautunut varsin kehityskykyiseksi, kayttokelpoiseksi, typo-
grafisesti onnistuneeksi ja ennen kaikkea helppolukuiseksi aakkostoksi. IPA
on alkuaan tarkoitettu kielenopetuksen apuneuvoksi, mutta yhi useammat
teoreettisenkin kieliticteen alat ovat siirtyneet IPA:n tal sen muunnelmien
kdyttoon. Kielenopetuksessa, d4ntamisoppaissa ja sanakirjoissa se on saavutta-
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nut horjumattoman aseman, minkd vuoksi jokainen suomalainenkin, joka
opiskelee Euroopan péikielid, joutuu tutustumaan IPA:n periaatteiden mu-
kaisiin merkinto6ihin.

Suomalais-ugrilainen kirjaimisto ja IPA poikkeavat toisistaan varsin mo-
nissa yksityiskohdissa. Edellisen kirjainmerkit ovat kursiivikirjaimia, jilkim-
miéisen roomalaisia pystykirjaimia; edellinen kdyttda runsaasti kirjainten yla-
ja alapuolisia diakriittisia merkkejd, jalkimmaéisessi merkkejd on vdhidn ja
monet niistd sijoitetaan kirjaimen jalkeen. Merkkien kidyttoperiaatteiden olen-
nainen ero on siind, ettd IPA:n suosituksen (1948) mukaan kielen distinktii-
visia Adnteitd ei saa erottaa toisistaan tarkkeella, vaan kullekin erottavalle
aanneyksikolle on valittava oma, erilainen kirjainmerkkinsd. Suomalais-
ugrilainen merkintd taas asettaa etusijalle d4nteiden foneettisen sukulaisuuden
osoittamisen, minkd vuoksi tarkkeet hyvin usein joutuvat kannattamaan fonee-
mista vastakohtaa (esim. IPA y—u, g—o, a—0; suom.ugr. é—u, i—o, 5—).
Varsin paljon sekaannusta aiheuttavat opiskelijoiden keskuudessa sellaiset
merkit, jotka esiintyvit jarjestelmissd eri tehtdvissd (perusmerkeistd esim. 9, R, y,
tarkkeista rivinalinen pikkuympyrd, kirjainmerkin alle tai péille asetettavat
pisteet tai pilkut, kirjainmerkin jilkeiset piste ja kaksoispiste jne.).5 Paitsi
merkeissd ja niiden kdytossd nayttdd jarjestelmien kesken olevan eroja myds
ddnteiden yleisfonecttisessa systematiikassa. Sellainen ristiriita, jonka kanssa
joutuu kidytdnnén opetustydssd alinomaa vastatusten, on ero kitalakidintei-
den méidrittelyssd ja merkitsemisessd. IPA jakaa kitalakiddnteet kahteen ryh-
méidn: etisemmaét kitalakidédnteet, joita muodostettaessa aktiivisena osapuolena
on kiclen etuselkd (mutta ei kirki) ja passiivisena osapuolena suulaen kitalaki-
luuhun (palatum osseum) rajoittuva osa eli kova kitalaki, ovat palataaleja
(esim. j§), ja takajsemmat, joissa toisena osapuolena on kitalaen pehmed taka-
osa (velum palatinum), ovat velaareja (esim. k). Varsinaiset (etiset) palataalit
(esim. romaanisissa kielissd ja unkarissa esiintyvét) erotetaan tarkoin palataa-
listuneista, liudentuneista eli muljeerautuneista, joissa primaariin (esim.
apikodentaaliseen) artikulaatioon liittyy palataalinen lisdartikulaatio (kuten
useissa ims. kielissi ja vendjdssd).® IPA:n mukaan (The Principles s. 10,
s. 32) esim. unkarin konsonantit {ty gy ny} (= c¢J pn) ovat siis palataalikonso-
nantteja, mutta eivit liudentuneita konsonantteja. Suomalais-ugrilaisen ter-
minologian mukaan edelld luetellut dénteet ovat »liudentuneita palataaleja»
(ks. esim. Sovijarvi 1956, s. 12—13), joiden merkkeja olisivat £ § ja 4 (kuiten-
kin klusiileja varsin yleisesti merkitdin liudentuneen dentaalin merkeilld

& Yksityiskohtaisen merkkijirjestelmien vertailun on esittinyt Vende 1967. Tark-
keiden kiyttod kuvastakoon seuraava kahta naso-oraalista vokaaliddnnettd tarkoittava
esimerkkipari:

IPA & &: [ suom.ugr. § §

¢ Palataalidanteiden ja liudentuneiden #inteiden erottamista transkriptiossa tih-

densi jo ns. Koopenhaminan transkriptiokonferenssi (1925, s. 19—22) .
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t, d). Niiti takaisemmat ddnteet ovat suom.-ugr. systematiikan mukaan pre-
palataaleja (mahdollisiksi on merkitty vain g), mediopalataaleja (k g ) tark-
keitta) sekd postpalataaleja (f g); kaksi jalkimmaistd ryhmid muodostavat
yhdessi palataalien alaryhmén velaarit. Suomalais-ugrilainen jirjestelmi on
ilmeisesti palataalikonsonanttien samoin kuin dentaali- ja alveolaarikonso-
nanttienkin luokittelussa valinnut niin hiuksenhienon asteikon, ettd sen kiyt-
tdjd joutuu usein tekemdiin systematiikan kannalta epijohdonmukaisia rat-
kaisuja. Termmologian ja merkkien valintansa vuoksi Jjérjestelma ndyttdd sa-
malla myés voimattomalta erottamaan toisistaan ddnteen varsinaista Jja lisé-
artikulaatiota. Suomalaista systematiikkaa opiskeleva, joka ei ole perehtynyt
vakiintuneeseen merkintétraditioon ja joka ei entuudestaan tunne merkeilld
osoitettavia eri kielten d4nteitd, joutuu ymmalle Ppaitsi etsiessdéin liudentunei-
den dentaalien, liudentuneiden palataalien ja prepalataalien vilisis eroja,
my6s etsiessddn jirjestelmillistd keinoa, jolla palataalinen lisiartikulaatio
voitaisiin erottaa varsinaisesta (pre-)palataalisesta artikulaatiosta.

Edellisten foneettisten kirjoituksen kiytintéa koskevien huomautusten tar-
koituksena ci ole osoittaa virheiti toisessa vallitsevista kirjoitusjarjestelmisti
tai osoittaa toisen etevimmyyttd, vaan tuoda esiin muutamia yksityiskohtia
niistd monista transkriptiomenettelyn ongelmista, joiden selventiminen saat-
taisi olla paikallaan. Suomalais-ugrilaisen transkriptiojirjestelmin kayttijille
el varmaankaan olisi haitaksi, jos jarjestelmii kuvaava esitys voitaisiin tiyden-
tdd (IPA:n vihkosen tavoin) »avainsanoilla, joilla suosituksenomaisesti ha-
vainnollistetaan, mitd eri kielten d4nnetts kullakin merkilli voidaan osoittaa.
Téllainen transkriptioavain edessidin voisi myés suomalais-ugrilaiseen merkki-
jirjestelmddn perchtymitén lukija suhteellisen vaivattomasti kiyttdd hyvik-
seen tarjolla olevaa aineistoa, mutta merkistén kiytts olisi erityisen vaivaton-
ta, jos transkriptioavain sisiltdisi myés ohjeet eri merkkien Jjamerkintdtapojen
siirtdmisestd kansainviliselle transkriptiojirjestelmaille. Suomalais-ugrilaista
mallikirjaimistoa saattaisi olla myds paikallaan tiydentis pystykirjainmalleilla,
Jotta merkintSjen yhtendisyys saataisiin turvatuksi myés niissi yhd monilukui-
semmissa julkaisuissa, jotka eri syistd joudutaan toimittamaan offset- tai rota-
print-monisteina.

Transkription merkkijarjestelmin kehittimisti ja keskustelua foneettisen
kirjoituksen eri tarkkuusasteiden tarkoituksenmukaisuudesta eri tehtivissi
ei ole syytd liittd4 toisiinsa. Suomalais-ugrilainen Jarjestelmd — kenties edelld
ehdotetuin tidsmennyksin — on edelleen kayttokelpoinen niin tarkassa kuin
karkeassakin transkriptiossa. Sen sijaan sen muuttaminen painotcknisesti yksin-
kertaisemmaksi saattaa johtaa vaikeuksiin, jotka ovat siiti riippumattoman,
typografisesti kiyttokelpoisemman soveltamisen aiheuttamia monin verroin
suurempia.
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A theory and praxis of
phonetic notation

Jaakko Lehtonen

The criticism and the talks upon
possible revision that have been directed
to the Finno-ugric »diacrit-script» (Finn-

ish tarkekijoitus) during its 70 years of

existence has mainly concerned the formal
side of the symbol system, as for instance
the form and position of the letters and
diacrits, il not the set of symbols and the
principles of its use have been treated
as one single problem. The author of this
article emphasizes, however, that both
of these aspects can be treated separately
as independent problems. The accuracy
of the transcription is conditioned by the
amount of information, redundant from
the point of view of the structure of the
language, that has to be conveyed by the
text. The closer the notations have to
accord with the articulatory features of
real speech, the more diacrits and special
marks are needed. In this respeet the Fin-
no-ugric transeription is applicable with-
out any changes to the narrowest phonetic
script, as well as, to the broad oy phonemie

notations. On the formal level the Finno-
ugric system, apart from being typo-
gmﬁhica]ly most inconvenient, includes
such lacks and inconsistencies, that may
embarrass its use and transliteration into
the system of e.g. IPA. As an example
of these difficulties its obvious lack of
exaciness to distinguish between the
primary palatal articulation and the
secondary feature of palatalization has
been discussed, However, profound chang-
¢s of the Finno-ugric set of symbols are
not defensible because of the danger that
tradition would be interrupted. The
situation could be clarified by compilin
a list of key-words where the establishe
usage of the letters and diacrits in the
various Finne-ugric languages arve pre-
sented and where their equivalents are
given in the IPA system. In tasks where
the notations do not need to be compared
with earlier texts, a typographically clear-
er international alphabet could be used
instead of the Finno-ugric system.
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