Aunuksen ddnneopin erikoispiirteet ja
aunukselaismurteiden synty

Terho Itkonen

1. Niihin itimerensuomalaisen kielentutkimuksen ongelmiin, jotka yhi ovat
vailla lopullista ratkaisuaan, kuuluu karjalan kielen aunukselaismurteiden
asema. Jo pinnallinen silmiily osoittaa, ettd aunus monissa suhteissa poikkeaa
varsinaiskarjalan kannasta, ja lahempis tarkasteltaessa ilmenee usein, etti
aunuksen »epékarjalaiset» piirteet ovat itse asiassa ominaisia vepsille ja sithen
liittyville lyydildismurteille. Voidaan Jjopa sanoa, etti on vaikea l6ytdd aunuk-
selaismurteista sellaisia keskeisii dinne- tai muoto-opin ilmisitd, jotka eivit
siltdédn toistuisi joko varsinaiskarjalassa tai vepsdssd ja lyydissd. T4td aunuksen
erikoisasemaa on kirjallisuudessa luonnehdittu eri tavoin. Mainitsen tdydelli-
syyteen pyrkiméttd viidestd kannanotosta. Jo 1884 ilmestyneessi uraauurta-
vassa esityksessadn Tutkimus Aunuksen kielests, Jonka aineksia seuraavassakin
paljon kdytetddn hyviksi, Arvid Genetz lausui aunuksen olevan »samallainen
itsendinen vilimuoto vepsin ja karjalan valilld, jommoinen vatja on viron ja
suomen vililla» (s. V). Lauri Kettunen kirjoituksessaan »Karjalaisen hei-
mon ja ’karjalan kielen’ idst4 ja alkuperssti» (Vir. 1940 s. 129—144, 281-—301)
puhuu aunuksen (ja koko karjala-aunuksenkin) vepsinmukaisuuksia késitelles-
sddn milloin vepsan »vaikutuksesta», milloin sen »perinndsté», »heijastuksesta»
tai vepsdn »edustuksen jatkosta» mutta tuntuu vilttelevin sellaista yleistavia
formulointia, joka selvisti ilmaisisi aunuksen historiallisen suhteen toisaalta
vepsddn, toisaalta varsinaiskarjalaan. Paul Ariste (kokoomateoksessa Eesti
rahva etnilisest ajaloost, 1956, s. 19) ottaa selvemmin kannan: yksityiskohtiin
kajoamatta hin toteaa, ettd karjalan aunukselaismurteissa on »nykyddnkin
pohjalla vahva vepsildinen substraatti», joka selittyy siité, ettd »Laatokan ja
Asnisen vilisells alucella on vepsildisten enemmistd siirtynyt karjalankieli-
siksi». R. E. Nirvi (Sitzungsberichte der Finnischen Akademie der Wissen-
schaften 1960 s. 161-—162, Kalevalaseuran vuosikirja 41 s. 129) muotoilee
kantansa varovammin. Hén olettaa aunuksen melko varhaista eroa muinais-
karjalasta ja jatkaa:

Koska aunuksen murteesta on osoitettavissa vepsildisyyksid, on ehkd kaiken
aikaa ollut yhteyttd iti&n piin, mutta varsinkin sitten kun vepsiliisten ja
aunukselaisten vilille syntyi vepsildispohjainen lyydildinen asutus. — — Toi-
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saalta aunukselaisryhmi on joutunut luoteessa, Impilahdella, Suistamolla ja
Suojirvelld, kosketuksiin varsinaista karjalaa puhuvien kanssa, joten niille
raja-alueille on syntynyt sekamurteita. Niiden vilitykselld erddt karjalan kie-
len ilmiét, esim. pitkien vokaalien diftongiutuminen, ovat levittdytyneet laa-
jemmaltikin aunukseen ja edelleen lyydilaismurteihin.

Heikki Leskinen Luoteis-Laatokan murteiden &innehistoriassaan (I, 1963,
s. 12—13) on kiteyttinyt ratkaisumahdollisuudet kolmeksi selvéksi vaihto-
chdoksi, joista ensimmainen kai vastaisi lahinnd Nirvin, toinen Genetzin ja
kolmas Aristen kantaa:

1) Aunus on lohjennut muinaiskarjalasta sangen varhain, ehkd jo huomatta-
vasti ennen savolaismurteiden erkanemista. Esim. ik, sk, At, st ja tk -yhtymien
jéiminen astevaihtelun ulkopuolelle olisi karjalan alkuperdiskannan mukaista.
Myés sellaiset ilmiot kuin padpainollisen tavun @:n ja @ diftongiutumatto-
muus muutamissa paikallismurteissa sekéd mennd pro ménnd ja ald pro eld
-tyyppien esiintyminen tulisivat néin ymmarrettiviksi. 2) Aunus on kylld
katsottava muinaiskarjalan tytdrmurteeksi, mutta vasta suhteellisen voimakas
vepsildisvaikutus on sen kiclellisesti etdyttényt ldhisukulaisistaan. Mahdo-
tonta ei ole sekiin, etti aunukselaiset ovat alun pitden karjalais-vepsildista
sekakansaa, joka on Olhavan—QOjatin keskuksesta levinnyt Laatokan itdran-
nikolle. 3) Koko Aunuksen kannas on alkuaan ollut vepsildisaluetta, jonka
linsiosa on sittemmin joutunut karjalaisen ckspansion alle. Lyydildismurteet
olisivat nain ollen laajan yhtendisen vepsaldisasutuksen viimeinen jéite. Juuri
tille ajatukselle niyttda arkeologia suovan jonkinlaista tukea. — Vepsan vai-
kutusta aunukseen ei voida kieltdd. Paitsi edelld mainittuja astevaihtelu-
tapauksia esim. myos i-loppuisen diftongin jilkikomponentin kato s:n edelté,
sm edustus i:n jaljessi — joskin téssd ulkopuolisen vaikutuksen aiheuttama
rinnakkaiskehitys on todennikéisempi —, painottoman tavun i-loppuisten
diftongien sdilyminen, erikoislaatuisen konditionaalin perfektin esiintyminen
ja vepsildismallisten lyhytvokaalisten sanojen (aado, arreh, lided, pithkie,
vale jne.) lukuisuus ovat piirteitd, joiden selittiminen muuta tictd on
hankalaa.

Valinnan eri ratkaisujen vililla Leskinen jattdd kuitenkin auki.

Keskustelussa aunuksen asemasta ovat toistaiseksi jddneet vahimmaélle
huomiolle ne harvat aunukselaismurteiden ilmiét, joille ei 16ydy vastinetta
enempii varsinaiskarjalasta kuin vepsistd ja lyydistd. Aunuksen astevaihtelu-
jarjestelmi on ainakin kokonaisuutena téllainen »erikoisaunukselainen» ilmis,
ja senkin jilkeen kun siitd on saatu piirteittdin seulotuksi toisaalta karjalan-,
toisaalta vepsinmukaisuudet, jaa seulan pohjaan yksityispiirteitd, jotka eivit ole
karjalaa enempéd kuin vepsdikdin. Vokaaliston alalla on todellinen erikois-
aunukselaisuus sellainen ilmié kuin sananloppuisen a:n, @m kehittyminen
miariatapauksissa u:ksi, ii:ksi. Palaan tdhan vokaaliston kohtaan loppupuolella
esitystdni ja suuntaan nyt paahuomion astevaihteluseikkoihin.
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2. Aunukselaismurteiden astevaihtelu eroaa varsinaiskarjalaisesta ensinni-
kin siind, ettd vaihtelun ulkopuolelle ovat jidneet monet konsonanttiyhtymit.
Niitd ovat a) kahden soinnittoman konsonantin yhtymit i, sk, hk, st ja ht,
b) toisen ja kolmannen tavun rajalla myés nasaalin tai likvidan Ja klusiilin
yhtymat nd, Id, rd, m) (ld-tapauksissa kuitenkin poikkeuksena sellaiset varsinai-
sista astevaihteluvastaavuuksista hiukan syrjempéddn jadneet verbinmuodot
kuin inf. ki(n)nella ~ kii(n)nelta, pass. prs. kii(n)nellah ~ kii(n)neltah) :

aunus varsinaiskarjala
a) matku : matkan matka : matan
koski : kosken koski : koSen ~ kossen
lahkuo : tahkota takkuo : tahota (myos tahkota)
kastien : kaste kastien : kasie
tidhit @ tidhien tahti : tihen
b) iZdndii : iZdnddn isdnld : isdnndn, izdndd: izdnndn
vihelded : viheldin vihelted ~ -ld- : vihellin
kumarda- : kumardammos *kumarrun’  kumarta- ~ -rd- : kumarraksi kumartuu’
pitkembi : pitkembin pitempt (~ -mb-) : pitemmdn

Joukossa on vain yksi sellainen tapaus, nimittiin yhtyma ht (: * hd), joka
muiden ims. astevaihtelukielten yhtipitivin osoituksen mukaan varmast]
on ollut astevaihtelun alainen jo myohiiskantasuomessa. Kaikissa muissa,
niukimmin Ak-tapauksissa, osoittavat jokin tai jotkin astevaihtelukielet vaihte-
luttomuutta, ja siksi niihin on ollut tapana olettaa vaihteluttomia mksm. 15hté-
muotoja -— menettelyn traditionaaleista perusteista ks. Setild, YSAH s. 194
Ja SUSA 14:3 5. 22. Ensi silmaykselld niyttaa siltd kuin aunuksen kanta olisi
suoraa perint6d myéhiiskantasuomesta; vain At- ja ehki myos hk-yhtymén
vaihtelematon vahva aste jouduttaisiin selittimidn mukautumaksi muissa
soinnittoman konsonantin ja klusiilin yhtymissi tavattavaan vaihteluttomuu-
teen. Tillaista suoraa perintéd on viimeksi olettanut Nirvi (Sitzungsberichte
der FAW 1960 s, 162, KV 41 s. 130), ja tésti oletuksesta lihtien on aivan loogi-
nen hinen piitelminsd, etti aunukselaismurteet olisivat Jo aikaisin eronneet
muusta muinaiskarjalasta, jossa nuo tapaukset vuorostaan olisivat tempautu-
neet astevaihteluun. Siten muinaiskarjalan vanhin aste olisi Jakautunut kah-
teen murretyyppiin: toisaalta muinaisvarsinaiskarjalaan, jossa uudennus toteu-
tui ja josta olisi juonnettavissa varsinaiskarjalan ja inkeroisen (suureksi osaksi
myds savolaismurteiden) kanta, toisaalta muinaisaunukseen, joka olisi Jjaanyt
uudennuksen ulkopuolelle. Tallainen voi tuntua kuitenkin tarpeettoman mut-
kikkaalta otaksumalta, kun astevaihteluttomuus yhtd hyvin voitaisiin lukea
aunuksen vepsildispiirteisiin, Niin on Lauri Kettunen tehnytkin (Vir. 1940
s. 285). Voidaan ainakin kokeeksi yhtyd hinen selitykseensi Jja tarkastella,
mihin médérdin aunuksen astevaihtelusuhteet muilta osin ovat selitettivissi

vepsildistd pohjaa olettamalla.
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Vaikka yksindisklusiilit muissa ympaéristoissia (vokaalin ja soinnillisen konso-
nantin jaljessd) ovat aunuksessa astevaihtelun alaisia, tunnetaan hajatietoja
my®és vepsin suhteita muistuttavasta vaihteluttomuudesta. Téllaisina »yksindi-
sini pehmeneméttémini muotoina» esimerkiksi Genetz (TAK s. 126—129)
luettelee sellaisia tapauksia kuin ndgittigs, kolme poigastu, sadois, (uudittoa
(vrt. fundie id.), ei pidelliih (~ pielliih), umbikoi *ummikko’, hebottsu (~ hevottiu)
‘tamma’. Samanlaisia tapauksia voidaan poimia mm. KKS:n artikkeleista
ijen ja ijenliha: igen Vieljarvelld, igenliha Salmissa (: mon. partit. genii), Siama-
jarvell (: igenet) ja Nekkula-Riipuskalassa (: igediz). Kyscessé ei ndytd olevan
systemaattinen ilmi6; paljon tavallisempaa, vaikkei yksinomaista téllainen
vahva-asteisuus sen sijaan on pohjoisimpiin lyydildismurteisiin rajautuvassa
cteldkarjalassa (esimerkistdd g:n ja d:n alalta ks. Virtaranta, Dentaalispirantin
edustus s. 221, b:n alalta Ojansuu, KAAH s. 23). Jalkid vanhasta vepsilaisyy-
desti ectsittdessd ei tillaiselle aineistolle ainakaan aunuksen kannalta voida
my6ntid enempdd kuin lievd indiisiarvo — muistettakoon, kuinka tavallisia
asteyleistykset vastaavanlaisissa tapauksissa ovat eri puolilla itimerensuomea,
kouraantuntuvimpana esimerkkind vokaalienvilisen yksindisklusiilin vahvan
asteen yleistykset virossa. Jonkinlaisen indiisin asteelle todisteita koottaessa
jadavit mydés sellaiset Nirvin (Sitzungsberichte der FAW 1960 s. 163, KV 41 s.
130) huomauttamat heikkoasteiset tapaukset kuin aunuksen kded, liZdelen, joissa
klusiilin heikko vastine on kylld kadonnut mutta talléin syntynyt vokaaliyhty-
m4 varsinaiskarjalasta poikkeavasti pysynyt ennallaan (vrt. karj. kedt, keredlen).
Samankaltaisia tapauksia voitaisiin luetella eri vokaaliympéristoistd lisdd.
Nirvin oman kisityksen mukaan ne olisivat jalleen todisteita siitd, ettd aunus on
hyvissi ajoin lohjennut muinaiskarjalasta, jossa karjalaistyyppinen vokaali-
edustus nayttda jo varhain kehittyneen (ajoituksesta ks. Heikki Leskinen,
LLMAH I s. 62—65). Yhtd hyvin voitaisiin kuitenkin ajatella, ettd alkuperéi-
nen vokaaliyhtymd aunuksessa olisi palautuksen tulosta ja ettd palautus olisi
tapahtunut vepséldismallisen astevaihteluttoman kdded, liZddelen -tyypin poh-
jalta sellaisessa vaiheessa, jossa tyypin d on karjalan tavanomaisen astevaihtelu-
kaavan mukaan korvautunut nollalla. Tdmékin indiisi kuitenkin tuntuu kai-
paavan tuckscen vankempia todisteita. Ja téllaisena lisdindiisind voidaan
aunuksesta nyt esittid ainakin kolme tapausta, joiden vokaalienvélisen klusiilin
edustusta on vaikea selittdd omapohjaiscksi palautukseksi.

a) Suomen syddn-sanan vastine varsinaiskarjalassa kuuluu Sedn (Sidn, sidn) :
gen, Sedmen, Siami (sedmi) : gen. Sidmen, Siion : gen. Sidmen, aunuksessa sitd vastoin
astevaihtelun alaisena siivdin : siiddmen. Tutkimusta on paljon askarruttanut
tdméan sanan vaihtelematon heikko aste useimumissa ims. astevaihtelukielissa:
paitsi karjalassa my6s suomessa (yleiskielen syddn : syddmen ~ tav. syddmmen
murrevastineineen), vatjassa (siid: sidmé ~ siidmmeé) ja cteldvirossakin (sod :
séame). Paitsi aunuksesta tunnetaan vahva aste vain pohjoisvirosta, sielld myos
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heikon sijalle yleistyneena: sida (mutta ssandama ‘uskaltaa’) : sidame. Sana on
alkuperdisid d-sanoja, niin ettd varhaiskantasuomalaiseksi lahtomuodoksi on
rakennettava *§iddm: *siidamen (vrt. IpKo 1530¢: ts“gé(ﬁgi‘m). Yleensi on katsottu,
cttel sen vaihtelemattomalla heikolla asteclla kuitenkaan ole suoranaisia teke-
mistd tdmin kanssa vaan ctti heikkoasteisuus pohjautuisi vokaalivartaloisissa
muodoissa jo kantasuomessa tapahtuneeseen m :n siannéttémain geminoitumi-
seen, jonka ovat parhaiten siilyttdneet suomen murteet Jja puhuttu yleiskielikin.
Ks. Ravila, FUF 24 s. 47, Posti, FUF 31 s. 84, Heikki Leskinen, LLMAH I s.
247, Hakulinen, SKRK 3. p. 5. 42. Selitys tuntuu uskottavalta; tulee tosin kysy-
necksi, eiké poikkeuksellinen geminaatta ole kantasuomessa syntynytkin juuri
suojaamaan tidmin keskeisen sanan alkup. vaihtelematonta §:ti vaiheessa,
jolloin d-sanat muuten liittyivit ¢ : & -vaihteluun. Mutta, jos myéhdiiskanta-
suomen taivutus on ollut *siddn : *siiddmmen, miten sitten selittyvit pohjois-
viron siida : siidame ja aunuksen sivdin : sidimen® Merle Leppik on askettiin
(Sovetskoje finno-ugrovedenije 1968 s. 6) ehdottanut sellaista ratkaisua, ettd
myohdiskantasuomessa on tavattu rinnan kahta taivutustyyppid: hinen
transkriptionsa mukaan 1) *sifdn : *siitimen ja 2) *siifin: *siildmmen, joista
kumpikaan ei olisi loukannut mksm. astevaihtelun allofonista luonnetta.
*siiddn : *siitdmen -tyyppi olisi sellaisenaan periytynyt pohjoisviroon ja aunuk-
seen, *sildn : *siifdmmen muihin astevaihtelukieliin.

Leppikin ratkaisu on muodollisesti moitteeton, mutta kisitykseen aunukse-
laismurteiden synnysté se vaikuttaisi mutkistavasti. Ratkaisun valossa ¢} néect
voitaisi ajatella yhtendistd muinaiskarjalaa puhutun tdméin kielimuodon
varhimmassakaan vaiheessa: aunus olisi ainakin téssi vihiisessd mutta kes-
keistd sanaa koskevassa ddnneseikassa ollut alun alkaen varsinaiskarjalasta
poikkeavalla kannalla. Jo rekonstruktiotalouden nimessi tekee siksi mieli tutkia,
olisiko nykykielten kaksinaisuus sittenkin johdettavissa pelkistddn vaihtelutto-
masta tyypistd *siddn : *siddmmen. Pohjoisviron osalta voitaisiin hyvin olettaa,
ettd heikko aste vokaalivartaloisissa sijoissa olisi varhain véistynyt analogisen
vahvan asteen tieltd, ja suorastaan vilttimittémiksi kiy tillainen oletus, jos
mksm. nasaaligeminaatta joko yleisesti tai ainakin tissi sanassa on Iyhentynyt
ennen mekaanisen astevaihtelun muuttumista fonemaattiscksi. (Vahvan asteen
esiintyminen konsonanttivartaloisissakin sijamuodoissa olisi tietysti titd myo-
hempad yleistysti.) Samaan tapaan voidaan ajatella kdyneen aunuksen poh-
Jana olevassa osassa muinaiskarjalaa. Vaihdoksen olisi silloin kuitenkin katsot-
tava tapahtuneen jo ennen vokaalienvilisen *¢:n katoa, ts. ddnteenmuutosta,
Jjoka on syystid luettu muinaiskarjalan vanhimpiin. Taivutussuhteen *sign :
*siigmmen tjs. synnyttyi ei dentaaliklusiilin palautus endd olisi kiynyt péinsd.
Jilleen jouduttaisiin siis aunuksen takia tinkimiin muinaiskarjalan yhtenii-
syydestd. Tinkiminen kay tarpeettomaksi vain jos avuksi otetaan vepsdn suhde
siiddin : siddmen, jota aunuksen edustus oireellisella tavalla muistuttaa myés
konsonanttivartaloisten muotojen sisiltimin sekundaarin diftongin osalta.
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Jos tama tyyppi jolloinkin on mukautunut karjalan astevaihtelukaavaan, on
tulokseksi pakosta tédytynyt saada juuri siivéin : siiddmen, ts. aunukselainen eri-
koistyyppi, joka sellaisenaan oli vieras sekd varsinaiskarjalalle ettd vepsille.

b) ’Saukkoa’ merkitsevd sana, *sayarva-muotoon palautettava sm. saarvan
vastine, kuuluu vepsassa sagarv, sagarm, lyydissa sagarv, -0, sagar, sagarm (eteld-
karjalaan rajautuvassa Kortassin murteessa kuitenkin suarau), aunuksessa
sagarvo, karjalassa Soarva, Suarva, Soarava, Suarava.l Tami tapaus poikkeaa éskei-
sestd siind, ettei aunuksen sanansisélistd g:té teoriassakaan voida selittdd oletta-
malla muinaisaunuksen varhaista erkanemista muinaiskarjalasta. Sanan toinen
tavu on alun alkaen ollut vaihtelematta umpinainen, eikd vahvan asteen
palautus heikkoasteisen *y:n pohjalta ole muinaiskarjalassa enempaa kuin
Kkuvitteellisessa muinaisaunuksessakaan kdynyt péinsd niin kauan kuin aste-
vaihtelu oli foneettisesta ympéristostd mekaanisesti riippuva ilmi6. Sekundaa-
rien avotavuisten muotojen oletukselle ei voida rakentaa senkdin vertaa kuin
syddn-sanan vastinetta punnittaessa, ja *y:n kadottua olisivat palautukset olleet
vield mahdottomampia. Luontevasti aunuksen g sitd vastoin selittyy scllaisen
kielimuodon pohjalta, jossa yksindisklusiilien astevaihtelu on varhain tasoittu-
nut. Vepsaldis-lyydilaistd kiclialuetta kauempaa ei tillaista tasoittumista tar-
vitse hakea.

c) Askeiseen rinnastuu tdysin 'mitia’ merkitsevan mddhnd-sanan edustus,
johon jo Aimo Turunen (Verba docent, 1959, s. 390—391) on kiinnittdnyt
huomiota: vepsA mddahm, lyyd. mddihn, mdddhne, mdddhns, mdddhno, aun. md-
handii, karj. mdhnd (aunuksen naapuristossa Suojirvelld ja Suistamolla kuiten:
kin mdhdndi). Kuten Turunen huomauttaa, aunuksen metateettinen asu on
parhaiten selitettavissa vepsalais-lyydildisen madahm, mddahn -tyypin pohjalta,
jossa vaihtelematon d on niiden kielimuotojen kannalta odotuksenmukainen.
Mikéin »asteyleistys», ts. vahva-asteisen klusiilin palautus karjalan tai aunuk-
sen tai muinaiskarjalankaan omalta pohjalta, ei tdssa sanassa liioin olisi ollut

mahdollinen.

3. Niamai yksityistapauksiin rajoittuvat indiisit sopivat taustaksi, kun lahde-
taan tarkastelemaan paljon laaja-alaisempaa astevaihteluilmiotd, jossa aunus
nayttdd kulkeneen kokonaan omaa, sekd muinaiskarjalasta ettd vepsisti ja
lyydistd riippumatonta latuaan. Tarkoitan likvidan ja palataaliklusiilin yhty-
man astevaihtelua:

lg : U (jalgu : jallan; olguon ’poistun’ : ollota *poistua’)
rg < rr (kdrgi : kdrren; targien ‘uskallan® : tarreta "uskaltaa’)

! Turusen mukaan (LyMAH I s. 111) aunuksen valtatyyppi olisi soarau ja hianen
Siamajarvelti tuntemansa sagarvo sclittyisi 1 ydiliiscksi lainaksi. KKS:n kokoelmat
osoittavat g:llisen asun kuitenkin yleisaunu cselaiscksi; ulottuupa sen alue hiukan
etelikarjalankin puolelle (Korpiseliissé ja Suojirvelli, Turusen 1933 tekemin muistiin:
panon mukaan myds Ilomantsin Liusvaarassa).
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Puhtain varsinaiskarjala, ts. pohjoiskarjala eli vienalaismurteet, on tissi koh-
den samalla kannalla kuin suomen itimurteet ja inkeroinen (yalka : jalan, kirki -
kdren), joten nolla klusiilin heikkona vastineena ndyttdd periytyvin muinais-
karjalasta. Aunukselaismurteiden kannalla ovat vain eteldkarjala ja eteli-
karjalaista tyyppid edustavat Sisi-Venijian karjalaismurteet, ts. murteistot,
Joita syystad voidaan pitd4 pohjoiskarjalan ja aunuksen vilisini siirtymamurtei-
na. Samojen siirtymdmurteiden erikoisuuksia on se, etti myds sk:n astevaihte-
lu on niissd vastaavaa tyyppia:

sk« ss (kdskii : kdssiin, laske- : eld lasse)

Siten sekin poikkeaa muinaiskarjalan oletettavasta kannasta (kdskii : kdsiin),
joka on séilynyt paitsi pohjoiskarjalassa myos inkeroisessa ja osassa suomen iti-
murteita (sekd niihin liittyvisti kaakkoishamalaisissakin murteissa).

Tarkastelen ensin aunukselais-eteldkarjalaisia suhteita lg : Ul ja 7g 9. Jos
muinaiskarjalan yhtenaisyydestd halutaan pitda kiinni, ne on katsottava
uudennoksiksi, ja helposti tulee silloin mieleen, etti niille on voinut antaa mal-
lin likvidan ja dentaaliklusiilin astevaihtelu: aun. virdy : virran, sildu : sillan.
Néin on Veikko Ruoppila asian esittinytkin (Ayraméismurteiden #énnehisto-
ria s. 31-—32) ja samalla viitannut vieli sellaiseen mahdolliseen esikuvaan kuin
dentaali- tai labiaalinasaalin ja homorgaanisen klusiilin astevaihteluun: randg :
rannan, lembi : lemmen. Lauri Posti on eradssi asiantuntijanlausunnossaan? huo-
mauttanut hankaluudesta, joka liittyy tihan selitykseen ja joka on aivan samaa
tyyppid kuin edelld syddn, saarva ja mdiihné -sanojen yhteydessi puheeksi tullut
klusiilin palautuksen vaikeus. Han muistuttaa sellaisista aunuksen (ja eteli-
karjalan) sanoista kuin ellended (* < elyentadik) *ymmirtas’ Jja mollembad (<
*molyempat, vrt. veps. mougolid) *molemmat’ Jja kysyy, mistd tillaisiinkin muo-
toihin olisi otaksutun analogiakehityksen yhteydessa voitu saada yksiniis-/:n
sijaan geminaatta [/, kun rinnalla ei ole esiintynyt mitéidn vahva-asteista muo-
toa. Postin mukaan olisikin yhdyttivi Ojansuun kasitykseen, jonka mukaan
aunuksessa ja etelikarjalassa olisi tapahtunut muinaiskarjalan muista jatka-
Jista poikkeavasti dannelaillinen kehitys *fy > [I.

Ruoppilan oletus naytti4 kuitenkin kehittdmisen arvoiselta. Hanen viittauk-
sensa mb:n astevaihtelun antamaan tukeen voidaan ehki Jjattda huomiotta,
kun alkup. p:n astevaihtelukaava karjala-aunuksessa muuten poikkeaa alkup.
k:n ja ¢:n vaihtelukaavasta: vokaalien vilissd ei heikkona asteena ole kato vaan
vokaaliympiiristostd riippumatta v, ja sama edustus tavataan kaikkialla myos
likvidan jilkeen (aunuksessakin salbu : salvan, varbahan s varvas). Myds nd:n
antama tuki tissd yhteydessi vaikuttaa vihin kyseenalaiselta, kun sen lihin

* Lausunto Helsingin yliopiston suomalaisen filologian apulaisen viran hakijain
pétevyydestd 1959, monisteen s. 9.
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paralleeli alkup. k:n astevaihtelun alalla, 7g resp. nk -yhtymé, on koko karjalan
kiclessa jasnyt astevaihtelun ulkopuolelle. Mutta vaikka varsinaisiksi malleiksi
jaisivitkin vain i ja rd -yhtymit heikkoasteisine vastineineen, hinen oletta-
mansa mekanismi merkitsisi tirkedssd kohden astevaihtelukaavan — generati-
vistien termeji kéyttddkseni: astevaihtelua koskevan fonologisen sadnndstén
—— yksinkertaistumista. Muinaiskarjalaan palautuu varmasti se ilmio, ettd
vokaalienvilisten yksiniisklusiilien & (> g) ja ¢ (> d) heikko aste osui yksiin:
molemmissa nolla. Ruoppilan ajatus tictédisi nyt sitd, ettd tima palataali- ja
dentaaliklusiilin astevaihtelun yhdenmukaisuus olisi levinnyt myds likvidan
jalkeiseen asemaan, molempien heikkoasteisena vastineena kun tissd asemassa
on kyseisen likvidan geminoituma. Kehitys sindnsd olisi varsin tuttua tyyp-
pia: juuri £:n ja ¢:n astevaihtelukaavan viilinen jannitys on muuallakin johta-
nut omalaatuisiin uudennoksiin. Eri tahoilla ja eri aikoina on pyritty néiden
kahden klusiilin vaihtelukaavan parallelismiin, joka ilmenee milloin edustus-
sarjojen samanlaisuutena, milloin taas niiden konstanttina erilaisuutena. Esi-
merkkini edellisenlaisesta parallelismista voidaan mainita £:n ja ¢:n heikko-
asteinen edustus vokaalienvilisessi asemassa suomen lansi- ja itdmurteiden
rajamailla (a), jalkimmaisenlaisesta taas konsonantinjilkeisen k:n ja t:n as-
tevaihtelu muinaiskarjalassa (b):

a) Seki k:n ettid ¢:nheikkona vastineena vokaalienvilisessd asemassa on suo-
men itimurteissa muinaiskarjalan peruna yleensd nolla (tai sen sijasta hiatusta
téyttiva j tai w, v). Lidnsimurteissa ¢:n heikkona vastineena on yleisimmin /
tai 7, k:n heikkona vastineena itimurteiden tapaan nolla mutta sen ohella myo6s
j tai w (v) — jalkimmaiset kaksi melkoista useammin kuin itdmurteissa ja
niisti erityisesti j useissa scllaisissa asemissa (varsinkin e:n ja im edelld),
joissa itdmurteissa tavataan joko nolla tai w (v). Lansi- ja itdimurteiden raja-
mailla on £:n astevaihtelu yleensi sailynyt tdméntyyppisend, samalla kun ¢:n
vaihtelussa on luovuttu lintisestd kannasta itdisen tyypin hyvéksi. Yksityis-
kohdissa ei ¢:n itdistd astevaihtelua silti Jiheskdédn aina ole omaksuttu sellaise-
naan, silld id4std on omaksuttu myés se periaate, ettd samassa vokaaliymparis-
téssd k:n ja £:n heikkoasteinen edustus on mikali mahdollista sama. Ennallaan
pysynyt ldntinen £:n heikko aste on tillsin médrdnnyt edustuksen yksityis-
kohdat. Esimerkiksi Piijit-Himeen hdmildispohjaisissa savolaismurteissa on
omaksuttu siltiin mm. itdimurteiset tyypit (pata) : passa, (hita- :) hijas, (kutu )
kuwulla, koska niiden tukena on ollut ennallaan sailyneet lantiset k:n astevaih-
telutapaukset (kaka :) hassa, (lika :) lijassa, (suku :) suwussa. Mutta edustus-
kaavojen pysyttdminen identtisind on vaatinut £:n astevaihteluun myés lukui-
sia uudennoksia km lantistyyppisten vaihtelukaavan mukaisesti: (saté- @) saje
kuten (hake- @) hajen, (sute- :) sujet kuten (luke- :) lujet, (satime- %) sajin kuten
(haki :) hajin, (mato :) mavon kuten (tako- :) tavon jne., sen sijaan ettd olisi sem-
moisinaan omaksuttu savolaiset vastaavuudet sae ’sade’ — hden haen’, suwet
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'sudet’ — luwet "luet’, saen’sadin’ — haen *hain’, maon *madon’ — fion "taon’ jne.
Vastaavanlaista on havaittavissa keski- ja pohjoispohjalaisissa murteissa ja
Perdpohjolassakin. Tapauksittain kehitys on voinut riistdytyd tdstd valtauo-
masta muun muassa siten, etti on jouduttu varsinkin osassa Péijit-Hametta ja
Keski-Pohjanmaata hyperkorrektiin jin suosintaan fm astevaihtelun alalla,
Padsuuntaus, £:n ja t:n vokaalienvilisen astevaihtelun Pysyttdminen yhden-
tyyppisend, on silti ilmeinen.

b) Vaikka kehitys jo muinaiskarjalassa oli johtanut k:n ja t:n heikon as-
teen yhtéldiseen nollaedustukseen vokaalien viilissd, edustukset konsonantin-
Jjélkeisessd asernassa poikkesivat toisistaan. Pdédperiaatteena oli, ettd £:n heik-
kona vastineena tallsinkin oli nolla, ¢:n heikkona vastineena siti vastoin edelli-
sen konsonantin geminoituma. Varmoja tapauksia ovat muinaiskarjalan van-
himmassa vaiheessa olleet ainakin seuraavat, jotka kuvastuvat kaikkialla mui-
naiskarjalan tytdrkielissi ja -murteissa:

nt :nn  (ranta : rannat)
k2l (jalki . jele) it oIl (silta : sillat)
rk v (kdrki : kdret) ri e (virta : virrat)

Olen taulukosta jattdnyt pois kolme erikoistapausta: nk:n, hk:n ja ht:n edus-
tuksen. Ei voida varmasti selvittia, kehittyiko alkuperdinen suhde 7k : *5g
muinaiskarjalassa nkn ja ny:n vaihteluksi (nf @ e ja mp : mm -tapausten mal-
lin mukaan) tai kenties 9k ja yksindis-ymn vaihteluksi (0 : /ja vk : 7 -tapausten
mallin mukaan) vai tasoittuiko se jo tuolloin vaihtelemattoman nk:n hyviksi,
kun sekd yksiniis- cttd geminaatta-y vanhastaan puuttuivat foneemijirjestel-
méstd.® — :n heikoksi vastineeksi ht-yhtyméssi vuorostaan odottaisi symmet-
rian vuoksi #:n geminoitumaa (lehti: *lehhen), mutta eri tahoilla muinaiskarjalan
Jatkajissa tavataankin kato (lekti : lehen)." Tami on seki foneettisesti etti fono-
logisesti ymmarrettaviid. & on konsonanteista vokaalimaisimpia, ja siksi kehitys
sen jilkeisessd asemassa on voinut viedd samaan tulokseen kuin vokaalin jal-
Jessd. Niin on periaatteessa kiaynyt kaikissa suomen linsimurteissakin (esim,

# Ks. Posti, Vir. 1951 5. 413—415. Karjala ja inkeroinen seké osaksi suomen itdmur-
teetkin viittaavat mieluimmin varhaiseen tasoittumiseen. Enimpien savolais- ja kaak-
koismurteiden nykyinen gk : ny -vaihtelu olisi siten mydhempid erilliskehittymii,
Jjonka esikuvana ainakin osaksi olisivat olleet Linsimurteiden suhteet, Sitd etti kehitys
vaihtelukannalle ei suomen itdmurteissakaan ole sujunut kitkatta, tuntuvat todista
van crdit tapaukset, joissa odotettavan y:n sijasta onkin omaksuttu nn: 1) ctupiiiissi
savolaismurteisiin rajoittuva heikkoasteinen tyyppi kaupunnin (jonka mukaan mybs
sckundaari vahva aste kaupunti) pro kaupupyin, 2) savolaismurteinen tyyppi minunni
‘minunkin’, varsinni *varsinkin’ (pro Fnvinognt, Foarsiyyi; tillaisia muotoja Alpo Riisii-
sen havaintojen mukaan tavataankin Kuusamon murteessa: sehiy) | karhu] suipi leh-
miynt, mitd millognyis satlu tekemdn), 3) ehki myés mannis, pannos -lyyppiset itimurtei-
den optatiivimuodot (pro *mdnyyis, *paynoes), joiden pohjalta vuorostaan ovat voineet
kehittyi ollos, purros -tyyppiset optatiivit (pro *olos, *puros; ks. Heikki Leskinen, Impera-
tiivin muodostus ims. kielissa 1 s, 74).

* Myshiiscen analogiaan perustuvista erikoistapauksista lefihd ’tehdd’, ndhhd *nihda’
ks. esim. Rapola, SKAL s. 109; kirj., Proto-Finnic Final Consonants I: | s, 69—70.
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hamalaismurteiden lehti : lehlen, vaikka ranta : rannan, silta : sillan, virta : virran).
Lisiksi #4:n omaksumista on voinut jarruttaa se, ettd foneemisysteemiin ei ole
vanhastaan kuulunut geminaatta-k:ta, johon uudet tapaukset olisivat voineet
liittyd. — km heikoksi vastineeksi hk-yhtymassa taas odottaisi ilman muuta nol-
laa, mutta muinaiskarjalan jatkajissa se ei ole likikdan yksinomainen: seki
karjalassa ettd suomen itdmurteissa tavataan varsin yleisesti vaihtelematon kk
(tavallisesti tosin vain tietyissd sanoissa ja sanatyypeissd, rinnalla talléin A
toisissa sanoissa ja sanatyypeissd). Kato ehkd kuitenkin on muinaiskarjalan
saannénmukainen kehittyma; néihin saakka sen ovat parhaiten siilyttaneet
inkeroismurteet. Vaihteluttomuus olisi silloin mydhempai tasoitusta, jonka
avulla on pyritty estiméin se, ettd k:n ja ¢:n heikot vastineet olisivat A jal-
jessi, toisin kuin nasaalin ja likvidan jaljessd, langenneet yhteen.

Sitd ettd k:n ja £:n heikot vastineet konsonantin jaljessd on pyritty pitimain
erilldan, osoittavat ainakin ne kolme uutta £:m ja t:n astevaihtelutapausta,
jotka muinaiskarjalassa on omaksuttu entisten jatkoksi. Kaikissa kolmessa on
kysymys soinnitonta obstruenttia seuraavasta k:sta tai ¢:std, ja aivan kuten
vanhastaan soinnillisen konsonantin jiljessa on néihinkin tapauksiin omaksuttu
nolla %:n heikoksi vastineeksi, edellisen konsonantin geminoituma ¢:n heikoksi

vastineeksi:

kot (matka : matan)
sk s (niska : nisan) st ss (musta : mussan)

Kun tallaisetkin tapaukset ovat periytyneet seké pohjoiskarjalaan ettéd inkeroi-
seen ja kun selvid jddnteitd niistd tavataan myos suomen murteissa kaakkois-
hamaliisia murteita (sk-tapaukset) ja Perdpohjolaa (si-tapaukset) mydten,
niitd tekee mieli pitdd peruna yhtendisen muinaiskarjalan toisesta vaiheesta.
Savolais- ja aunukselaismurteiden vaihteluttomuus olisi silloin sekundaaria.’

Kaikkiaan muinaiskarjalan k:n ja tn astevaihtelu konsonantinjilkeisessd
asemassa osoittaa pyrkimystd symmetriaan. Kyseessd ei nyt ole kuitenkaan
k:n ja ¢:n heikon asteen identtisyys vaan niiden konstantti erilaisuus mahdolli-
simman monessa konsonanttiyhtymissd: km vastineena yleensd nolla, {m
vastineena yleenss edellisen konsonantin geminoituma. Kaava oli erilainen kuin
vokaalienvilisessi asemassa, mutta se kattoi kuitenkin laajan yhtendisen ta-
pausryhmén ja saattoi siksi pysya helposti voimassa.

s Ratkaisevaa tukea ajoitukselle ¢i antane Ojansuun arvelu (KAAH s. 29), etti
astevaihtelu tillaisissa tapauksissa olisi »my8hempi kuin ki, in, pn muuttuminen
g:ksi, diksi, b:ksi ctelikarjalassa». Tuon soinnillistumisen aikoihin ovat geminaatta-
klusiilien heikko aste ja yksindisklusiilien vahva aste vicld ollect kvantitatiivisti erillédén,
ja hyvin ymmirrettivid olisi, etta konsonanttiyhtymén tk heikkoasteinen edustaja (
olisi kvantiteetiltaan pyrkinyt liittyméin juuri geminaattojen heikkojen vastineiden
sarjaan, Sama koskee sk-yhtymiin heikkoa vastinetta s, joka varmaan on pyrkinyt myd-
tiilemiiin ss-geminaatan sekundaarin heikon asteen sin kvantiteettia (1dstd astevaihtelu-
tapauksesta ks. esim. Ojansuu, KAAH s. 41).

162



TERHO ITKONEN

4. Missé oloissa tallaiset £:n ja {:n vuorovaikutukseen perustuvat astevaihtelu-
kaavan uudennokset ovat syntyneet, ¢i aina ole helppo osoittaa. Selvda kylla
on, ettd suomen ldnsi- ja itimurteiden rajamailla tapahtuneet uudennokset
ovat scurausta kahden eri murremuodon térméyksestd, ja samantapaista seli-
tystd tekisi mieli esittdd myds muinaiskarjalan innovaatiolle, vaikka selitys
talld kertaa jad pakosta hypoteettisemmaksi. Tormadvists osapuolista olisi
toisen tdlldin taytynyt edustaa muinaiskarjalan ensi vaihetta, jossa tk, sk ja st
-yhtymiét eivit vield olleet mukautuneet astevaihteluun. Mahdollista olisi nyt
otaksua, ettd toisena osapuolena on ollut murre- tai kielimuoto, josta yksiniis-
klusiilien astevaihtelu on puuttunut. Jos tallaisen murteen puhujat ovat joutu-
neet kosketuksiin varhaismuinaiskarjalan puhujien kanssa, he (tai hyperkor-
rektisti itse muinaiskarjalaisetkin) ovat astevaihtelua tavoitellessaan voineet
ulottaa vaihtelukaavan my®s sellaisiin tapauksiin, joita se ei alkuaan ole koske-
nut. Lahinnd tulee ajatelleeksi muinaisvepsin ja muinaiskarjalan tdrmiysta —
vepsassdhin yksindisklusiilien astevaihtelu on varhain tasoittunut (ks. Tunkelo,
Vepsin kielen astevaihteluttomuudesta, Suomi V 20 ja Vahaisid kirjelmia 93;
Posti, FUF 26 5. 1-—25). Palaan loppupuolella esitystini sithen, miten ja mil-
loin tuollainen térmdiys ehké olisi voinut tapahtua, ja tihdennin vieli ratkai-
sun hypoteettisuutta.®

Samaan tapaan voidaan nyt otaksua, ettd konsonanttiyhtymien astevaihtelu-
suhteet myds aunukselaismurteissa olisivat seurausta karjalan ja vepsin tor-
miyksestd ja tdllikin kertaa nimenomaan vepsin karjalaistumisesta. Ensi
silméykselld oletus kylld voi tuntua varsin epiloogiselta. Jouduttaisiinhan tslli
kertaa selittdmiin, ettd samoissa konsonanttiyhtymissi (ja lisaksi yhtymissi
hk ja ht), joiden vastikiin oletin voineen tempautua astevaihteluun vepsan-
puhujien tavoitellessa karjalaista kielimuotoa, olisi vaihtelu tasoittunut saman-
tapaisissa oloissa kuin se vdhdn aiemmin oli syntynytkin. Koetan tuonnempana
s. 171 selittdd, millaiseksi uudennuksen mekanismi tilloin olisi tulkittava, ellei
katsota aunuksen astevaihteluttomuuden soinnittomissa konsonanttiyhtymissi
olevan suoraa kantasuomen perintéd. Olipa se tai ei, tahdellista on, etti aina-
kin lg ja rg -yhtymien astevaihtelusuhteet aunuksessa ovat hyvin vietdvissi
vepsdn karjalaistumisen tiliin. Tdméntapaisen ajatuksen on Kettunen ohi-
mennen esittdnytkin (Suomen lihisukukielten luonteenomaiset piirteet s.
7-—8), ja sitd voidaan vield tiydentis tarkastelemalla aunuksen astevaihtelu-

¢ Vilttdmatonti ei ole ajatella, ettd tdrminneestd osapuolesta on astevaihtelu koko-
naan puuttunut, Voisi myos kuvitella, etté siind toisin kuin muinaiskarjalassa on vieli
vallinnut sellainen mekaaninen astevaihtelu, jossa sekd #m ettéi £:n heikolla asteella
on aina ollut klusiilin allofoniksi tajuttu materiaalinen edustaja (y, d; 8, g). Kun til-
16in »omaty *jalyet, *sildat = [jilket/, [siltat/ -tyypit ovat selvisti poikenncet muinais-
karjalan jilet, sillat -tyypeisti, ne ovat muinaiskarjalaa tavoiteltaessa voineet provosoida
myés omien *niskat, *mustal = [niskat/, /mustat/ -tyyppien sijaan hyperkarjalaiset nisat,
mussat. Allofonisen astevaihtelun siilyttanyt kielimuoto olisi siini tapauksessa voinut
olla jopa jokin vanhoillaan siilynyt muinaiskarjalan alamurrekin mutta yhtd hyvin
Jjokin niistd linsimurteisista clementeisti, joita muinaiskarjalan syntyi selitettiessi on
ollut tapana olettaa.
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kaavaa vahin laajemmalti. Jos vepsin vaihteluttomat g ja d saivat vokaalien-
vilisessi asemassa saman heikon vastineen (nollan) ja soinnittomat konso-
nanttiyhtymit jaivit astevaihtelun ulkopuolelle, olisi karjalan perusteella
nasaalin ja likvidan jilkeinen asema jéidnyt ainoaksi, jossa g:n ja d:n heikko
aste eivit kiyneet yksiin. Toisin kuin oletukseni mukaan muinaiskarjalan toi-
sessa vaiheessa tdmi »konstanttiin erilaisuuteen» perustuva kaava olisi nyt
peittinyt niin vdhiisen tapausryhmén, ettd se yksinkertaistettiin vokaalien-
vilisen edustuksen kaavan mukaiseksi, ts. yleistettiin d:n heikkoasteinen gemi-
noitumaedustus myos likvidanjilkeisiin g-tapauksiin. On ehké vain sattumaa,
ettei tAimantyyppiseen yksinkertaistukseen paadytty jo muinaiskarjalan toisessa
vaiheessa vaan ettd yksinkertaistus sielld tavoitettiin laajentamalla astevaihte-
lun alaa.

Vastaesitetyn tulkinnan etuna on, ettd sen avulla saadaan myés geminaatta-
[ aunuksen ellended ja mollembat -sanoissa luontevasti selitetyksi. Jo ellended-
verbin levikki tuntuu viittaavan sanan vepsiliiseen alkuperdin: sana tunne-
taan paitsi aunuksessa myos etelékarjalassa, mutta vienalaismurteissa enempaa
kuin suomen itimurteissa silli ei ole vastinetta. Jos aunukselais-etelikarjalaisen
asun lahtdkohtana nyt on ollut vepsin astevaihteluton elgeta, elgeta >ymmartad’,
se on aunuksessa tietysti mukautunut astevaihteluun siind missd muutkin vep-
san lg-sanat. Epaselviksi jad, ovatko vasta aunuksen erilliskehityksen tulosta
sellaiset samaan pesyeeseen kuuluvat muodosteet kuin elgo *aly, jarki, ymmiar-
rys; tapa’ (Korpiselkd, Suojérvi, Saamajirvi) ja elguo ’aavistaa, arvata’ (Saa-
majarvi). Nekin joka tapauksessa osoittavat, cttd pesyeen on tajuttu kuuluvan
lg:n astevaihtelun alaan. — Védhin mutkikkaampi on aunuksen mollembat-
muodon tausta. Jo suomen linsimurteiden edustus (molemmat, ei *moljemmat)
osoittaa, etti vartalokonsonanttina on alkuaan ollut pelkka yksinais-/, ei aste-
vaihtelun alainen yhtyma [k, ja saman vahvistavat lyydi ja vepsan kaikki pda-
murteistot: lyydissi moaembad, vepsissd (Reino Peltolan yst. ilmoituksen mu-
kaan) A molembad, K moa¢mbad, moagmbad, mosombad, E mosembad. Kaikkialla
vepsissd tavataan timén sanan taytend synonyymina kuitenkin my6s merkilli-
nen sana A mougotid, muygotid, K mougotid (my®s -d'), muygotid (-d'), E mougotd,
joka kai on palautettavissa yhtd hyvin lahtémuotoon *molyotti- kuin *mouyotti-.
Vepsissd synonyymiset molembad ja mougotid ovat pysyneet hyvin erossa toisis-
taan, mutta toisin on kiynyt aunuksessa. Sellaisessa aunukselaismurteiden esi-
vaiheessa, jossa tyyppi jaled viistyi geminaatallisen tyypin jalled tieltd, on kieli-
tajussa jouduttu lajittelemaan karjalan vokaalienvilisen /:n tapaukset kahteen
ryhmién: toisaalta vaihtelematta /:llisiin, toisaalta Ig : [ -astevaihtelua edusta-
viin. Jos vepsin mougotid tallsin oli tiedossa, se johdatti karjalan ddnteellisesti
liheisen molemmat-tyypin helposti vaarain karsinaan, tuloksena hyperkorrekti
geminaatta-l. Geminaatallisen mollembat-tyypin keskeisaluetta ovat odotuksen-
mukaisesti juuri aunukselaismurteet (dériesiintymét toisaalta Suistamolla ja
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Suojérvelld, toisaalta eraissi lyydildismurteissa), ja kaikkialla sen rinnalla ta-
vataan my6s vepsiliisperdinen mollefit. Vienalaismurteiden ja etelikarjalan
molommal sité vastoin on alkuperdiskannan mukaisesti yksinais-Z:llinen, ja sa-
moista murteista puuttuu mollefit-tyypin vastine kokonaan,

Eteldkarjalan astevaihtelusuhde sk : ss vihdoin on murremaantieteellisesti
luonnollinen jatke aunuksen suhteille Ig : I/ ja rg : rr. Myo6s kahden jalkimmdi-
sen vaihtelusuhteen alue jatkuu aunuksesta etelakarjalaan, mutta ti4lli on
toisaalta st pysynyt karjalaisittain astevaihtelun alaisena, heikkoasteisena pa-
rikkinaan muun karjalan tavoin ss. Aunuksen ja varsinaiskarjalan risteytymi-
sestd on téllaisissa oloissa syntynyt seuraava jérjestelmi, jossa palataali- ja
dentaaliklusiilin heikon asteen samuus koskee ei vain vokaalienvilisti asemaa
vaan my6s kolmea konsonantinjilkeisti :

(ng 1 ng) nd : nn
lg 1l ld:ll
rg iy rd :rr
sk ss st ss

k- resp. g-loppuisista konsonanttiyhtymisti ovat tdmin Jjérjestelman ulko-
puolelle jadneet ng:n lisiksi vain t% (:¢) ja Ak (: bk ~ k). ng-yhtymén erikois-
asemaa olen edelld jo ksitellyt, ja tk- ja hk-tapauksissa ei geminaattaedustuk-
sen esikuvaksi ole tarjoutunut sellaista t-loppuista konsonanttiyhtymai, jonka
heikko aste olisi ollut geminaattatyyppia.

5. Yha vilttamattomammaksi kdy vepsiliisen pohjan oletus, kun otetaan
tarkasteltavaksi eris toinen aunuksen astevaihtelupiirre: heikon asteen esiinty-
tyminen sellaisen avotavun edelld, joka sisaltda i-loppuisen diftongin. Tilla
ilmiélld on aunuksessa merkilliset rajoitukset: ensinnikin se tavataan vain kah-
dessa muotoryhmiissi (imperfektimuodoissa ja oi-loppuisissa deminutiiveissa),
Ja toiseksi se koskee vain geminaattaklusiileja ja -affrikaattoja, ei yksindis-
konsonantteja. Tyypillisia ovat siten sellaiset imperfektin yks. 3. persoonan
muodot kuin heitiii, patui, tapoi, kutsui, seizatui, havai tsui (vaikka toisaalta andoi
pro *annot; kadoi) ja sellaiset oi-deminutiivit kuin kukoi *kukko’, lipoi *perhonen’,
me 1ol "metso’, livvikii *aunukselainen’, pihiksi pyhapiivina syntyneen lehmiin
nimi (vaikka toisaalta kuldoi *kultanen’ pro *kulloi; kdgdi, lembot). Vihjeen sithen,
miltd suunnalta selitystd tdhdn aunuksen astevaihteluseikkaan on etsittiva,
antaa jo itse i-loppuinen diftongi. Varsinaiskarjalassa se ei ole painottomassa
avotavussa koskaan siilynyt semmoisenaan; ; on joko kadonnut jéljettémiin
tal siirtynyt seuraavan dentaalikonsonantin liudennukseksi. Vepsissi ja lyy-
dildismurteissa diftongi sitd vastoin on siilynyt, ehka silmd4npistdvimpini
tapausryhmind juuri imperfektimuodot ja oi-nominit, ja lyydildismurteille
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on lisiksi ominaista, etti heikko aste sdannéllisesti tavataan paitsi alkuperdisen
umpitavun myds i-diftongillisen avotavun edelld. Taméin kaikista lyydilais-
murteiden aineskokoelmista ilmenevin erikoisuuden pani merkille jo Arvid
Genetz (Kieletar I 4 5. 14—15), mutta myshemmin siihen on kiinnitetty huo-
miota vain harvakseltaan (esim. Posti, FUF 26 5. 22). Turunen Lyydildismur-
teiden ddnnehistoriassaan ei sithen huomatakseni kajoa, vaikka se kylld kuvas-
tuu hinen aineistossaan; sitd vastoin Virtaranta on taannoin valaissut sitd
arvokkaan Haljéirven murteesta kerdtyn esimerkiston avulla (Lyydildisid
tekstejd I, 1963, s. 15—16). Karjalasta péin ei ilmié ole voinut lyydiin tulla,
eikii lyydilaista erilliskehitystd tee mieli olettaa, niin etta ainoaksi sehtykseks1
tuntuu jidvian vanha perintd vepséasti. Vanhaksi vepséldisyydeksi sen on Posti
tulkinnutkin (mp.) ja samalla huomauttanut siité, ettd vahvan asteen ja i-dif-
tongista aiheutuneen heikon asteen vaihtelu avotavun edelld yhi ilmenee para-
digmaattisena sellaisessa d4nisvepsan suhteessa kuin rikkob (prs. yks. 3. p.) :
rikgi (impf. yks. 3. p.).

Enti sitten timan astevaihtelutyypin toinen rajoitus, se etté i-diftongia edel-
tivi heikko aste aunuksessa koskee vain geminaattoja? Taas huomio kiintyy
lyydilaismurteisiin ja vepsdan. Lyydildismurteissahan astevaihtelu ylipadnsa
rajoittuu geminaattoihin, ja kuten Posti FUF 26 s. 1525 on selittdnyt, tAma-
kin erikoisuus selittyy vepsildisyydeksi. Yksindiskonsonanttien astevaihtelu on
vepsissd kylld jo varhain tasoittunut, ja sama koskee osaksi geminaattojakin,
mutta selvid merkkeji vahva-asteisen geminaattaklusiilin tai -affrikaatan ja
heikkoasteisen yksinaisklusiilin tai -affrikaatan vaihtelusuhteesta on yha saily-
nyt sekd #inis- ettd keskivepsassd (Posti, mp.). Lyydildismurteet kuvastavat
samaa vepsin kehitysvaihetta, ja aunuksessa juuri paiuz, kukot -tyyppien heikko-
asteisuus kadoi, kigii -tyyppien vahva-asteisuuden rinnalla osoittaa, ettd tuo
vaihe on ollut aunukselaismurteidenkin pohjana. Vepsin. karjalaistuessa au-
nukseksi omaksuttiin yksindiskonsonanttien astevaihtelu yleensé sellaisenaan
(tarkemmin tuonnempana s. 170—171), mutta kulloinkin vain karjalan tuen
turvin. i-loppuisen diftongin edelld ei karjala tarjonnut tuollaista tukea, ja
niinp4 astevaihtelu téssid erikoistapauksessa jai koskemaan vain geminaattoja.
Samalla se jii todistamaan sitd, ettd aunuksen pohjimmaisena kerroksenaon

ollut tietty vepsin kehitysvaihe.

6. Pienta poikkeamaa timinkertaisesta aiheesta merkitsee sen seikan poh-
timinen, miksi é-loppuisen diftongin edelld on tavattu heikko aste juuri
vepsissid mutta ei sen sijaan karjalassa. Asia kytkeytyy laajempaan yhteyteen.
Suurin osa itimerensuomalaista kielialuetta on tdssd ddnneseikassa karjalan
kannalla; heikkoa astetta toisen tavun i-diftongin edelld esiintyy systemaatti-
sesti vain suomen lounaismurteissa ja niiden ldhimurteissa sekd niihin perustu-
vassa vanhassa kirjasuomessa, lounaisen perinnén vaikutuksesta tapauksittain
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my6s pohjalaismurteissa (ks. viimeksi Vir, 1969 s. 141—142). Episelvai on,
kuuluuko samaan yhteyteen heikko aste suomen -inen : -ise- nominien virolai-
sissa vastineissa: kollane, ndljane yms. Se voisi ndet yhtd hyvin olla perua enim-
missd viron murteissa tavattavasta -se- vartaloisesta taivutuksesta, jossa konso-
nantti sulkee toisen tavun (kollatsed, ndljalsed jne.; tyypin levikistd ks. Helmi
Viires, ESA 7, 1961, 5. 31—53). Kolmannen tavun i-loppuisen diftongin edell,
sellaisissa tyypeissd kuin mustikoita, isdnniidd, vakituinen, heikkoasteisuus on ylei-
sempéd: sen alue kisittdd ainakin kolmannen tavun ollessa sivupainollinen
kaikki suomen murteet ja useissa tapauksissa my6s karjalan (ks. kirj., Nyky-
suomen tutkimusta ja huoltoa s. 27—42).

Aikoinaan E. N. Setdla (FUF 12 5. 188—189) ja K. B. Wiklund (Le Monde
Oriental 9 s. 216) selittividt lapin suhteisiin vetoamalla, ettd j-loppuista tavua
alun perin on kisitelty konsonanttiloppuisen, ts. umpinaisen tavun tavoin;
nykykielissd tavattava heikkoasteisuus olisi perua noilta ajoin. Luultavaa on-
kin, ettd diftongin jalkikomponentin, 7:n, sijalla vield varhaiskantasuomessa
on ollut sekd fonologiselta etti foneettiselta kannalta konsonanttinen j. Tti-
merensuomen nykyistd 7:td ei kuitenkaan voida miltddn kannalta pitdd kon-
sonanttisena, vaan se kiyttdytyy kaikissa suhteissa diftongin vokaalisen jilki-
komponentin tapaan. Esimerkiksi imperfektin i-loppuinen vartalo (kantoi-)
taipuu kaikkialla kuten preesensin vokaaliloppuinen (kannoin kuten kannan,
kannoit kuten kannat, kantoi kuten kanta-vi; ei siis *kantajen : *kantaget : *kannaj,
jollaista suhdetta varhaiskantasuomeen voidaan edellyttdd lapin taivutuksen
gud'dim : gud'dik : guddii perusteella). Setdldn mp. esittimit ajatukset konso-
nanttivartaloisen taivutuksen jainteistid suomessa lienee nyt jo katsottava tut-
kimushistorialliseksi kuriositeetiksi; sitd vastoin voidaan kylld pitdi mahdolli-
sena, ettd vatjan ja viron omalaatuinen g, ¢ -monikko olisi konservoinut muis-
ton varhaiskantasuomen suhteista Postin Vir. 1934 s. 132147 esittiméiin
tapaan (toisin viimeksi Paul Alvre, ESA 10, 1964, s. 57—80). Missddn tapauk-
sessa ei suora reliktinomainen perintd varhaiskantasuomen umpitavuisesta
lahtékannasta tunnu sopivan ainakaan modifioimatta selitykseksi heikon as-
teen esiintymiseen ¢-diftongin edelld myéhiiskantasuomessa, saati sen tytirkie-
lissd. Myohiiskantasuomen astevaihtelu on ilmeisesti ollut konsonantin d4nne-
ympéristéstd riippuva foneettis-mekaaninen ilmid, eikd siksi voida ajatella,
ettd aiempi umpitavuinen ympdéristé avotavuiseksi vaihduttuaan olisi muitta
mutkitta kyennyt pitdimédan ylld umpitavuisuuden aiheuttamaa heikkoa astetta.

Olen selittdessdni kolmannen tavun i-loppuisen diftongin edelld tavattavaa
heikkoasteisuutta aiemmin (Nykysuomen tutkimusta ja huoltoa s. 41—42) vii-
tannut sithen, »ettei heikon asteen varsinaisena edellytykseni yleensikiin ole
ollut seuraavan tavun umpinaisuus sindnsd vaan téllaiselle asemalle ominai-
nen painotus: umpitavu on ceteris paribus ollut painollisempi kuin avotavu,
Jja myo6s sen sisdinen intensiteetinkulku on ollut erilainen kuin avotavun (nousu-
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painoisuus, kontrasti-ilmiénéan arvattavasti edellisen tavun laskupainoisuus
ja hollaliittyméisyys)». Samalla olen huomauttanut siitd, ettci periaatteessa
mikidn estd soveltamasta samaa selitystd myoés toisen tavun i-loppuista difton-
gia edeltdvidn heikkoasteisuuteen; sen ei siis tarvitsisikaan olla suoranainen
jadnne konsonanttisen, tavun sulkevan j:n ajoilta. Tédssa ndhdédkseni on sopiva
lahtokohta tulkinnalle, joka pystyy selittdmédn sekd heikkoasteisuuden esiin-
tymisen Lounais-Suomen murteissa, lyydissd ja vepsissd ettd sen esiintymdt-
tomyyden muualla nykyisissd ims. kielissd. Vaikkei mksm. ¢ tehnytkdan tavua
umpinaiseksi, se varmaan pystyl avotavussakin pitimidn ylld umpitavulle
ominaista intensiteetinkulkua: sonanttia seuraava suppea vokaali imi pai-
painottomassa tavussa artikulaatioenergiaa aivan niin kuin samaan tavuun
kuuluva konsonanttikin, ja siksi sitd edelsi heikko aste. Vield tuohon aikaan
heikkoasteisuus oli sekd ¢-diftongin edelld ettd muualla kombinatorinen, ddnne-
ympériston méarityyppisestd intensiteetinkulusta riippuva ilmid, ja niin kauan
kuin astevaihtelu yleenséd pysyi foneettis-mekaanisena, oli heikko aste seki toi-
sen ettd kolmannen tavun diftongin edelld aivan odotuksenmukainen — mikali
diftongi vain pysyi entisenlaisena, ts. lyhyen vokaalin ja sen jilkeisen lyhyen
i-segmentin summana.

Nykyisissd ims. kielissa astevaihtelu ei millddn taholla endi ole mekaaninen:
pelkidn ddnneympéristén perusteella ei voida ennustaa, milloin esiintyy vahva,
milloin heikko aste, vaan asian ratkaisemiseksi tarvitaan myés morfologista
tietoa. Astevaihtelu on siten muuttunut mekaanisesta fonemaattiseksi. Mita
tietd nykytilanteeseen on pédadytty, ei voida tarkalleen osoittaa: niinpéd suo-
men osalta ei ole selvyytta siitd, missd tapausryhméssd esim. Rapolan SKAL
s. 36—47 luettelemista heikko aste ensin rydstaytyi vahvalle foneettisista syistd
kuuluneeseen ympdristéon tai vahva heikolle kuuluneeseen. Ei ole edes yksi-
selitteisia kriteerejd sen ratkaisemiseksi, lankesiko esimerkiksi suomessa gemi-
naattaklusiilien heikko aste yhteen yksindisklusiilien vahvan asteen kanssa jo
ennen tuollaisia rydstdytymia vai vasta osan niistd toteuduttua. (Jalkimméi-
nen vaihtoehto olisi merkinnyt véilivaihetta, jossa vallitsi ternaari kvantiteetti-
oppositio tyyppid &k : kk : k. Jos karjalassa loppu-k:n kato on vanhempi ilmié
kuin vokaalienvilisten yksin&isklusiilien soinnillistuminen, mihin levikkiseikat
tuntuvat viittaavan, on tuollaista ternaaria oppositiota oletettava vélivaiheeksi
ainakin talld taholla.) Ilmeistd on, ettei fonemaattistuminen eri tahoilla ole
tuoreimpia ilmisitd. Niin vanha sen ei kuitenkaan tarvitse olla, ettei pdépainot-
tomien i-loppuisten diftongien kuluminen yhi lyhemmiksi ja yha sonanttival-
taisemmiksi olisi voinut monissa kieli- ja murremuodoissa paasti vauhtiin jo sita
ennen. Mutta jos diftongin kuluminen toteutui jo tuolloin, mekaanisen astevaih-
telun vield vallitessa, silloin oli seurauksena pakosta vahvan asteen »palautus»
i-diftongillisen tavun edelle. Heikkoasteisuudellahan ei endd ollut sille alun
perin kuuluneita foneettisia edellytyksid, ja pelkdstddn tAméin tapausryhmén
avulla astevaihtelu tuskin olisi jaksanut muuntautua fonemaattiseksikaan.
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Néhtavasti vahva aste i-diftongillisen avotavun edelld onkin eri tahoilla
scurausta juuri mainitusta ilmiéstd: diftongin varhaisesta kulumisesta. Niin
kai on kdynyt liivissd, virossa ja vatjassa, ja erityisen havainnollisesti sama
ilmi6 kuvastuu ims. kielten pohjoisryhmaéssi. Ne murteet, joissa vahva-asteinen
edustus vallitsee toisen tavun edelld, ovat itse asiassa kaikki palautettavissa
kahteen varhaiseen murrekomponenttiin: muinaishdmaldiseen (jonka perua
lounaismurteisen perun ohella tavataan mybs kaikkialla pohjalaismurteissa
Etela-Pohjanmaalta Perdpohjolaan asti) ja muinaiskarjalaiseen (jonka perua
karjala, inkeroinen ja suomen savolaismurteet). Painottoman i-diftongin jalki-
komponentin heikentyminen himaéldismurteissa on tuttu ja varmasti vanha
ilmi6 (ajoituksesta ks. Rapola, ¢-dift. s. 403—404), ja vastaava ilmio nayttds
Jjuuri avotavussa kuuluneen myés muinaiskarjalan luonteenomaisuuksiin (Ra-
pola, mts. 395; vrt. kirj., Fenno-ugrica, SUST 145 s. 81, 85—86 ja Studia
Fennica 14 s. 7, 11-—12). Tlmeisesti toisen tavun diftongi jo ennen astevaihte-
lun fonemaattistumista oli molemmilla tahoilla kulunut kelvottomaksi kan-
nattamaan kombinatorista heikkoa astetta, ja siksi niissi murremuodoissa
»palautettiiny vahva aste jo tuossa vaihcessa. Sen sijaan kolmannessa tavussa,
varsinkin sivupainollisessa, hamailais- ja karjalaispohjaiset murremuodot ovat
sdilyttaneet tdyden diftongin enimmiékseen nykypdiviin saakka, ja niin on sen
edelld sdilynyt heikko astekin pelkdn perinteen voimalla, vaikka astevaihtelun
fonemaattistumisen jélkeen olisivat olleet mahdollisia myés vahvan ja heikon
asteen distribuutiota koskevat analogiset uudelleenjirjestelyt. Tavuasemasta
riippumatta ovat i-loppuiset diftongit puolestaan siilyneet ennallaan meidin
péiviimme asti vepséssi ja lyydissd ja ohi astevaihtelun fonemaattistumisvai-
heen myés lounaismurteissa (kuten osoittaa mm. vanha kirjasuomi) ja niiden
ldhimurteissa (néihin saakka Linsi-Uudellamaalla). Traditio on niillikin
alueilla pitdnyt heikkoa astetta ylla ohi tuon kriittisen vaiheen; jos diftongi
olisi lyhentynyt sitd ennen, olisi kombinatorinen heikko aste kaiketi syrjaytynyt
kombinatorisen vahvan asteen hyviksi.

7. Edella olen tapauksittain kisitellyt niiti aunuksen astevaihtelujirjestel-
mén erikoisuuksia, jotka selvimmin tuntuvat osoittavan aunuksen vepsalais-
pohjaisuutta. Vihemmille huomiolle ovat jidneet ne lukuisat astevaihtelu-
tapaukset, joissa aunus on karjalan kannalla. Kannattaakin ehki vieli ver-
rata aunuksen astevaihtelujérjestelmén kokonaisuutta vepsin ja varsinais-
karjalan jarjestelmddn: miksi karjalan edustus sellaisenaan tai muuntuneena
omaksuttiin osaan tapauksia mutta jatettiin omaksumatta osaan? Vaikuttaa
siltd, ettd karjalan astevaihtelusuhteita omaksuttaessa viittoivat tieti emnen
kaikkea geminaattojen astevaihtelusuhteet, jotka perittiin vepsists melkein
sellaisinaan. Tarkastelen téiltd kannalta aluksi ensi ja toisen tavun rajaisia
tapauksia:
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1) Lyhyen vokaalin jiljessd on dinis- ja keskivepsin ja vield sel-
vemmin lyydin sdilémé geminaattojen astevaihtelu periaatteessa aivan saman-
lainen kuin karjalan. Siksi se pysyi vepsdn karjalaistuessa ennallaan, ja juuri
sen mallin mukaan oli helppoa omaksua samaan asemaan myds karjalaistyyp-
pinen yksindiskonsonanttien astevaihtelu. Ainoana poikkeuksena téssd kuten
seuraavassakin ryhmissid on heikkoasteisuus avotavun i-loppuisen diftongin
edelld. Se jdi vepsin mukaisesti pelkistddn geminaattoihin, koska yleistystd
yksindiskonsonantteihin ei ollut tukemassa karjalan malli.

2) Pitkédn vokaaliaineksen jaljessid astevaihtelu on dénis- ja keskivepsas-
takin tasoittunut (héitab vaikka oitab, ks. Posti, FUF 26 s. 23). Tasoitus lienee
kuitenkin verraten myohdistd; lyydi ndyttdd sdiléneen vepsin varhemman kan-
nan, jossa geminaatat ovat myos pitkdn vokaaliaineksen jiljessd astevaihtelun
alaisia (Turunen, LyMAH I s. 175, Virtaranta, Lyydiliisid teksteja I s, 13—
15; erdistd poikkeuksista Turunen, mts. 167—170). Sen tédhden astevaihtelu
periytyi ilman muuta myds aunukseen, ja karjalan mallin mukaan voitiin sa-
maan asemaan taas omaksua yksindisklusiilienkin astevaihtelu.

3) Nasaalin ja likvidan jiljessi geminaattaklusiilien ja -affrikaat-
tojen astevaihtelu ndyttda vepsissid varhain tasoittuneen, cikd siitd ole selvid
merkkejd liioin lyydissd (Virtaranta, Lyydildisid tekstejd I's. 215 vrt. Turunen,
LyMAH Is. 168-—170). Aunuksen vepsaldispohjaisia astevaihteluerikoisuuksia
edelld esitellessdni olen jattinyt mainitsematta, ettd sama tasoitus ndkojadn
on periytynyt myés aunukseen, ainakin useimpiin paikallismurteisiin: seka
vahva- ettd heikkoasteisen klusiilin tai affrikaatan normaali edustaja aunuk-
sessa on ilmeisesti ldhinna puolipitkd yksindiskonsonantti. Téat4d kuvastance
mm. Genetzin epirdinti kyseisen astevaihteluseikan esittelyssd,” ja samasta
selittyvit useiden sanastajien hapuilevat merkinnit, joissa kaiketi teorioiden
on tehty minimaali ero »vahvan» ja »heikon» asteen viilld (verkko : verkon
yms., ks. Virtaranta, KKS I s. XCIV—XCVII). Vaihtelemattomaksi alku-
perdisen geminaattaklusiilin tai -affrikaatan kvantiteetin tdssi asemassa ovat
kisittineet mm. Juho Kujola, Lauri Kettunen, Pertti Virtaranta ja viimeksi
aunukselaismurteiden erikoistuntijat G. N. Makarov ja V. D. Rjagojev.® Vaih-

7 TAK s. 126: »Konsonanttia seuraavat pitkit konsonanttiidntect tavataan muis-
toonpanoissa ainakin yhtid usein pechmenemittoming kuin Echmcmu:inii; timéi tulee
siitil, ettd pehmennys, lyhennys on ainoastaan puolinainen eiké liheskidén niin tiydelli-
nen kuin esim. meidin maan murteissa, joten konsonantti Suomalaisen korvaan kuuluu
viilista pitkiltd, viilistd lyhyeltd; esim. palkan, valkkus takaus, butilkan 1. -kkan, virkan ei
virkka, hirkkin, sorkkis; ei mallla, et vallld, tartui, perliz—-—»

¥ Kujola on merkinnyt lyhytalkuisen geminaatan ( palkker : pallkan, tarlivo : taritun,
ks. Adnneopillinen tutkimus Salmin murteesta, 1910, s. 37), samoin Kettunen (»ylei-
simmin verkko : verkkon jne.», ks. Suomen lihisukukiclten luonteenomaiset piirteet s. 8).
Virtarannan karkeahkossa (ranskriptiossa (Lihisukukielten lukemisto s. 63—86) on
seki »vahvan- ettd »heikkoasteisiing tapauksiin merkitty Iyhyt klusiili, esim. Kotkat-
jarven niyltteissi toisaalta Sorpazed, z:erka[nil, maltan, toisaalta myos forpad, tartutty. Vast-
ikiiiin ilmestyneessi Makarovin ja Rjagojevin kiclenndytckokoclmassa (Obraztsy karels-
koi ret§i: govory livviskogo dialekta karelskogo jazyka, Leningrad 1969) konsonantti
samoin on merkitty vaihtelematta lyhyeksi: maltua : ei malta, perti : pertis jne.
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telun tasoittumisella geminaattatapauksissa saattaa hyvin olla osuutensa sii-
hen, ettei karjalan astevaihtelua ole hiirisittd omaksuttu myéskddn nasaalin
Ja likvidan jélkeisiin yksindiskonsonanttitapauksiin. Vaihtelemattomien alkup.
geminaattojen paine ja muiden soinnillisten ympéristdjen (lyhyen ja pitkén
vokaalin jalkeisten) edustus ovat niissd joutuneet ristiriitaan; soinnillisten ym-
péristdjen vaihteluperiaate on tosin voittanut, mutta samalla se on antanut
mallin myés karjalassa tuntemattomalle yksinkertaistukselle, jonka mukaan
gm ja d:n heikko aste osuvat likvidan jiljessd yksiin.

4) Soinnittoman konsonantin jiljessd ei vepsd enempad kuin
karjala ole tuntenut geminaattoja eiké siksi niiden astevaihteluakaan. Soinnit-
toman konsonantin jalkeiset yksindiskonsonantit eivit siten ole saaneet sy-
siystd astevaihteluun vastaavista geminaattatapauksista, ja miki vield tir-
keimpad, myoskddn 1. ja 2. kohdassa mainitut yksiniiskonsonanttien aste-
vaihtelutapaukset eivit ole riittdneet vaihtelun malliksi tdssd, toisin kuin 3.
kohdan tapauksissa. Viimeksi mainittuja yhdisti 1. ja 2. kohdan tapauksiin
geminaattojen astevaihteluttomuudesta huolimatta juuri yksiniisklusiilin soin-
nillisuus. T&ltd kannalta ovat soinnittoman konsonantin jilkeiset klusiilit —--
itsekin soinnittomina -— olleet oma yksindinen ryhminsi, jonka astevaihte-
lulle ei ole liiennyt vetoapua miltddn taholta.

Astevaihtelun alaisten geminaattojen distribuutio, joka Paavo Ravilan (Vir.
1951 5. 292—300) mukaan olisi jo astevaihtelun syntyvaiheessa niyttinyt suun-
taa myés yksindiskonsonanttien vaihtelulle, ndyttad siten aivan toisissa oloissa
ohjanneen Aunuksen vepsildismurteiden geminaatta-astevaihtelun laajentu-
mista karjalan tarjoamaan malliin. Ensi ja toisen tavun rajaiset suhteet vuo-
rostaan ovat rastineet tietd vahva- ja heikkoasteisten tapausten jakautumiselle
kauempana sanassa. On aivan kuin padasiana tddlli vuorostaan olisi ollut
karjalan suhteiden mahdollisimman korrekti omaksuminen vokaalienvilisessi
asemassa, olipa kyseessd vahva-asteinen geminaatta tai yksiniiskonsonantti tai
niiden heikkoasteinen parikki. Geminaattaklusiilien astevaihtelu on niissikin
tapauksissa voitu omaksua suoraan lyydilistyyppisestd vepséstd ; sen sijaan pis-
tdad silmddn, ettd yksindiskonsonantitkin on karjalaisittain korvattu korrektisti
kadolla jopa niissi asemissa (painottoman tavun vokaalin jiljessi avotavun
edelld: pelduo *peltoa’ yms.), joissa geminaattaklusiilin vahvan asteen perus-
teella voisi odottaa my6s vastaavan yksiniisklusiilin vahvaa astetta. — Soin-
nillisen konsonantin jilkeinen vaihteluttomuus painottoman tavun edeltdessi
on tietysti odotuksenmukaista jo sen vuoksi, ettd mallina ei ole ollut geminaat-
tojen astevaihtelua samassa asemassa. Vield vihemmin saattoi vaihtelu tulla
kyseeseen soinnittoman konsonantin jiljessi.

8. Sen vepsiliisen kiclimuodon laadusta, joka Aunuksessa aikoinaan kar-
Jalaistui, voidaan tehda péaitelmid muidenkin kuin astevaihteluseikkojen no-
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jalla. Nayttdd siltd, ettd muun muassa kaksi vepsin luontecnomaisimpiin kuu-
luvaa #inneilmiétd, loppu- ja sisdheitto, heijastuu aunukselaismurteissa. Ko-
vin paljon ei voida tictenkdidn perustaa sellaisiin yksityisiin loppubheitto-
tapauksiin kuin kiel, vuoz, imbdr (-i > @), varaity pelkuri’ (-u > ),
iildhdks *ylhaélle’ (vrt. aunuksen tavanomaiseen translatiivin paitteeseen -kse).
Foneettisen luontevuutensa takia sellaiset aina voivat olla rinnakkaiskehityk-
senkin tulosta. Mutta sen sijaan pistdd silmddn aunuksen kaikista ddnne-
kehittymisti ehkd leimaa-antavin, sananloppuisen a:n ja d:mn kehittyminen
uksi, di:ksi: ottiu, vahnu ’vanha’, vuotity ’vuotta’, sildii *syltd’; tossu ’toisena’,
konzu *milloin’, iZdndii, harakku, kielevii, ldhtemii *hicho’, vihaZu, ahvendy *ahventa’,
venehtil 'venettd’, paimoinnu ’paimenena’ (edelleenkehittyménd tapauksittain
jilleen myds loppuheittoa: konz, madal, igdv, taigin yms.). Olen Vir, 1970 s. 423
huomauttanut tdhidn kehitykseen liittyvéstd ongelmasta: foneettisesti suorin
tie a:sta u:hun kulkisi tietystl o:n kautta ja d:std #:hyn vastaavasti ¢:n kautta,
ja kuitenkaan ei matkan varteen sattunut -0 ole muuttunut u:ksi eikd -4 i:ksi.
Siten aunuksessa sanotaan jatkuvasti kando "kanto’, heinikkd, vaikka toisaalta
kandu (: gen. kannan) "kanta’, sei tSiikkii (: rtei tfiikdn) ‘neito’. Ongelman ratkai-
su tuntuu olevan se, ettd myds -a > -u, -4 > -ii -kehitys on tekemisissd vepsian
loppuheiton kanssa. Téllaista yhteyttd onjo Kettunen (Vir. 1940s. 295, Suomen
ldhisukukiclten luonteenomaiset piirteet s. 17) olettanut. Sithen viittaavat
mim. timén dannekehityksen esiintymisedellytykset, jotka ovat tismalleen samnat
kuin loppuheitolla vepsissd: muutos on tapahtunut kaksitavuissa, milloin ensi
tavu on pitkd, ja aina monitavuissa. Mutta millaista prosessia tdlléin olisi
aunuksen kannalta ajateltava?

Oikeille jaljille padstineen, jos pidetdin mielessd, ettei loppuheitto vepsis-
sikdin ole toteutunut yhdelld iskulla vaan nahtdvisti ddnnevariltdan, soin-
nillisuudeltaan ja kvantiteetiltaan redusoituneiden vokaalien kautta. Jaljet-
tomaille kadolle ovat ymmarrettdvisti olleet altteimpia heikosti sonoriset ¢, u
ja i, seuraavaksi altteimpia astetta sonorisemmat (e), o ja 0, ja sonoriteetiltaan
vahvimmat vokaalit « ja d ovat arvattavasti uhmanneet heittymistd kauimmin.
Jos nyt ajatellaan vepsissé vallinneen sellainen vélivaihe, jossa ei-viljit loppu-
vokaalit olivat jo apokopoituneet mutta valjit vield pitivdat puoliaan vahvasti
redusoituneina (suunnilleen -a > *-3, -4 > *-7), niin aunuksen nykysuhteet
voidaan selittdd olettamalla vepsdldisen kielimuodon karjalaistuneen juuri
tuossa vaiheessa. Pyrkimyksené tietenkin oli epikarjalaisiksi tajuttujen loppu-
heittoisten muotojen korvaaminen tdytelddmmilld karjalaisilla. Muissa kuin
alkup. -, -d -tapauksissa voitiin nyt omaksua karjalan loppuheitottomat muo-
dot scllaisinaan, kun mitddn muutakaan mallia ei ollut tarjolla. Mutta -q,
-G -tapauksissa kehitystd piddsivdt ohjaamaan omat redusoitunect *-7 ja *-5,
*_5 korvattiin talloin auditiivisti laheiselld tdysvokaalilla u ja ¥2 samanaikaisesti
taysvokaalilla i; alkup. -0 ja -4 sitd vastoin palautettiin loppuheittoisiin muotoi-
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hin karjalan mallin mukaisesti semmoisinaan.

Muutama lisdsana olettamistani reduktiovokaaleista ja niiden taysvokaalis-
tumisesta voi olla paikallaan. Sellaiselle muutokselle, ett redusoitunut 7 kehit-
tyy wuiksi, 18ytyy hyvad paralleeli mm. ersimordvasta, jossa kantamordvaan
kuulunutta ja mok$an yhi sdilyttdmaa painotonta j-vokaalia edustaa murteit-
tain ja tapauksittain samoin u. Sen etuvokaalisen vastineen (kmord. *2) jat-
kajaksi sielld on kuitenkin saatu ¢ eiké ii:td kuten aunuksessa. Voidaan kysyi,
eikd kehitys 2 > ¢ olisi aunuksessakin ollut luontevampi kuin s > ii. Puhtaasti
foneettiselta kannalta niin epiilemitts olisikin, mutta nyt on muistettava, etti
takavokaalin u fonologisena parina etuvokaalien puolella — »tuntomerkitté-
mén» vokaalin »tuntomerkillisend» vastineena — on muutenkin juuri i, joka
poikkeaa u:sta yhden ainoan distinktiivin piirteen osalta, eikd 7, jossa poik-
keama koskee kahta piirrettd. TAma kuvastuu myés vokaaliharmonian vastaa-
vuuksissa: jilkitavujen u:llisten suffiksien etuvokaalinen vastine on aina d:lli-
nen (unohtus : ellendiis, kuhut : iiohiit jne.). Jos 5-vokaalia vastaava u padsi mia-
rddamidn tiysvokaalisuuden suunnan, oli tuloksena helposti 2:nkin mukautu-
minen suppeaksi labiaalivokaaliksi i :ksi, ei niinkd4n puhtaan foneettisen kehi-
tyksen kuin kieltd hallitsevien fonologisten ja morfologisten vastaavuuksien
nojalla (huom. mm. sellainen suffiksitapaus kuin otandu : dihtiindii). — Ersi-
mordvassa ovat puolisuppeat reduktiovokaalit voineet tiysvokaalistua myds
o:ksi (<< kmord. *3) jae:ksi (<< kmord. *7). On kiintoisaa havaita, ettd niille-
kin kehityksille 16ytyy paralleelit aunukselais-lyydildiseltd murrealucelta. T4-
hén saakka puutteellisesti tunnetuissa eteldisimmissa aunukselaismurteissa,
Konnun murrealueella, oletettavaa j-vokaalia edustaa o, ja talloin *2:n vasti-
neena saattaa olla, vastasanotun perusteella aivan odotuksenmukaisesti, ¢ eik
e.” Keskilyydissid kehityksen suunnan taas niyttdi médrinneen nimenomaan
etinen reduktiovokaali, jonka perusteella tiysvokaaliksi on saatu ¢ tai ¢ (< *a,
esim. pdive). Kun ¢ on vokaalisoinnun kannalta pariton vokaali, ei *5:n sijaan
sielld ole liiennyt muuta kuin samainen ¢ ~ ¢ (esim. akke), joka siis on jadnyt
edustamaan yhtd hyvin alkup. -a:ta kuin -:t4.10

* G. N. Makarovin ja V. D, Rjagojevin kiclenniytekokoelmassa Obraztsy karelskoi

retsi esim. vuollo “vuotta’, negrifto "naurista’ — meidd ‘meitii’, perehti *perhettd’ (s, 28, 29).
Johdannossa (s. 13) mainitaan o:n etuvokaaliscksi vastinecksi e.

"0 Tillaiset vokaaliharmonian sditelemit uudiskehittymit ansaitsisivat laajemman-
kin kisittelyn. Raimo Anttila monisteessaan »Uunsimman #énnehistorian suunnasta
ja luonteesta» (s. 32) mainitsee Paul Kiparskyn mukaan suomen murteista esimerkin,
Jjoka olisi lahisukua askeiselle aunuksen kehittymille u : i pro u : i. Esimerkin mukaan
olisi itimurteinen suhde jilted : oftoa murteittain »tasoittunuty suhteeksi Jattéd : otioa.
Timé esimerkki, niin kiintoisalta kuin se kuulostaneekin, on hiukan epitarkka. Eridissi
varsinaiskarjalan murteissa tillainen suhde kyllid tunnetaan (ks. Ojansuu, KAAH s. 107,
Virtaranta, Vienan kansa muistelee s. 803), suomesta siti vastoin vain edelleenkehitty-
mien j@lté : otts vaihtuminen yhden piirteen varaiseksi vastaavuudeksi Jdltd : olto joilla-
kin savolaismurteiden reuna-alueilla, nahtaviisti murresekaannusten yhteydessi.

Samassa yhteydessii Anttila lausuu: »Mitiéin tasoitusta ei tictenkdin synny tyvissi
[o: vartaloissa], silld niissid ei mybskiin ole seurauksena allomorfista vaihtelua, Difton-
gaatio tuottaa vain uuden vokalismin, joka on aina sama (moa, ped).» On chkii paikal-
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Vastaesitetyn valossa tuntuu varsin odotuksenmukaiselta, ettd loppuheiton
ohella aunukselaismurteissa kuvastuu myds sen vepsildinen sisarilmis, avo-
tavussa pitkin painollisen tavun jélkeen tapahtunut siséheitto. Taas joudutaan
havaitsemaan, ettd todistusvoimaisia eivit ole niinkdin sen suoranaiset kuin
vililliset jiljet. »Suoranainen» jélki voisi olla sellainen tapaus kuin pelvas *pel-
lava’ (myos etelikarj. pelvas, vrt. pohjoiskarjalan pellovas), sitéd arvokkaampi
vilillinen jalki taas Aimo Turusen (Verba docent s. 390) huomauttama kinge:
~ kingie tiukka’, joka tavataan kindei ~ kindie -tyypin ohella aunukselaismur-
teissa ja eteldkarjalaisessa Suojarven murteessa saakka. Sen g pro d voisi kylla
teorecttisesti perustua omaankin kaukoassimilatoriseen muutokseen; sellai-
sesta varmaan on kysymys, kun k tavataan ¢ sijasta samassa sanassa myos
erdissa Piijat-Hameen itdryhmén murteissa (Joutsassa ja Hartolassa kinkejd
*tiukka’, Pertunmaalla kinki'd id.). Aunukselaista erilliskehitystd ei talla ker-
taa kuitenkaan ole tarpeen olettaa. g pro d tavataan ndet my®és lyydissd (aina-
kin Tiutian murteen johdoksessa kingitidd) ja kaikissa vepsdn paddmurteistoissa
(kinged), ja juuri vepsan kannalta se selittyy sisaheiton sivutuotteeksi: odotuk-
senmukainen kinded-tyyppi on syrjiytynyt, kun kinttad-tyyppisten sisdheitto-
muotojen rinnalle on syntynyt analoginen kinktad (mallina vaihtelutyyppi
korttad ~ korktad *korkeat’). Ks. Tunkelo, VeKAH s. 65-—66, Turunen, mp.

Epailiji voi dsken loppuheitosta esittiméni johdosta tosin kysya: kuinka
vepsén sisiheitto on voinut vilillisestikddn heijastua aunukseen saakka, kun se
totunnaisen paittelyn mukaan on loppuheittoa nuorempi ilmis ja kun loppu-
heittokaan ei aunuksen vepsildisessi pohjamurteessa nadyti ehtineen kaikissa
tapauksissa perille asti? Tdhéin on syytd vastata, kuten Walther von Wartburg
eraiti romaanisten kielten danneilmisita kasitellessdan on huomauttanut, ettd
tutkijalta suhteellisilla kronologioilla operoidessaan pyrkii jadméan lilan vé-
hille huomiolle dinteenmuutosten vihittdisyyden ja sithen perustuvan limit-
taisyyden mahdollisuus (ks. Die Ausgliederung der romanischen Sprach-
rdume, 1950, s. 37). Luultavasti sisaheiton »nuoremmuus» loppuheittoon ver-
rattuna on sekd vepsissi ettd myds suomen lounaismurteissa ja virossa vain

laan huomauttaa, cttei tille asteelle jiinyt vastaavuus ensi tavussakaan ole mikéiin luon-
nonvilttamattémyys, Tiedossani ei kylld ole tapausta, jossa fiskeisen esimerkin mukai-
sesti ensi tavun diftongin sonantin labiaalisuus (moa, mue) olisi heijastunut etuvokaali-
siinkin sanoihin (*pdd tai *pid). Mutta piinvastaista kehitystid, etuvokaalisten sanojen
illabiaalisen sonantin heijastumista takavokaalisiin sanoihin, tavataan seki Konnun
seudun aunuksessa cttéd paikoin etelikarjalassa ja lisiiksi monissa Sisi-Vendjin karja-
laismurteissa: suhde mua : pid on muuntunut suhteeksi mia @ pid. Tatd on arveltu venii-
jin vaikutukseksi (Virtaranta, Vir, 1970 s. 461). Siitd ilmeisesti onkin kysymys, tosin
hyvin vilillisesti — cihéin venijissi ole tihidn verrattavaa diftongiparia enempad kuin
vokaalisointuakaan, ja venijian yksiniisvokaaleihin taas kuuluu yhtd hyvin « kuin .
Veniiji on mahdollistanut kehityksen vain siten, ettd vendjin mukainen takainen i
kuuhuu kyseisten murteiden foneemijirjestelmidin (osaksi lainasanoissa mutta tapauksit-
tain omaankin sanastoon siirtyneeni). Vokaalisointu on siis tiydentynyt yhden piir-
teen varaisella vastaavuudella j @ 7, ja sen ansiosta on kidynyt mahdolliseksi myds vas-
taavuus ja : i@ ei vain jalkitavuissa vaan ensi tavussakin.
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nédenndistd ; kaikissa niissd kielimuodoissa loppu- ja sisiheitto on oikeastaan
késitettdvd yhdeksi jakamattomaksi kehitykseksi. Se ettd vepsissd *ikkuna on
kehittynyt muotoon ikkun cikd *ikn tai *ikna, tuskin todistaa mitiin loppu- ja
sisdheiton kronologisesta suhteesta. Sitd vastoin se kylli osoittaa, etti loppu- ja
sisdheittotendenssin alkaessa vaikuttaa sanan loppuvokaali on ollut vield pai-
ndttomampi kuin sanansisdisen avotavun vokaali ja ettd perakkiisten tavujen
vokaaleista kulloinkin vain toinen, painottomampi, on voitu altistaa heikke-
nemiselle.!! Kronologisen ristiriidan nienniisyyteen tuntuvat viittaavan myJs
sellaiset aunuksen lyhytvokaaliset tapaukset kuin aldo ’aalto’, arreh "aarre’,
vale *vaate’ (samoin vastamainittu kingie), jos ne Ojansuun KAAH I 5. 99—
100 ja Heikki Leskisen LLMAH I s. 13 esittiméaén tapaan perustuvat vepsassa
tapahtuneeseen pitkien vokaalien lyhenemiseen. Tamikin kehittyma nayttad
siis ennéttdneen vepsilaiseltd pohjalta aunukseen, vaikka se suhteellisilla kro-
nologioilla operoiden selittyy vepsassd sekd sisi- etti loppuheittoa nuorem-
maksi ilmioksi (todellisuudessa siis vain jilkitavujen vokaalien heikentymistd
nuoremmaksi).

9. Sellainen kielenvaihdos, jossa astevaihtelun lihes menettinyt, loppu-
Ja sisdheittoon osallistunut kieli palautuu toisen kielimuodon mukaiseksi
loppu- ja sisiheitottomaksi astevaihtelukieleksi, ei ole voinut toteutua vai-
keuksitta kiiden kidnteessd. Oikeastaan tulee ihmetelleeksi sitd, ettd vepsd on
karjalaistunut aunukseksi lopulta niinkin vahin hiiriéin kuin todellisuudessa
on kiynyt. Kehitys selittyy ehké parhaiten, jos oletetaan sen edistyneen suun-
nilleen sellaisten valivaiheiden kautta, joita vepsin ja pohjoiskarjalan vilisen
alueen nykyinen murremaantiede yhi kuvastaa. Yksindiskonsonanttien aste-
vaihtelun palautus oikealla tavalla ei ole vepsin pohjalta kiynyt painsi ko-
neellisesti niin, ettd vahva ja heikko aste on sujutettu niille kuuluviin asemiin.
Sitd ennen on tiytynyt saada selvennetyksi nuo asemat, ts. astevaihtelun kom-
binatoriset edellytykset, jotka vepsdssd ovat sekd asteyleistysten etts sisd- ja
loppuheiton takia pahoin himairtyneet. Samalla on tiytynyt saada selviksi

' Hyvin havainnollisesti tdmé loppu- ja sisdheiton vilinen jinnitys nikyy mm. suo-
men pohjoisimmissa lounaismurteissa. Apokopee ja synkopee idtdin tavallisesti keski-
aikaisiksi, mutta todellisuudessa ei niistd »vanhempi», apokopee, ole chtinyt jiljetts-
min kadon asteclle tibdn paividn mennessd. Ainakin terminaalissa asemassa heitty-
miin sijasta niict yhii voi esiintyd soinnittomaksi redusoitunut vokaali. Muistiinpanois-
sani on esim. TL Karjalasta risittv *raadeltw’, feikinlavinDo ’taikinansekoitusmela’,
Lurajeclta navétto, lepistté pn., ladiner 'latinki, lataus’. Niissid esimerkeissi ei toisen
tavun umpinaisuuden johdosta olisi sisdheitolle tietysti ollut mitisin cdellytyksidkéin.
Mutta toisin on laita sellaisten samoista murteista merkitsemieni tapausten kuin Tl
Karjala auskars, Euraj. loimesa *toimessa’, Sisiheiton tapahtuma-aikaan niissi on toinen
tavu ollut avoin; sisiheiton olisi siis pitdnyt totcutua, ja ilmeisesti sen on estinyt vain
vastamainittu rajoitus, jonka vuoksi kahden periikkiisen tavun vokaalit eivit ole voi-
neet yhtaikaa heiketi.
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alkuperdisen geminaattasarjan ja yksindiskonsonanttisarjan vilinen ero, joka
erityisesti sisaheiton johdosta on sekin pyrkinyt peittymdan vepsin pinta-
rakenteissa. Lievimmin karjalaistunut vepsaldispohjainen kielimuoto, lyydi-
ldismurteet, on nuo selvennykset tehnytkin: se on, enimmékseen varmasti
karjalan avun turvin, palauttanut sisi- ja murteittain myds loppuheittoiset
muodot vastaavaan tayteldiseen asuun (vdukiad —vangedad jne.); samalla se on
elvyttanyt vepsidn geminaattojen katkelmaisen astevaihtelun tdsmalliseksi alku-
periissuhteita muistuttavaksi jarjestelméksi, joka on sidoksissa selvihahmoisiin
Adnneympéristoihin (tai paremminkin morfofonologisiin ympérist6ihin). Tal-
16in vasta on auennut siled tie yksindiskonsonanttien astevaihtelun palautuk-
selle. Lyydin tasalle jadneessa kielimuodossa sille on ollut kaksi mallia: paitsi
karjalan suhteet sellaisinaan myds oma geminaattojen astevaihtelu, ja juuri
tima on, karjalan suhteista osin poikkeavasti, antanut yksindiskonsonanttien-
kin vaihtelulle suuntaa sithen tapaan kuin edelld s. 170—171 olen esittinyt.
Niin on paisty aunuksen jarjestelméin. Sen pohjalta vihdoin on ollut vain
vihiinen harppaus eteldkarjalan suhteisiin; on omaksuttu aunuksessa tapah-
tunut astevaihtelusaannéston yksinkertaistus /g ja rg -tapauksiin mutta ulotettu
se samalla sk-tapauksiin (keski : kessen kuten karjalaisittain musta : mussan).
— Kaytinnossd ndma kaksi tai kolme vepsin karjalaistumisen vaihetta eivit
ehki ole erottuneet niin selvisti toisistaan vaan eriasteiset limittymiset ovat
prosessin mittaan olleet mahdollisia. Karkeistavaksi selitys-»malliksi» pidéan
tata vaiheittaisuutta kuitenkin uskottavampana kuin yhdelld iskulla tapahtu-
nutta vepsin karjalaistumista. Jalkimmaiinen vaihtoehto tuntuisi niet vaati-
van sitd, etté kielestd toiseen siirtyvit yksilot olisivat tajunneet paitsi vepsan ja
karjalan ilmiasun myés sen taakse kuviteltavat generatiivit johtovaiheet poh-
jimmaisia my®ten, ts. olisivat suurin piirtein hallinneet kummankin kielimuo-
don koko sisdisen rekonstruktion. On kylld periaatteessa mahdollista kuvata
kahden lahisukuisen kielimuodon interferenssi niin, ettid kielenpuhujat toimi-
vat tuollaisen sisiisen rekonstruktion varassa, mutta toistaiscksi on osoittamat-
ta, onko tallainen kuvaustapa varsinkaan fonologisen komponentin syvyyksid
luodatessaan mentalistisempi ja siind mielessd todempi kuin ilmiasun vastaa-
vuuksille ja niiden tajuamiselle rakentuva malli.

Kun kaksi lihisukuista kielimuotoa torméd toisiinsa irrallisia lainakoske-
tuksia tehokkaammin ja synnyttda uuden, molemmista poikkeavan kielimuo-
don, voi joskus kdyd4 niinkin, ettd osapuolet vaikuttavat toisiinsa tasasuhtai-
sesti, tuloksena todellinen sekakieli tai -murre. Lyydildismurteita chkd erédin
varauksin voisi pitdd esimerkkind téllaisesta karjalan ja vepsdn kompromis-
sista. Useammin jommankumman komponentin osana kai kuitenkin on véis-
ty4 toisen, tavoitellumman tieltd, tuloksena episuhtainen kompromissi, jossa
viistyviankin osapuolen piirteitd on vield tunnistettavissa vallalle pédsseen
lomasta. Edelld olen pitkin matkaa esittinyt asian siihen tapaan, ettd aunukse-
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laismurteiden syntyessd nimenomaan vepsé on ollut viistyvini ja aunus val-
taan paisevand osapuolena. Voidaanko tillaista kisitystd perustella, ja jos
voidaan, millaista kielenulkoista historjallista taustaa kehityskululle on aja-
teltava?

Osoituksena kieli- tai murremuotojen valtasuhteissa tapahtuneista muutok-
sista ndkee monesti pidettivin reliktejd eli jaanteitd, ts. kielimuodon nykyi-
sestd valtakannasta jossain suhteessa poikkeavia piirteitd. Useimmiten talléin
tarkoitetaan yksityisid sanoja ja niiden poikkeuksellista d4nne-edustusta. Niin
valaiseva kuin téllainen kuvaustapa onkin, on aihetta tihdentis, ettei »jadn-
teille» varsinkaan sanaston yksityistapausten alalla voida tarkkaan katsoen
myontdd tdyttd todistusarvoa: pikemmin niitd voidaan pitd4 indiiseing varsi-
naiscen kielihistorialliseen todisteluun ryhdyttiesss tai lisiesimerkkeind muulla
tavoin konstruoitua kiclellisti menneisyyttd havainnollistettaessa. Askettiin
olen hipaissut tatd kysymystd kisitellessidni erddseen suomen murteiden ruot-
salaislainaan liittyvid ongelmia (Festskrift till Olav Ahlbick 28. 3. 1971 s. 146
—147). Olen tillsin ottanut puhecksi seikan, johon jo Pertti Virtarannan
dentaalispiranttitutkimuksessa on erdissd kohden viitattu: *:td edustavan
»haméldisen [:n» tapaukset eivit murteen yleiskannasta poiketessaan ole aina
vélttamattd jadnteitd; toisinaan on otettava varteen myés lainautumisen tai
kulkeutumisen mahdollisuus. Vastaava koskee *§:ti edustavaa uusmaalaista
r:ad: kun se tavataan [:n vankalla kanta-alueclla Hollolan murteessa ‘rap-
pioon jétettyd peltoa’ merkitsevissi lainasanassa yiri (<< ruots. dde), ei kyseessa
voi olla jddnne vaan laina tai kulkeutuma (ks. esitystani mts. 147). Tillaiset
seikat olivat lahimpand aiheena siihen, ettid edelld tyydyin katsomaan vain
indiiseiksi, sindnsd kylla arvokkaiksi, aunuksen sagarvo ja mihindi -asut, kun
puheena oli aunuksen yksindisklusiilien nykyisti astevaihtelua ehki edelts-
nyt vepsin vaihteluttomuuskanta. Kuinka suhteellinen tillaisten indiisien
arvo on, ilmence ehkd parhaiten sarjasta ihan pdinvastaisia tapauksia. Vaikka
ht ja sk -yhtymit eivat nykyaunuksessa ole astevaihtelun alaisia, niyttiytyy
heikko aste ainakin yleisaunukselaisissa sanoissa ehdtted *saattaa vli’, juohattoa
‘johdattaa; ohjata, neuvoa; muistuttaa mieleen’, kaheksan °8’, kases 'nuori
lehtimetsd, varsinkin kaskimailla’, kohendou *korjata’ ja iiheksin 9. Sama kos-
kee sellaisia -hta- vartaloisten ekspressiiviverbien kausatiivijohdoksia kuin
humahuttoa, héildhiitted, lekahuttoa, ja ainakin osaksi myds teonnimijohdoksia
(vrt. Gen. lipahus). Olisiko niiden johdosta vuorostaan ajateltava, etteivit au-
nukselaismurteet olekaan karjalaistunutta vepsii vaan vepsildistynyttd kar-
Jalaa, johon At ja sk -yhtymien astevaihtelusta on jiinyt muistoksi vain nuo
puoli tusinaa »reliktisanaa» ja yksi reliktinomainen johdostyyppi?

Hmeisesti ei. Merkittavinti kuitenkin on, ettei ndy olevan pakottavaa Syyté
pitdd nditd tapauksia aunuksessa liioin lainoina tai kulkeutuminakaan. Olen
aiemmin (Keski-Suomi 5, 1956, s. 218—220) tosin katsonut kases-sanan poik-
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keuksellisen ddnneasun seki perihdmélaismurteissa ettd aunuksessa olevan
lainaa: yhtdalld kaakkoishdmilaisistd murteista, toisaalla Laatokan luoteis-
rannikon vanhoista karjalaismurteista. Tarkistaisin nyt kantaani: perihdma-
ldismurteiden kases selittyy kylld yksindiseksi lainaksi, aunuksen kases sitd vas-
toin scllaiseksi karjalaispiirteeksi, joka dannesdantdjen ulkopuolelle jadvina
leksikaalisena tapauksena on kielenvaihdoksessa omaksuttu karjalaistuvaan
vepsian siltddn samalla lailla kuin vyérynomainen rintama muitakin karjalai-
suuksia. Sama kisittadkseni koskee muitakin heikkoasteisia At- ja sk-sanoja:
kaikki ovat johdoksia, jotka semanttisesti ovat eristyneet kantasanoistaan ja
jotka siksi on voitu omaksua leksikon yksityistapauksina.'? Johdostyypissa hu-
mahuttoa taas huita-aines nayttidi tajutun jakamattomaksi johtimeksi, ja siksi
sekin on voitu hyviksys aunuksen uuteen jirjestelmain astevaihtelua louk-
kaamattomana erillisend clementtind. Uuden kantani perustan siihen, ettei
ole ilmennyt aihetta otaksua perihaméldismurteiden olevan »lantistynyttd»
kaakkoishimettd, sen sijaan kylld joukko ilmiditd, joita on vaikea selittdd
muuten kuin katsomalla aunuksen olevan karjalaistunutta vepsad. Térkeim-
mit tuollaiset ilmiét ovat juuri edelld kasitellyt: 1) lg ja rg -yhtymien oma-

12 7 ehtimetsiia’ merkitsevil kases ei nihtavisti ole ollut selvissd assosiaatiosuhteessa
kantasanaansa kaski, ei liloin ehdlted *saatlaa yli¥ verbiin ehtie "ennittdd’, ja jushattoa-
verbin kantasana *juohtoa puuttuu seki varsinaiskarjalasta ctti aunuksesta (on vain tihin
kausatiiviverbiin assosioitumaton juoke, aun. juohle johdeaita’ ja kausatiiviverbin valta-
merkitykscen ‘johdattaa; ohjata, neuvoa’ huonosti assosioituva _juohtuo *juolahtaa, joh-
tua micleen’). Genetzin mainitsema ahista- ‘pakottaa’, jota ci myohemmin liene aunuk-
sesta kirjattu, tuntuu hyvin luontuvan samaan assosiaalioita vailla olevan sarjaan (vrt.
hiinen tuntemaansa ahista- *tehdi ahtaammaksi, ahdistaa’). — Vailla assosiaatiositeita
hi:lliseen kantaan ovat myés kohendoa, kaheksan ja dikeksin; huom., elti kohendoa-verbin
rinnalla aunuksessa on myds intransitiiviverbi kehene- koheta, parata’. Nimi kolme
sanaa ovat siiti ongelmallisia, etti ne tavataan (:ttémind paitsi aunuksessa (ja lyydissi)
myds keskivepsiissi: koheta, kahesa, iiesa. Aunuksclaisuudeksi néimii keskivepsin asut
on selittinyt Kettunen Vir. 1940 s. 285. T'coriassa ne voisivat olla myds vepsan alku-
perdisen astevaihtelukannan jidinteiti, joissa poikkeuksellisesti *¢ = @ ennen §:n klu-
siilistumista,

Sanassa kases kiintyy huomio siihen, ettid sama yksindis-s:llinen muoto (s silli soin-
nittomana, vrt. cdelléi 5. 162) tavataan myés etelikarjalassa, siis odotettavan *hasses-
tyypin alucella, Etelikarjalasta ja aunuksesta voidaan mainita myos pari sellaista esi-
merkkid, joissa 7g:lliscen kantavartaloon pohjautuva heikkoasteinen muodoste sisiltid
yksindis-rin eiki odotuksenmukaista geminaattaa. Toinen on iiritted ‘kocttaa’ (mm.
Rukajirvelli, Porajirvelld, Korpisclissi, Suojirvelld, Saiamdjarvelld ja Nekkula-Riipus-
kalassa), jonka Pauli Saukkonen on yhdistinyt suomessa, karjala-aunuksessa ja virossa
tavattavaan drki-vartaloiseen sanuceseen (aunuksessa mm, dirgdviis "kiydi kimppuun’,
drrésteakseh *hyokitd, ruveta kithkedsti’, ks. Tulosijainfinitiivirakenteiden historiaa 1
s. 100—106). Tdmi tapaus ei kuitenkaan ole tiysin todistusvoimainen: levikkinsd vuoksi
diritted voi karjalassa selittyd myss mydhaiseksi suomalaiseksi lainaksi, ja scn juontaminen
rk:1lisesta kannastakin epiilyttia mm. sen vuoksi, ettei suomen linsimurteissa ole merk-
kizkiin odotuksenmukaisesta #ii(r)rittd- < *iryiltd- asusta. Varmempi tapaus on eteld-
karjalais-aunukselainen adverbisikermi jarellfah, -eh = jarillféh, -eh *takaisin, jilleen®,
joka ei kiclitajussa niy yhdistyneen jargi *jdrjestys’ -sanaan, vaikka liittymikolitia olisi
tarjonnut mm. adverbi jargich heti’ (etelikarj.-aun.}, periikkitin, jiljekkidin’ (Suojirvi,
Saamijarvi)., Vit, lyydin d'drgillé *takaisin’ (Suununsuun murteessa).
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laatuinen astevaihtelu, 2) geminaattoihin rajoittuva astevaihtelu i-loppui-
sen diftongin edell4 ja 3) sananloppuisen a:n ja é:n erikoinen edustus.13

10. Tavanomaista terminologiaa kidyttden vepsin karjalaistumista aunuk-
seksi olisi siten pidettdvd substraatti-ilmiénad. Tyypillists tillaiselle ilmislle
on, ettd substraattikielen tai -murteen (A) puhujat entisilld sijoillaan pysyen
rupeavat tavoittelemaan samalle alueelle siirtyneen B-kielisen tai -murteisen
vdestén puhetapaa ja tilloin paddtyvit edelld kuvatun laiseen episuhtaiseen
kompromissiin. Aunukselaismurteisiin sovitettuna: aunuksen substraatti (A)
on vepsd, jonka puhujat varhimmin asutetussa osassa aunukselaismurteiden
aluetta ovat tavoitelleet alueelle siirtyneen, karjalaa (B) puhuneen vieston
kielipartta.

Ratkaisu merkitsisi sitd, etti Aunuksen kannaksen vanhin viests Laato-
kalta Adnisen rantaan asti on ollut vepsildisti. Aina ei tillaista kasitystd ole
pidetty hyvéksyttdvind. Kysymys tuntuu kytkeytyvin ennen kaikkea siihen,
ketkd ovat olleet sen kulttuurialueen asukkaita, jonka tyypillinen tuntomerkki
ovat ns. kumpukalmistot (kurgaanit) ja joka 800-luvulta 1100-luvulle saakka
on ulottunut Olhavanjoen laaksosta Pagan, Ojatin ja Syvirin laaksojen kautta
aina nykyisten aunukselaismurteiden alueelle eli Alavoisten, Vitelen ja Tuu-
loksen tienoille pohjoisecen. Erédit arkeologit ovat samastancet tdmin kulttuuri-
piirin vieston karjalaisiin, ja tdhdn nojaten my$s Nirvi (Sitzungsberichte der
FAW 1960 s. 157—161, KV 41 s. 125-—129) on juontanut scki muinaiskar-
jalaisten ettd inkeroisten alkujuuret samalta alueelta. Varsinaiskarjalaiset ja
inkeroiset olisivat tdiltd siirtyneet mydhemmille sijoilleen Laatokan ldnsi-
rannikolle ja Inkeriin, sitd vastoin aunukselaisten juurena olisi ollut tuo
Alavoisten—Vitelen—Tuuloksen seudun karjalaisasutus, joka olisi varhain
eristynyt muista karjalaisista. Vepsdldiset vuorostaan olisivat olleet samaan
kulttuuripiiriin suoranaisesti liittymitontd tausta-asutusta, jonka alue olisi
késittdnyt vain Syvirin ja Ojatin latvukset Adnisen etelapiiti myéten ja
sieltd itddn ulottuvan alueen Valkeajirven tienoille saakka (ks. karttaa Sit-
zungsberichte der FAW s. 162, KV 41 s. 128).

Nirvin kisityksen pohjana on ollut erityisesti W. J. Raudonikasin tulkinta
kumpukalmistokulttuurin kannattajista. Raudonikas, joka eriiden muiden
tutkijain tavoin oli aiemmin (Naselenije Tihvinskogo ujezda, Tihvin 1925)

1 Jos kyseessd piinvastoin olisi karjalan vepsildistyminen, olisi odotuksenvastaista,
cttd karjalan astevaihtelujirjestelmii muuntuisi tavalla, jota on vaikea epiisuorastikaan
sclittdd vepsin tavoitlelusta johtuvaksi (1), tai ettd astevaihtelutapauksia omaksuttai-
siin lisid muun jéirjestelmiin kannalta oudon irrallinen katkelma (&). Vepsin tavoitte-
lusta ei voi liioin selittyd loppuvokaalien edustus (3); jos tavoitteena olisi ollut vep-
sdnmukaisuus, olisi tietyssd kehitysvaiheessa chki voinut tulla kyseescen vepsin oletet-
tavien redusoitunciden a:n ja d:n omaksunta ja substituointi tiysvokaaleilla, mutta
samassa vaiheessa odottaisi tulleen omaksutuksi loppuheiton muissa vokaaleissa ja
yksin tein yleisen sisdheiton.
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katsonut niiksi vepsildiset, luopui téstd ajatuksestaan 1930 ilmestyneessd tut-
kimuksessaan Die Normannen der Wikingerzeit und das Ladogagebiet eri-
tyisesti sithen vedoten, ettd vepsdlaisten asuma-alueen on muinaisvenaldisten
kronikoiden mukaan tdytynyt 800-luvun tienoilla olla huomattavasti idem-
pini, Valkeajarven ympirilld. Raudonikasin uutta tulkintaa ovat sen jalkeen
mydtiilleet mm. useat neuvostoliittolaiset tutkijat, kuten ilmenee V. V. Pime-
novin valaisevasta tutkimushistoriallisesta katsauksesta hinen 1965 ilmesty-
neessi teoksessaan Vepsy (s. 53—64, erityisesti s. 60).

Tulkinnassa on kuitenkin erditd arveluttavia puolia. Ensinndkin se jattda
huomiotta, ettei Valkeajirven vepséldisasutus ole voinut siirtyd sijoilleen
yhtikkia; kantasuomalainen asutus on tuskin ulottunut niin kauas itdédn, ja
luonmollisena kulkureittind sinne linnempéé ovat olleet juuri Aunuksen kan-
naksen tienoot. Kronikoiden mainintojen Valkeajdrven vepsildisistd ei tar-
vitse merkitd enempéd kuin sité, ettd juuri sinne muuttaneet siirtokunnat ovat
nousseet kanta-alueitaan suurempaankin kukoistukseen mm. vesiteitse Volgan
bolgaarien kanssa kiydyn kaupan ansiosta. Vrt. Pimenov, mts. 22. Toiscksi tuo
tulkinta tuntuu korostavan suhteettomasti kumpukalmistokulttuurin laatokan-
karjalaisuutta. Niin kuin Pimenovin teoksessa s. 54 olevasta kartasta ilmenee,
enimmit tihinastiset 16ydokset ovat kylld Laatokkaan virtaavien jokien suu-
puolelta, mutta harveneva esiintymien verkko ulottuu sieltd jokilatvoille saakka
(vepsildisten nykyisille asuma-alueille) ja kartan mukaan jopa Valkeajérven
seuduille asti (tihdn mennessd tutkitut 16ydokset sielld tosin edustaisivat enim-
mikseen muinaisvenildistd kulttuuria, ks. Pimenov, mts. 58). Tallaisten huo-
mioiden valossa ei voida ajatella ainakaan selvirajaista karjalaisaluetta, jonka
erillisend selustana vepsildiset olisivat olleet. Kolmanneksi: jos vepsilaiset
olisivat olleet tuollainen irrallinen taustasaarcke, jiisi jossain médrin avoimeksi,
miten on ymmirrettivi vepsin ja kaikkien karjalaispohjaisten kielimuotojen
lukuisat samanlaisuudet, jotka oikeuttavat puhumaan suorastaan varhain
eriytyneestd itimerensuomalaisten kielten itdisestd ryhmdstd vastakohtana lii-
vin, viron, vatjan ja suomen linsimurteiden edustamalle lansiryhmalle."
Pimenov itse (mt. passim) kasittad kumpukalmistokulttuurin niin, etta vepsa-
laiset (ja heiddn edeltdjansa, varhaisten kronikoiden ja asiakirjojen tuntema
ves-heimo) aikoinaan todella ovat hallinneet koko Aunuksen kannasta ja etté
my®és kurgaanit ovat nimenomaan vepsildista perua. Kasityksensd hdn perus-

¥ Tillaista kahtiajakoa esitti ensimmiiseni Heikki Ojansuu (Itdmerensuomalaisten
kielten pronominioppia s. 139—145); hdnen mts. 142—144 lucttelemansa todisteet
muiden kuin pronominiseikkojen alalta ovat tosin melkein kauttaaltaan kestiméttomia
(parhaiten puoltaa paikkaansa, tietyin varauksin, mon. 2. genetitvin lukeminen linsi-
ryhmin, mon. 1. genetiivin taas itaryhmin luonteenomaisuuksiin). Myshempi tutki-
mus on todisteaineistoa ainakin implisiitisti paljon kartuttanut; tillaista aineistoa sisil-
tyy mm. Rapolan, Kettusen, Nirvin ja Ruoppilan tuotantoon. Selvdsanaisimmin on
kisityksen kantasuomen lintisestd ja itdisestd padmurteesta ja niiden kuvastumisesta
crityisesti sanaston alalla ilmaissut kai Ruoppila 1947 (Kotieldinten nimitykset suo-
men murteissa [T s. 145).
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taa ennen kaikkea D. V. Bubrihin ajatuskehitelmiin, jotka tima on yleiskat-
sauksellisesti esittinyt kirjasessaan Proishozdenije karelskogo naroda (Petro-
zavodsk 1947).

Teorioissaan Bubrih pyrkii selittiméan ims. kansojen koko itiryhmin kes-
kindiset suhteet, ja ainakin suuripiirteisens ajatusmallina ne tuntuvat siihen
pystyvénkin. Vepsildisten osuus Karjalan »kansan» muotoutumiseen on Bub-
rihin johtoaatteita. Lannempidi tullut asutus on Bubrihin mukaan se pohja,
joka olisi ollut alkuna toisaalta 500—700-luvuilla Laatokan Linsirannikolla
syntyneelle karjalaisheimolle, toisaalta kohta sen jilkeen kehittyneelle Olha-
van ja Syvirin suiston viliselle asutukselle, joka 800-luvulta lihtien olisi kiin-
teytynyt vepsdldisten heimoksi (ProishoZdenije s. 15—16). Eri mieltd voi-
daan olla siitd, onko Bubrihin kisitys karjalais- ja vepsaldisheimojen alku-
perdisistd komponenteista sellaisenaan hyviksyttivissi. Hin olettaa naiden
kahden heimon syntyneen yksistd ja samoista lintisists aineksista, jotka kar-
Jalaisissa ja vepsilaisissd olisivat kuitenkin edustuneet eri suhteissa: vepsélai-
sissd olisi erityinen vanha »lounainen» itimerensuomalainen elementti ollut
vahvempi kuin karjalaisissa. Pikemmin tekisi mieli arvella, etti vepsilaisissi
on ollut vahvimpana jokin vanha itdinen elementti, juuri se, joka alun alkaen
on edustanut ratkaisevasti toista murretyyppid kuin ldntisten ims. kansojen
pohjana olevat ainekset. Houkuttelevalta joka tapauksessa tuntuu vhty4 Bubri-
hin nidkemykseen vepsiliisten levidmissuunnista. Olhavan ja Syvérin suiston
vilisestd »kehdostaan» vepsildiset hanen mukaansa olisivat levittdytyneet
paitsi pohjoiseen koko Aunuksen kannakselle ja itidn Valkeajarved myéten
osaksi myds Laatokan luoteisrannikon Karjalaan, vielapd vaiheessa, jolloin
selvit heimoerot olivat jo syntyneet (mts. 33). Laatokan luoteisrannikolla ovat
kyseessd kenties olleet kokonaiset karjalaisasutuksen lomaan sovittautuneet
siirtokunnat, jotka saarekkeittain ovat sailyttineet erikoispiirteitdan 1500-
luvulle saakka; tihin viittaa selvimmin Vatjan viidenneksen verokirjan mai-
ninta Kurkijoen, Sortavalan ja Salmin pokostojen kymmenkunnasta ves-
kyldstd (naistd ks. viimeksi Heikki Leskinen, LLMAH T s. 10, Haavio, Bjar-
mien vallan kukoistus ja tuho s. 62, Pimenov, Vepsy s. 37). Juuri tdllaisissa
oloissa ehkd olisi voinut tapahtua sekin vepsiliisyyden Jja karjalaisuuden tér-
miys, jonka edelld s. 163 otaksuin voivan selittid karjalan astevaihtelun eri-
koisuuksia. Jo paljon ennen 1500-lukua niyttsa vepsildisten ekspansio kui-
tenkin pysihtyneen ja karjalaisten ekspansio puolestaan suuntautuneen muun
ohessa siihenastisille vepséldismaille. Bubrihin mukaan Laatokan linsirannan
karjalaiset olisivat alkaneet levittiytyd Aunuksen kannakselle jo 1200-luvun
puolivilistd alkaen (ProishoZdenije s. 37) ja kohta sen Jjalkeen — asiakirja-
tietojen mukaan viimeistddn 1400-luvulla — Aunuksen kannaksen pohjois-
puoliseen Karjalaan, jossa sithen asti oli asunut vain lappalaisia (mts. 37—38).
Juuri Aunuksen kannakselle suuntautunut asutusaalto Bubrihin mukaan mer-
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kitsi sikildisen vepsildisvieston sulautumista karjalaisiin, Merkittdava on hdnen
tietonsa (mts. 39), ettd myds etelikarjalaisten ensimméinen aalto on melko
varhain siirtynyt paikoilleen Aunuksen kannaksen kautta. Jo néiltd ajoin voi
olla perdisin etelakarjalaisten siirtymémurteiden synty, ts. vepsistda karjalais-
(uneen aunuksen edelleen-pkarjalaistuminen», jota etelikarjalan hyperkorrek-
tit astevaihtelusuhteet osoittavat. Siihen on tietysti ollut mahdollisuudet muual-
lakin aunukselaismurteiden ja Laatokan Karjalassa puhutun tai sieltd eden-
neen varsinaiskarjalan rajamailla, ja siten on ymmérrettavissa etelakarjalai-
sen murretyypin kulkeutuminen 1600-luvulla Sisa-Vendjan karjalaisasutuksiin
saakka.

Arvid Genetzista lahtien (ks. Kieletdar 1 4 s. 3—32) on tiedetty, ettd lyydi-
ldismurteet ovat karjala-aunuksen ja vepsin vélinen siirtymémurteisto, joka
muistuttaa miltei enemman vepsia kuin karjalaa. »Vepsin pohjoisina etu-
joukkoina» myds lyydildiset ovat ilmeiscsti saaneet osansa Aunuksen kannak-
selle levinneesti karjalaistuvasta kielimuodosta, mutta jos karjalainen muutto-
liikke onkin ulottunut lyydildisalueelle saakka, muuttajat ovat varmaan tavoi-
telleet tAilld vepsid ainakin yhtd paljon kuin kanta-asukkaat karjalaa. Pel-
kastd vepséliisesta substraatista ei lyydissa siten ole kysymys, pikemmin kah-
den kielimuodon verraten tasasuhtaisesta sekoittumisesta. Sitd ilmeisempééa on,
etta aunukselaismurteet vuorostaan pohjautuvat todelliseen vepsaldiseen sub-
straattiin, jonka merkit vield karjalaistumisen jalkeenkin kajastuvat suoraan
tai valillisesti kielen koko ilmiasussa. »VVepsin pohjoisten etujoukkojen» rinta-
man on siis kerran tiytynyt ulottua halki koko Aunuksen kannaksen eli sen
alueen, jonka erikieliset asukkaat yhd nykyain kayttavit kielestdén yhteista
nimes, puhuivatpa sitten livikse (aunukselaismurteiden puhujat) tai [i@diks
(lyydildiset) tai lipdiks, lidiks (dénis- ja keskivepsiliiset). Eikéd tassa kyllin:
toissijaisesti vepsilaisyys kuvastuu aunuksen — osaksi kai myos pohjoislyy-
din — valittimini etelikarjalassakin, ja sitd kautta ovat piilevdd vepsildis-
perintéi vieneet mukanaan kauas etelddn myos Tverin ja Novgorodin lddnien
karjalaiset. Ne eri aikoina ja eri yhteyksissd lausutut arvelut, jotka koskevat
vepsin osuutta karjalan kielen ja erityisesti aunukselaismurteiden muotoutu-
miseen, tuntuvat saavan tillaisista huomioista uutta vahvistusta.
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Some characteristics
of Olonetsian phonology and
the origin of Olonetsian dialects

Terko Itkonen

1. The position of the Olonetsian dia-
lects of Karelian is one of the open quest-
ions in Finnic linguistics. In many re-
spects, Olonetsian deviates from Karelian
proper, and upon closer examination the
»non-Kareliany features often prove to
be characteristic of Veps and the Ludic
dialects connected with it, That is why
Olonetsian has been regarded not only as
an »independent intermediate languagen
between Veps and Karelian (Arvid Ge-
netz in 1884) but also as Karelian with a
strong Veps substratum (Paul Ariste in
1956) or as an ecarly isolated branch of
Karelian which has had contacts with
Veps (R. E, Nirvi in 1960). The present
writer tries to determine the position of
Olonetsian against the backeground offered
by two characteristic features of Olo-
netsian: its gradation system and the Ol.
change of final a, d into u, .

2. The chief difference between the
gradation systems in Olonetsian and Ka-
relian proper is the absence of gradation
in many Olonetsian consonant clusters:
a) in clusters of two unvoiced consonants
(th, sk, hk, st, and ht), b) at the border
between the second and thivd syllable,
also in nd, ld, rd, and mb. The view has
often been put forth that this is a direct
heritage from late Proto-Finnic, where the
same instances (except for k¢, and per-
haps for hk) are supposed to have been
unaffected by gradation. Yet the absence
of gradation in these instances of Olo-
netsian might equally well be a reflex
from Veps, where late PF gradation has
been levelled out (except partially in
geminates). This view is also supported
by the fact that Olonetsian seems to refllect
the Veps absence of gradation in some
instances of intervocalic single consonants:

1) An indirect clue is offered by the
gradation in the word siwdin : Gen. sida-
men “heart’ (cf. to the unvarying weak

grade in Karelian proper: fein : Gen, Sed-
men < late PF *sidin : *siiddmmen). This is
most casily explained as an adaptation of
the Veps inflection siiddin : siiddmen to the
Karelian intervocalic gradation pattern,

2) In sagarvo utter’ (cf. Veps sagary,
Kar. soarve <= *sayarva) the second syllable
is invariably closed, and thus the restitut-
ion of g would not have been possible in
Olonetsian without the aid of Veps sub-
stratum.

3) In the metathetic form mdihdndii
spawn’ (cf. Veps mddahm, Kar. mahni <
*mdddhnd) the preservation of d likewise
presupposes a Veps substratum, as in-
dicated by Aimo Turunen in 1959.

3. —4. The Olonetsian (and South
Karelian) gradation patterns le : I, rg 1 rr
(e.g., jalzu "loot’ : Gen. jallan, kirgi *point,
tip’ : Gen. kdrren) differ from the North
Karelian patterns & : 4, 2k :r (jalka :

Jalan, kirki : kiren) which go back to Old

Karclian and have also been preserved
as such in the Eastern dialects of Finnish
and in Ingrian. Veikko Ruoppila pointed
out in 1953 that this may be an analogical
innovation in Olonetsian, due to the gra-
dation of the clusters ld, rd: sildu’bridge’
Gen. sillan, virdu ‘stream’ : Gen. wvirran.
The innovation would not be unique:
a trend towards a parallelism in the weak-
grade treatment of g and d (towards
either full identity in the treatment of
both consonants or at least a consistent
difference between them) seems to have
occurred in different times and areas.
Sometimes such innovations were brought
about by the interference between two
neighbour dialects or languages, and this
might also serve as a plausible explana-
tion inthiscase: when the speakers of Veps
switched to Karelian they adopted the
principle that the weak-grade (reatments
ol g and d would coincide in intervocalic
position (@ in both cases), and hence
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extended the coincidence to the position
after [ and r as well (the result being in
both cases the gemination of the foregoing
consonant). A Veps substratum would
also explain the geminate [ in a case like
Ol. ellended "understand’, where no forms
with a strong-grade cluster /g occurred
in Karelian, The starting-point in this
case must have been Veps elgeta id, (with
an unvarying cluster [g in the whole
paradigm).

5. There are two form-groups where
Olonetsian, in contrast to Karelian
proper, has the weak grade not only be-
fore a closed syllable but also before an
open syllable containing a diphthong
ending in §: a) diminutives of the type
kukoi “cock’, b) preterite forms like fapoi
killed’. Notice especially that in these
form-groups the gradation affects only
geminate stops, not their non-geminated
counterparts. This seems again to be a
reflex from Veps: as demonstrated by
Lauri Posti, the weak grade in Veps must
have formerly occurred before an i-
diphthong regardless of the openness or
closedness of the syllable. Also the re-
striction of gradation in this position
(gradation affecting only geminates) is
explained easily: it reflects a stage in the
development ol Veps (preserved partly in
Onega and Middle Veps but especially
in Ludic dialects) where the gradation
had already been levelled out in single
stops but continued as a living process
in geminates.

6. The weak grade before an unstressed
j-diphthong occurs regardless of the open-
ness or closedness of the syllable not only
in Veps, Ludi¢ and Olonetsian but also
in the SW dialects (and those under their
influence) of Finnish. It is difficult to
agree with the theory of E. N. Setild and
K. B. Wiklund that this is a direct rellex
from the older consonantal status of j
which is reflected in Lappish on both the
phonemic and the morphophonemic level.
As pointed out by the present writer, the
weak grade, in general, is not due pri-
marily to the mere closedness of the follow-
ing syllable. The essential point was the
accentuation typical of this position: a
closed syllable has ceteris paribus been more
heavily stressed than an open syllable,
and also the distribution of intensity has
been different from that in open syllables
(a rising syllabic stress, having as a
contrast phenomenon in the foregoing
syllable a sinking stress and a loose tran-
sition to the following consonant). Such
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an accentuation has been maintained by
a high vowel { after the peak of the syllable
as well as by a consonant proper. As long
as the gradation was a phonetic-mechani-
cal phenomenon depending on accentua-
tion only, the weak grade in such an
environment was preserved unless the
quantity of § was reduced. The strong
grade in most present-day Finnic lan-
uages and dialects seems to be due to the
[act that such a reduction of quantity
took place in most areas before the grad-
ation lost its mechanical character and
became phonematic. Hence the strong
grade was »restituted» automatically. In
SW Finnish and in Veps the full diph-
thongs were preserved throughout that
eritical phase, and so the weak grade was
preserved before the diphthong,

7. When the Veps spoken in Olonets
was Karelianized, the adoption of Kare-
lian-type gradation was facilitated by the
fact that the gradation of geminates was
still a living process in Veps. This is
especially demonstrated by the treatment
of single intervocalic stops in OL :in inter-
vocalic position the gradation of geminates
was a living principle in Veps, and this
explains why the Karelian gradation
paltern of single stops was adopted with-
out dilficulty. After a nasal or liquid, the
gradation of geminates was levelled out
in Veps at an early stage; the levelling
was preserved in (g.lt)nclsian. and this
may also partially explain the »disturb-
ances» in the gradation of single stops in
corresponding positions (NB the special
gradation type of the clusters /g and rg
and the levelling of gradation at the
border between the second and third
syllable). After unvoiced consonants no
geminates occurred in either Veps or in
Karelian, and this is why no support was
available for the adoption of gradation in
single stops following an unvoiced con-
sonant. Thus the distribution of the gra-
dated geminates, which, according to Paa-
vo Ravila, has given the direction to the
gradation of single stops from the very
beginning of gradation, seems to have
under totally different circumstances reg-
ulated the extension of the Veps-type
geminate gradation to single stops in
Olonetsian.

8. The final vowels have, in general,
been preserved in Olonetsian, the most re-
markable exceptions being original -a and
-d which have changed into -u and -i
in bisyllabic words with a long first
syllable and in polysyllabic words (e.g.



akka *old woman' = akku, piivi *day’ =
paivii). The development has not advanced
through the phonetically most »natural»
route (via o and d), for original -0 and -6
have been preserved in such. The pheno-
menon seems to be connected with the
Veps apocope which affected all final
vowels in the same positions which were
a condition for the changes -a >-u and -i
= ~ii in Olonetsian, Before total apocope
we may suppose for Veps a transitional
state in which high and middle-high
vowels were dropped but the low vowels
-a and -d, due to their greater sonority,
were still rveflected as non-low reduced
back and front vowels (approximately
#-3 and *-7), When Veps was Karclian-
ized, the full Karelian forms were di-
rectly restituted instead of the apocopated
Veps ones, but for the reduced *-5 the
auditively similar full vowel -u was sub-
stituted, and according to the customary
correspondences of vowel harmony, -i
then became the substitute of *-a,

9. The Karelianization of Veps scems
to have been proceeded step by step: at
first the apocopated and syncopated
vowels were restituted, which ‘made the
combinatory conditions of gradation
clearer, and from this stage (largely
preserved in Ludic) the geminate grada-
tion could be extended to affeer single
stops according to the Karelian pattern.
As remarked, instances like sagarou and
mdhéindit were now left outside the grada-
iion; on the other side, some instances
with constant weak-grade (c.g. ehdlteid
‘carry over’, kases 'young lealy woods?)
which had no strong associative tic to a
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stem with strong-grade (ehtie "have time,
arrive in time’, kaski forest burnt for
cultivation’) could be adopted from Kare-
lian as such, though the gradation was not
adopted in the clusters ¢ and s,

10. The hypothesis of a Veps substra-
tum in the present-day Olonetsian dialects
seems to be natural, if we may suppose
the first inhabitants of the Olonetsian
dialect area to have been Veps-speak-
ing. In the same area (today comprising
the greater partof the isthmus between
Ladoga and Onega) archaeologists have
revealed a culture form characterized by
a special grave type (barrow graves or
kurgans) which llourished from the 9th to
the 12th century. The carviers of this
culture are thought to have been either
Karclians or (especially by Soviet scholars
like D. V. Bubrikh and V. V. Pimenov)
Vepsians. The latter interpretation would
explain the origin of Olonetsian dialects
satisfactorily. The Karelianization of Old
Veps can have been started here as carly
as in the 13th century; at that time a
steady immigration of Karelians to the
former Veps area scems Lo have started,
as indicated by Bubrikh,

Arvid Genetz in 1884 called the Lu-
dians »the northern vanguard of the
Vepsians». The linguistic and historical
evidence seems to support this view, but
at the same time the area occupicd by
this »vanguard» must be supposed (o
have been yet larger, consisting of the
entire isthmus between Ladoga and One-
ga where Karelianized Veps still contin-
ues to live in Olonetsian dialects.

185



