sulattanul toisiinsa generativistisia ja ei-
generativistisia nakokulmia titd ddnteen-
muutoksen teorian erityiskysymysta kisi-
tellessdni. Yhdentymisen viistimiton tu-
los on tidssd tapauksessa kisitys, joka
lahenee enemméin traditionalistista kuin
generativistista. Nihtdviksi jii, voidaan-
ko yhdentymispyrkimyksid jatkaa laajem-
milla aloilla ja mihin tuloksiin ne johtavat.

Terho Itkonen

»Viisas mies on rehellinen»

Virittdjan numerossa 1/71 professori
Aarni Penttild esittelee lukijakunnalle
joitakin Bjérn Collinderin mielipiteiti ja
tulkintoja sckd myds omia kisityksiddn ja
huomioitaan  amerikkalaisen =~ Noam
Chomskyn edustamasta transformaatio-
teoriasta. Artikkelissa on lukuisia yksi-
tyiskohtia, jotka eivit vilttdmittd liity
sen keskeiseen sanottavaan; yleiskuvaksi
kuitenkin jdd chkid hieman yksipuolinen
kasitys tdmin ajattelutavan nykyhetki-
sestd tilasta. Téstd syysti haluaisin esit-
tdd siind mainittujen ajatusten jatkoksi
muutamia nikokohtia, jotka liittyvit 1a-
hinnd késitepariin syod- ja pintarakenne.
Asian riittava kasittely edellyttiisi paljon
tatd laajempaatilankiyttéi: kiinnostuneen
Iukijan on paras etsiytyd alkulihteille.

Keskeisend esimerkkini lauseen syvi- ja
pintarakenteen oletetusta erilaisuudesta
Penttild esittclee Collinderia mukaillen
erddstd Chomskyn esseesti poimitun lau-
seen a wise man is honest! kuvauksen. TAmi

ki: juuri timintapaiset lauseet ovat saa-
neet Chomskyn oppilaat etdsntymiin hi-
nestd ja lihestymiin semanttisempaa ni-
kemystad syvirakenteesta, kehittimsin siis
teoriaa sisdltd pdin entisti johdonmukai-
semmaksi ja lingvistisesti luotettavammak-
si. Taméan yhden lauseen kuvauksen arvos-
teleminen tuskin kuitenkaan riittdnee ko-
konaisen koulukunnan todistamiseen mi-
tattémaksi, kuten Collinder tuntuu ym-
mértavin. »Ulkopuolisen» olisi ehki sopi-
vampaa kisitelld niitd esimerkkitapauksia,
joissa on kyse ns. »pinnallisesti» homonyy-
misista rakenteista (esimerkiksi Fohn is
easy to please vs. John is eager to please taik-
ka Kalle auttoi Mikkoa maalaamaan aidan
vs. Kalle pyysi Mikkoa maalaamaan aidan),
Jotka transformationaalisen katsantotavan
mukaan palautuvat erilaisiin syvirakentei-
siin. Toisaalta kisittelemisen arvoisia ovat
ns. synonyymiset, muodollisesti toisistaan
poikkeavat rakenteet, jollaisista Penttilalla
onkin esimerkkejd esim. Bierwischilt.
Ryhdyttiessi polemiikkiin Chomskyn
esseen esimerkkilausetta tai koko hinen
kannattamansa syntaktisen syvirakenteen
kuvausta vastaan ollaan kuitenkin piis-
kaamassa jo ldhes kuollutta hevosta. On
ilmeistd, ettd Chomskyn itsensd vaikutus
transformaatioteoriaan pikemminkin kuin
koko teoria on sivuuttanut lakipisteensi.
Hinen kaksi viimeistd teostaanhan késit-
televit Yhdysvaltain Vietnamin-politiik-
kaa, eikd hin niin muodoin ole muuta-
maan vuoteen endi ollut lingvistind ak-
tiivinen. — Kun Jerrold Katz ja Paul
Postal vuonna 1964 esittivit teoksessaan
An Integrated Theory of Linguistic
Descriptions? argumentteja sen puolesta,

on polemiikin kannalta kiitollinen esimerk-

! Collinderille nikyy sattuneen melko kiusallinen vidrinkiasitys, jonka Penttild toistaa
artikkelinsa sivulla 6: heidiin mukaansa nimittdin mainitun lauscen »syvastruktuuriin voi-
taisiin sisillyttas sellainen ristiviitainen vitite kuin (. . .) man is wisen. Tami heiddn mukaansa
ilmeisesti merkitsisi  "ihminen (yleensa) on viisas’. — Ristiriitaa ei kuitenkaan ole, jos ku-
vausta tulkitaan oikein, eli muistetaan ctti man-sanalla niissi lauseissa on luonnollisesti
identtinen tarkoite. Till6in lauseen kuvallinen parafraasi tilii osin olisi "there exists a man,
such that the many is wise .. .” Taltd viirinkasitykselta olisi villiytty, jos Chomsky olisi esityk-
sesséidn kiyttanyt alaindeksejid osoittamaan man=sanojen samuutta, kuten olen tissi tehnyt.

* Yhteni heidin argumenteistaan oli lausetyyppien kisittely: koska lausetyyppien (viite-,
kysymys-, kiisky-, kicltolauseiden) viililli on merkityseroja, ei semanttis-syntaktisessa  kieli-
opissa voidakaan johtaa viitéslauseen tyyppisesti ydinlauseesta» toisia lausetyyppeji; trans-
formaatiosédnnot ovat nimittdin puhtaasti muodollisia operaatioita, jotka eivit vaikuta
merkitykseen.
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mien edellytysten vallitessa kehitys voi
suuntautua jopa pdinvastaiseen valio-
muotoisuuteen: diftongi ndet voi myds
monoftongiutua, vielipi tapauksissa, jois-
sa sen jilkikomponenttina oleva vili-
sarjan vokaali alkuaan on ollut oppositios-
sa viljddn vokaaliin ja jossa viljeneminen
tietdd tuon opposition tuhoa. Esimerkiksi
tarjoutuu vaikka savolais- ja lounais-
murteiden diftonginreduktion viimeinen
aste: (au >) ao > d.)

Vaikka Witk siis mainitsee esimerkin
scki ei-strukturalistisesta ettd taksonomni-
sesta adnteenmuutoksen syyn selittdmi-
sestd, ei hin kirjoituksessaan esitid niy-
tettd siitd, kuinka paljon entistd syvemmin
generativismi vuorostaan pystyy selittd-
miin Adnteenmuutosten syitd. Mikd on
sen lisdanti vaikkapa noita diftongien
viljenemisia selitettdessd? Veikkaisinpa,
ettd anti taas jad pelkdstddn esitysieknii-
kan asteelle, Jos edes esitystekniikka tdssd
kohden osoittautuu aiempia nidppariam-
maksi, se on tietysti merkittdvd generati-
vismin ansiopuolelle. Pelkdksi miinuk-
seksi en tohtisi teorian kehittelyn nyky-
vaiheessa katsoa sellaistakaan tdmin
oppisuunnan keskeisti osaa kuin oppia
pohjafoneemeista; se on joka tapauksessa
ravistellut lingvisteja miettimdan, mikd
psyykkinen tausta ddnneopin ilmiasulla,
ts. puhunnalla, lopulta on. Samalla se
kuitenkin on pammut huomaamaan, ettd
tami mentalistiseksi luonnehdittu oppi
voi johtaa sellaisiinkin  sovelluksiin,
joista juuri mentalistisuus tyystin puut-
tuu. En voi valttii sitd vaikutelmaa, ettd
Wiikin esittAima johto uuras ja iili -tyyppis-
ten sanojen #dnneasulle on juuri tuollai-
nen antimentalistinen sovellus. Mitd
mielti on siind selityksessi (ks. Acta
Univ. Tamperensis A 26 s. 234), ettd
suomen yuras pohjimmaltaan onkin uuuras
ja ettd ilmiasu saadaan tuottamalla tistd
ensin »padsdinnény avulla vvuras, sitten
»poikkeussadnnélla» vuuras ja vihdoin
»j/urn katosdaannolld» lopullinen uuras?
Wiik ehkid vastaa mielekkyyden olevan
siind, etti jos tdméintapaisiin johteluihin

mydnnytddn, saadaan suomen pohja-

foneemien luku kahta pienemmiksi kuin
muuten, ts. saavutetaan taloudellisuutta.
Téssd tapauksessa Wiik kulkee sikdli omia
teitddn, ettd hinen taloudenpitonsa ei ole
ainakaan sddntdekonomiaa; hinen pohja-
foneemistonsahan johtaa siihen, ettd syn-
tyy joukko uusia sddntdjd, joita on joka
kerta erikseen sovellettava monia suo-
men tavallisia sanoja tuotettaessa. Esitys-
tekniikallaan — rohkenen puhua siitd
enka »todellisuudesta» — Wiik saa aikaan
yhtaalta s#dstod, toisaalta haaskausta.
Ne tuskin tasoittavat toisiaan, eiki mi-
kainkorvaa ainakaansitd kielenkuvauksen
luontevuuden ja havainnollisuuden tiys-
tuhoa, joka hinen tekniikkansa noudat-
tamisesta tidssd kohden auttamatta seuraa.

Kun edelld kisittelin Wiikin kieltdmii
neljad kompetenssin jatkumo-ominaisuut-
ta, koetin toimia niin kuin Wiik on piti-
nyt suotavana: padstd teesin ja antiteesin
ohitettuani synteesiin, jossa huomaan,
ettd »monet generativistien vaittdmait
civit olekaan valttimaittd omien traditio-
nalististen vaittdmien kanssa ristiriidassa».
Wiikin esittAmistd kolmesta jatkumon-
kiistosta itse asiassa saatoin katsoa hyvik-
syvdani kolme. Pdddyin kuitenkin siihen
tulokseen, ettei niilla hyviksyttyinikidin
ole merkitystd suuntaan tai toiseen silloin
kun koetetaan todistaa kaikki d4nteen-
muutokset harppauksellisiksi. Neljanteen
jatkumonkiistoon, taajuuksia koskevaan,
en sitd vastoin katsonut voivani yhtyd sen
jilkeen kun Wiikin suosittelemalla tavalla
olin pyrkinyt »kysymiin, onko generati-
vistien médrittelemd kasite kielentutki-
muksen kannalta hyvi vai huono kisite».
Teesin ja antiteesin jalkeinen synteesini on
siten nidkemys, jossa voin hyviksyd osan
generativistien viittimistd mutta en kaik-
kia. Yhdelld kaidalla kielentutkimuksen
kaistalla olen niin johtunut toiseen tulok-
seen kuin generativistit: en nide kisitysti
vahittdisten ddnteenmuutosten mahdolli-
suudesta horjutetun. Wiikin toivomaan
kahden ajattelutavan tdydelliseen integ-
raatioon en ole pyrkinyt enkd kai olisi
mutta luulen piisseeni
kun olen

pystynytkdin,
melkoiseen yhdentymiseen,
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cttd syntaksia ei voi tutkia pitkillekiin
ottamatta mukaan semantiikkaa, Choms-
ky oli valmis seuraamaan heiti tissi teo-
rian »tarkennuksessa», kuten hinen teok-
sestaan Aspects of the Theory of Syntax
hyvin kdy ilmi. Mutta timikéin tarkén-
nus eiriittanyt Postalille eikd hiéinen kan-
nattajilleen (ns. abstraktisyntaksin edus-
tajille) George Lakoffille, James D.
McCawleylle ja John Rossille. He katsoi-
vat, ettd heiddn ratkaisuistaan seurasi
loogisesti semantiikan ensisijaisuus: se-
mantiikka ei voi olla jonkinlaisena »tul-
kitsevana sanakirjana» syvin syntaksin
kupeella, vaan sen tulee olla analyysin
lahtokohta. Tétd uudistusta Chomsky ei
endi ollut valmis omaksumaan, ja niinps
tuloksena oli koulukunnan sisiinen ja-
kautuma. Tistd ryhmistd erilliin pas-
tyivit my6s ns. sijakieliopin kehittija
Charles Fillmore seki tunnettu itaberlii-
nildinen semantikko Manfred Bierwisch
semanttispohjaisempaan ratkaisuun kuin
Chomsky. Teorian aloittajan nyt selvisti
vihemmistoén jadnyt kisitys on kylli
edelleen, ettd lauseella voidaan analyy-
sissa perustellusti katsoa olevan kaksi syn-
taktista rakennetta, joista toinen, se sy-
vempi, saa semanttisen ja pintarakenne fo-
neettisen tulkinnan.

Semanttisen syvirakenteen kannattajat,
ovatpa sitten fillmorelaisia tai abstrakti-
syntaksin koulukuntaa, pyrkivit osoitta-
maan Chomskyn pohjarakenteen sikili
mielivaltaiseksi, etti se on vain ikdin kuin
jonkinlainen pysidhdyspaikka lauseen se-
manttisen peruskuvauksen ja lopullisen
pintarakenteen konstituenttikuvauksen vi-
lilla. Esimerkiksi — Penttilin esimerk-
keihin pitdytydkseni — SUBJEKTI on
Chomskyn analyysin mukaan sellainen
NP, joka on suoraan S:n dominoima. Se
on siis ns. funktionaalinen kategoria, jolla
néyttiisi olevan tehtdva vain pintaraken-
teessa; sen mukaanhan méidriytyy verbin
kongruenssi. Semanttisesti tarkastellen sub-
Jjekti-NP:n ja lauseen predikaattiverbin
suhteita on kuitenkin useita, kuten kiy
ilmi seuraavista Fillmoren lauseista ;

The door will open. (»ohjektiivi»)

The janitor will open the door (with this
key). (»tekijan)

This key will open the door. (»instrumen-
taali»)

Chomskylla kuitenkin timi S-NP -suhde
(»attribuantti») on aivan samanlaisena
syvidkuvauksessa, kuten Penttilin lainaa-
masta kaaviokuvasta niakyy: (Téssd kat-
kelmassa subjektisuhde on ympirsity pilk-
kuviivalla.)

NP
s S
L \
man 7 S i
- i/
- #
- rd
i -
!
\ NP _- VP
N
man is wise

Chomskyn syvirakenne muistuttaa siis lii-
kaa lopullista pintarakennetta. On aivan
Jirkeenkdypdi viittid, ettdlauseen pinta-
rakenteen kategoriat ja suhteet eivit voi
esiintyd vield pohjakuvauksessa: ne tule-
vat asteittain mukaan varsinaisen deri-
voinnin kuluessa.

Lauseen semanttisesta peruskuvaukses-
ta lihtevilli on rohkeat tavoitteet: he
uskovat universaalin semantiikan mahdolli-
suuksiin. Tdma tarkoittaa sitd, etti tut-
kijain tulee pyrkii paljastamaan niiti
perusrelaatioita (esim. ’on jonkun isi’,
‘on suurempi’, ’aiheuttaa’, ’tulee joksi-
kin’) sekd peruspiirteitd (’inhimillinen’,
’punainen’, ’elavi’, neste’, ’jatkuva’ jue.),
joista muodostuu niiden relaatioiden ar-
gumentteja; niisti on mahdollista muo-
dostaa minkd tahansa kielen lauseita.
Naistd perusaineksista siis osittain yleis-
pétevien, osittain kullekin kielelle omi-
naisten transformaatio- eli muunnos-
sddntdjen avulla johdetaan eri kielten pin-
tamuodosteet. — TAmanlaatuinen tutki-
mus, joka on aivan alkuvaiheessaan, on
monissa suhteissa etdalld niistd oletuksis-
ta, joita tehtiin 1960-luvun ensi vuosina.
Niéin ollen on selvid, ettd vuosikymmenen
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alun synnyttima runsas psykolingvisti-
nen kirjallisuus joutuu monilta kohdin
auttamattomasti hyllylle; uutta on vihin-
taian yhtd runsaasti tosin tulossa.® — N.
psykeemikielelld ei ole nihddkseni tdmén
ongelman kanssa sikili tekemist4, ettid sii-
ni on kyse edelleenkin pintarakenteesta
(ja performanssista eli suorituksestal!).
Kaikille lauseopillisille tarkastelutavoil-
le lienee yhteistd se, ettd lause tajutaan
enemmiksi kuin sanojen jonoksi. Lincaa-
risuus eli perikkiisyys on lauseen pinnal-
lisin rakenne; seuraavaa abstraktiotasoa
cdustanec ajattelutapa, joka »tunnustaa»
lauseen konstituenttirakenteen olemassa-
olon. Tiami voidaan kisittda4d hierarkki-
seksi, kuten strukturalismi, useat perin-
teelliset nikemykset sekd Chomsky, taik-
ka sarjaksi perdkkiisid tai jarjestymattd-
mid funktioita, kuten tagmeemianalyysi
ja Hallidayn systeemikielioppi. — Téastd
cteenpéin tiet erkanevat selvésti. Englan-
tilainen Halliday, joka on tietoisesti kehit-
tianyt kielioppiaan sosiolingvistisid tarkoi-
tusperid silmalld pitien omaan suuntaan-
sa, on kuitenkin ottanut Chomskyn esit-
timin syvirakennehaasteen vastaan.*
Esittelen lyhyesti hdnen tarjoamansa ku-
vausvaihtoehdon lihinnd syvasynktakti-
selle  transformationaalis-generatiiviselle
kuvaukselle. T#lld haluan havainnollistaa
sitd seikkaa, ettd riippumatta kielioppi-
mallista, eksplisiittisyyteen pyrittdessd tu-
lee ennemmin tai myshemmin tarve se-
littidd, paitsi kaikkein ilmeisin sanojen
karkea perdkkiisyys, myds monet muut,
struktuuriketjun taustalle jadvit ilmiot,
joiden olemassaoloa ei jyrkinkdin beha-
vioristi ole pyrkinyt kieltimddn.
Hjelmsleviin ja Firthiin nojautuen Hal-
liday kisittad lauseiden — tai yleensikin
ilmausten — vaativan analyysilta sekid
syntagmaattista (struktuuri-) ettd para-
digmaattista (systeemi-) kuvausta. Tietyn

rakenteen jokaisessa funktionaalisessa koh-
dassa kielelld on tarjottavanaan joukko
syntaktisia suhteita ja joukko paradig-
maattisia valintoja. Esimerkiksi lauseessa
funktionaalinen lihtskohta SUBJEKTI
tarjoaa ja midrittdd ympéristén syntag-
maattiselle suhteelle miirite - péddsana
sekd paradigmaattiselle valinnalle yksikko
/ monikko. Jokaisessa funktionaalisessa
kohdassa tarjoutuva paradigmaattinen
systeemi, tai oikeammin téillaisten systee-
mien verkko, on Hallidayn vastine struk-
turalismin pohjalta syntyneeseen sy-
virakenteeseen, — Vaikka esimerkkini
oli kovin yksinkertainen, voidaan kuvi-
tella, ettd kuta hienojakoisempaan funk-
tionaaliseen rakenneanalyysiin mennéén,
sitd semanttisemmiksi kdyvit paradig-
maattiset valinnat.

Transformationalistit ovat — omista
kasitteistadin lihtien — takavuosina pyr-
kineet todistamaan mm. Hallidayn kaa-
vaileman kuvausmallin teoreettisesti kel-
vottomaksi, karkeimman strukturalismin
kanssa identtiseksi jne. Tillaiset toisten
katsantokantojen tulkitsemiset omista ki-
sitteistd lahtien (jollaisesta nyt Viritta-
jan lukijoilla alkaa olla enemmaltikin
esimerkkeja) jddneviit kuitenkin aina
omaan arvoonsa niiden rikastuttavien
ideoiden varjossa, joita eri koulukuntien
keinoin tapahtuva systemaattinen ty0s-
kentely tuottaa.

Auli Hakulinen

»Se monologinen daneton
puhunta»

Virittdjan uusi vuosikerta alkaa hit-
kiahdyttavilld tavalla., Ensimmiisessd ar-
tikkelissa Aarni Penttild heittdd hyvin ka-

3 Jos psykologinen tuloksisto ei todista jonkin teoreettisen postulaatin paikkansapitdvyytti,
vikaa on usein kahtaalla: eivit psykologitkaan ole kokeidensa keksimisessa erehtyméttémia.
1 Esim. M. A. K. Halliday: Some Notes on *deep’ grammar, Journal of Linguistics. Vol. 2,

No. 1, 1966.
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