Kiclemme kéytinto

Havaintoja nykyromaanien
lauseenvastikkeista

Suomen kielen lauserakenteita ja tyy-
lia kisittelevissd kirjallisuudessa maini-
taan aina lauseenvastikkeet kielemme
omimpana omana. Tyylinoppaat eivit
unohda tihdentdi, etti lauseenvastikkei-
den avulla voidaan ratkaisevasti tiivistidi
ja jantevéittdd virkerakennetta (esim.
Kuusi, Miten opin kirjoittamaan parem-
min s. 23—; Rainio, Asiatyyli ja viestinté
s. 101). Toisaalta on kiinnitetty huomiota
sithen, etti eridit kirjoitetun kielen lajit
nykyisin selvdsti ldhenevdt puhuttua.
Tami on ennen kaikkea uuden kauno-
kirjallisuuden ominaisuus (Pulkkinen, Pip-
liasuomesta nykysuomeksi, Suomen kir-
jallisuus VII s. 50). Puhutun ja kirjoi-
tetun kielen erot ovat ilmausten tiiviy-
dessi: puhekieli on kirjoitettua viljem-
pid, analyyttisempaa. Niitd kirjakielen
tiiviitd rakenteita, jotka puhekielessd ovat
harvinaisia, ovat esimerkiksi monet lau-
seenvastiketyypit. (Saukkonen, Puhekie-
len luonteesta, Kielikello 3 s. 3—9.)

Ohjaamani kielenviljelyn ja tyylitai-
don kurssin timénkeviinen ryhmat teki
harjoitustydniin pienen tutkimuksen kah-
deksan suomalaisen nykyromaanin kie-
lestd; huomiota kiinnitettiin teosten kie-
leen yleensikin, mutta yksityiskohtaisen
tarkastelun kohteena oli lauseenvastikkei-

den kiytté. Tutkittavat romaanit saatiin
Virittidjan toimitukselle saapuneesta kir-
jallisuudesta. — Tadmi esitykseni perus-
tuu osittain kurssin osanottajien tekemiin
laskelmiin ja huomioihin. Tarkastellut
romaanit olivat:

Veikko Huovinen, Lampaansyojit. Por-

voo 1970.

Eeva Joenpelto, Halusit tai et. 4. painos.

Porvoo 1969.

Anu Kaipainen, Magdaleena ja maail-
man lapset. 4. painos. Porvoo 1969.
Eeva Kilpi, Kesd ja keski-ikdinen nainen.

2. painos. Porvoo 1970.

Tytti Parras, Rakkaat. Helsinki 1970.
Heimo Pihlajamaa, Toukokuu. Helsinki

1970.

Erkki Riikkonen, Rumba. Helsinki 1970.
Annikki Sankari, Kulkurivalssit. 3. pai-

nos. Porvoo 1970.

Jokaisesta romaanista otettiin 100 sivun
umpiméhkiinen otos, josta laskettiin eri
lauseenvastikkeiden médria. Midrit kiy-
viat ilmi seuraavasta taulukosta, samoin
eri lauseenvastiketyyppien prosentuaali-
nen osuus kunkin teoksen kokonaismé&i-
rasta.

Taulukosta nikyy, ettd koko aineiston
lauseenvastikkeiden yleisyysjarjestyksessia
ovat ensimmdiisind temporaali- ja mo-
daalirakenteet, seuraavina partisiippira-
kenteet ja irrallinen nominatiivi ja parti-
tiivi, Muita lauseenvastikkeita on hyvin
viahdn. Vertailun vuoksi laskettiin samoil-

1 Nea Blomgqvist, Marja Hallila, Briitta Muhonen, Tarja Paunila, Leena Peltomaa, Liisa

Tanninen, Antti Valimiki, Sinikka Yliluoma.
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Huovi- Joen-  Kaipai-  Kilpi Parras  Pihlaja- Raiikké- Sankari
nen pelto nen maa nen
Parti- 38 47 25 49 34 51 60 31
siippi- (20,9 %) (13,5%) (24,5%) (16,4%) (19,2%) (17,8 %) (16 %) (28,7 %)
rakenne
Tempo- 50 62 16 95 48 86 174 29
raali- —(27,5%) (17,7%) (157%) (31,9%) (27,1%) (30%) (46,5 %) (26,9 %)
rakenne
Modaali- 57 106 22 79 31 102 69 13
rakenne (31,3 %) (30,4 %) (21,6 %) (26,5%) (17,5%) (35,5%) (18,4 %) (12%)
Finaali- 2 9 7 22 2 13 19 1
rakenne (L1%) (2,6 %) (69%) (74%) (L1%) (45%) (5,1 %) (0,9%)
Kvan- 5 1 . —
tum- (L,L7%) (0,6 %)
rakenne
Fatum- . - - - — 1 - —
rakenne (0,3 %)
Intensi- - — 2 - | —
teetti- (0,7 %) (0,2%)
rakenne
Kvasi- 1 4 2 5 5 1 4 —
rakenne (0,5%) (L1%) (1,9%) (L,7%) (28%) (0,3%) (1,1%)
Ageniti- 13 7 2 6 13 16 15 8
rakenne (7,1%)  (2%) (1,9%) (2%) (13%) (5.6%) (4%) (7,4 %)
Irralli-
nen no- 16 103 22 32 39 14 27 24
minatiivi (8,8 %) (29,5 %) (21,6 %) (10,7%) (22%) (49%) (7,2%) (22,2 %)
(ja parti-
tiivi)
Predika-
tilvinen 5 11 6 3 4 3 5 2
lauseen- (2,7.%)  (3,2%) (5.9%) (1%) (23%) (1%) (1,3%) (1,9%)
vastike
Yhteensa 182 349 102 298 177 287 374 108
(100 %) (100 %) (100 %) (100%) (100%) (100%) (100%) (100 %)

ta sivuilta lauseiden ja virkkeiden misra:
Huovinen 3139 lausetta / 1731 virketti,
Joenpelto 4174 / 2220, Kaipainen 4457 /
2345, Kilpi 3755 | 1427, Parras 4828 /
2179, Pihlajamaa 3559 / 1782, Riikkénen
5367 / 3113, Sankari 5295 | 2573,

Eri teosten lauseenvastikkeiden m#irin

Jja laadun vertailu ei onnistune niin pie-
nen aineiston pohjalta. Eroihin paisevit
liiaksi vaikuttamaan sellaiset ulkonaiset-
kin seikat kuin esim. kirjan sivujen koko
Jja tekstin midra otokseen sattuneilla si-
vuilla, Mutta muutamiin eroihin kan-
nattaa kiinnittd4d huomiota. Tarkastellut
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kahdeksan romaania voi karkeasti jakaa
kahteen ryhméin: epiméiriisesti sanoen
paljon lauseenvastikkeita on Riikkdsen,
Joenpellon, Kilven ja Pihlajamaan ro-
maaneissa ja vihian Kaipaisen, Sankarin,
Parraksen ja Huovisen teoksissa. On sel-
vai, ettd lauseenvastikkeiden kiyttd tai
kiyttimittomyys on tyylin tekijoitd ja
riippuu siten paljolti my®ds teoksen aihees-
ta ja aiheen vaatimasta esitystavasta.
Merkittivii on se, minkilainen suhde
teoksessa on kerronnan ja replikoinnin
valilld. Useimmista romaaneista on to-
dettu, ettd lauseenvastikkeita on replii-
keissa huomattavasti vihemmén kuin ker-
ronnassa, monissa tapauksissa ci lainkaan
tai vain jotakin tyyppid (esim. stereotyyp-
pisid ndkyy hakevan, sanoi olevansa, tietddksent
-rakenteita), Poikkeus niyttdd olevan
Pihlajamaan teos, jossa ei ole tillaista
eroa, mutta kirja onkin elidytymisesitysta
ja puhuttu on siind sulautunut kerron-
taan. Parraksen romaanin tarkastelijan
huomio on kiintynyt sithen, ettd teoksen
henkildiden repliikeissd on lauseenvastik-
keita eniten keski-ikdisen, akateemisen
koulutuksen saaneen virkamiehen pu-
heessa. Mainittujen neljan vdhin lau-
seenvastikkeita sisdltivin romaanin tar-
kastelijat ovat kaikki arvelleet rakentei-
den vihyyden johtuvan teosten kielen
puheenomaisuudesta ja repliikkien osuu-
den runsaudesta. Puhuntajaksot ovat joko
lyhyita, usein pelkkia padlauseita kisitté-
viad ilmauksia, vdhisanaista vuoropuhe-
lua ja vaillinaisia lauseita tai toisaalta pol-
veilevia monilauseisia virkkeitd. Edelli-
sen tyyppiseen replikointiin ei mahdu lau-
seenvastikkeita, kuten ei ole sivulausei-
takaan, joita vastikkeilla korvattaisiin;
jalkimmaiisessd tyypissd taas on kiytetty
puhutun kielen viljid rakenteita eivitkd
tiiviit lauseenvastikkeet ole syrjayttineet
sivulauseita. Esimerkki kummastakin tyy-
pisti: — — Kuule tieditkis mitd. Jéidddinks
olemaan tinne? — Ei kai tinne talliin? —
Tiéhén taloon. Jérviselle. — Kuinka pitkdksi
atkaa? — Niin pitkdksi kuin halutaan. Mitds
sanot? Muori kysyi, se tahtois meidit tdnne.
— Olemaan tinne. Koko talveksi? — Toi-
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seksi ja kolmanneksikin talveksi jos tahdo-
taan. — Mitd si sanoit, lupasit sa? — Sanoin
eltd katotaan. Fa kysytdin mitd Tuula sanoo.
— Voi kauhu. Nytko se pitdis tietdd? — Sen
parempt mitd pikemmin. (Sankari s. 208.) /
[Pzaihenkild sepittad mielikuvitustarinaa:]
Ja kun ne seisoivat siind ihmettelemdssd, ne
nékivét kun joku ajot polkupysrdlli pitkin tietd
ja kun se oli tullut ldhemmds, se toinen mie-
histd, ei se kapteeni, ryntdsi yhidkkid vastaan
ja huusi eitd se oli sen isd joka oli ollut kuol-
leena vaikka kuinka monta vuotta. He halasi-
vat ja kyselivit toisiltaan miten tid oli mah-
dollista, dld Santtu kutita, ja just silloin alkoi
raketin luota kuulua huutelua ja hélindd. Sielld
oli mahdoton kansanjoukko ja ne heittelivit
niitd loppuja miehid ilmaan. Ne oli kaikki kuol-
leita sukulaisia ja jokainen oli than hulluna
ilosta kun taas tapasivat. (Parras s. 133.)

Tarkastelen seuraavassa parin romaa-
nin tyypillisimpia, tyylid selvisti leimaa-
via lauseenvastikkeita. — Eniten lau-
seenvastikkeita on Réikkosen ja Joenpellon
teosten otoksissa. Riikkoselld miaraa nos-
taa ennen kaikkea runsas temporaali-
rakenteiden kiyttd. Niiden lukumiiri on
suurempi kuin minkdin muun lauseen-
vastikkeen maira kenellakdan koko aineis-
tossa. Rumba on realistista, tapahtumia
aikajirjestyksessd yksityiskohtaisesti ku-
vaavaa kerrontaa. Syyttd el romaanin
kielen tarkastelija ole arvellut temporaali-
rakenteiden osuuden suuruuteen vaikut-
taneen sen, ettd teoksen tapahtumatja
toiminnot ovat hyvin kiintedsti sidoksissa
aikaan, Varsinainen ongelma on luon-
nollisesti siind, miksi Raikkonen kdyttda
aikasuhteiden ilmaisemiseen lauseenvas-
tikkeita eiki sivulauseita. Samoilla sadalla
sivulla, joilta on poimittu 174 temporaali-
rakennetta, on temporaalisia sivulauseita
yhteensi 89. Rumbassa mainitaan tapah-
tumien ja ajatusten aikasuhteita tuon tuos-
takin pikkutarkasti seuraavaan tapaan:
Peseydyttyiiin Kalervo pani kylpytakin pddl-
leen — — (s. 156) [ Syitettydcn lapsen Anita
tuli  Wttijen kanssa takaisin olohuoneeseen
(s. 210) / — Jos mua ei kuulu, niin soita
mulle, ettei mun tarvitse kovin kauan pelé-



td, Kalervo pyysi pukeutuessaan (s. 26). Til-
laisissa tapauksissa lauseenvastike on suh-
teellisen painoton ajanmiirite, joka ohi-
mennen kertoo sen, miti hallitsevan lau-
seen verbilld ilmaistun tekemisen aikana
samalla tapahtuu (ks. Lindén, Vir, 1971
s. 27). Temporaalirakenne voi myos vie-
dé toimintaa eteenpiin (Lindén, mts. 32):
Vieraiden lihdetiyi ja kannettuaan astiat olo-
huoneesta keittioon Kalervo ja Anita istui-
vat péyddn Zddreen juomaan olutta (s.
215). Usein temporaalirakenteet sisalti-
vit yhtd painokasta sanottavaa kuin hal-
litseva lausekin; niihin on sisillytetty
»kerrontaa enemméin kuin finiittiverbin
ilmaiseman tekemisen ajankohdan osoit-
tamiseksi on tarpeen» (Lindén, mts. 28).
Esim. — Alid nyt loukkaannu, Kalervo
sanoi erddn asian véldhtdessd hinen mieleensd,
mutta onko se [lapsi] mun (s. 233) [= Eris
asia vildhti Kalervon mieleen ja hin ky-
syi — —] / Anita nyskaytii paatiin kyy-
nelten valuessa poskille (s. 38) [= — — ja
kyynelet valuivat poskille] / Hin nuok-
kui silmit ummessa, puheensorinan pirri-
lessé ymparilld kuin hyttysparvi (s. 247).
Téllaiset temporaalirakenteet eivit ole
pelkidstdan temporaalisen sivulauseen kor-
vaajia, vaan niiden sijasta voidaan kayt-
tdd samanaikaista tai hetkei aikaisem-
min tapahtunutta tekemistd ilmaisevia
rinnasteisia piilauseita. Rumban tempo-
raalirakenteilla on kaikilla kuitenkin vie-
14 temporaalinen luonne; sellaisia kau-
saali-, konditionaali- ym. lauseiden vasti-
neita, joita Lindén on poiminut sanoma-
lehtikielestd, ei romaanissa ole kiytetty.

Téssd yhteydessd en tarkastele lihem-
min Rumban temporaalisten lauseenvas-
tikkeiden rakennetta, vaikka niin suureen
joukkoon jo sopii muutamia yleisesti hy-
vaksytyistd jossain suhteessa poikkeavia-
kin. Olen kiinnittinyt huomiota lihinni
rakenteiden midrdan. Rumban kirjoit-
taja on muutenkin mieltynyt tiiviisiin,
lyhyisiin ilmauksiin. Hin kiyttds esi-
merkiksi seuraavanlaisia attribuuttiraken-
teita analyyttisempien yhdyslauseiden ase-
mesta: Irma oli koettanut udella Kaler-
volta tdmdn tunteita isiksi tulemisen johdosta,

mutta kun et saanut kunnon vastausta,
hin oli kdynyt kertaamaan omia huomioi-
taan Pekan reaktivista vastaavassa tilanteessa
(s. 119—120) / Pitkddn hin oli harkinnut
Keiteleen ehdotusta investoida uusiin koneisiin
Jalostusa een nostamiseksi (s. 124) / Ei han-
kadn pitinyt Kalervon tavasta yhi kasvavassa
mddrin thailla kaikkea, mikd liittyi sosia-
lismiin (s. 212). Toisaalta Rumban virk-
keet ovat hyvinkin yksinkertaisia, yleensi
yksi- tai kaksilauseisia. Sanonnan paikoin
yksitoikkoinen lyhytjaksoisuus korostaa
tapahtumien ja tunnelmien yksityiskoh-
tien runsautta: Eira veti harjallaan muuta-
man kerran ruskeanpunaisia hiuksiaan. Ne oli-
vat suorat ja ulottuivat harteille. Hin jitti
silmédlasit  poyddlle ja meni keittokomeroon.
Matkaradio Eiran singyn vieressi lattialla soi
vaimeasti. Tyynylli oli avattu kirja. Pidik-
keelli seindssd olevaan naulaan nipistetty pal-
Jas lukulamppu loi huoneeseen alastoman va-
lon. Kirjahylly oli kyhétty kolmesta padillek-
kdisestd appelsiinilaatikosta. Keskelld huonetia
oli poytd ja pari tuolia. Kalervo meni pitkik-
seen Eiran sdnkyyn. Réisymatto kulki lattian
poikki Pirkon singylle saakka. (s. 19—20.)
Réikkésen suosiman havaintoja perdperai
lukijan eteen kasaavan tyylin aineksiksi
sopivatkin lauseenvastikkeet monisanaisia
sivulauseita paremmin, silli romaanin
tapahtumien kuvaamiseen kiytettyjen sa-
nojen luku on jo tillddnkin suuri. Lau-
seenvastikkeet eivdt haittaa Riikkoésen
tekstin luettavuutta, mutta eivit lioin
piristd sen yksitoikkoisuutta.

Joenpellon romaanin otoksessa on tem-
poraalirakenteiden suhteellinen osuus pie-
ni. Se johtuu kahden muun rakennetyy-
pin runsaudesta, nimittiin modaaliraken-
teiden ja irrallisen nominatiivin. Myds
Pihlajamaan lauseenvastikkeista ovat mo-
daalirakenteet yleisimmait. Modaaliraken-
teet tuntuvat kuuluvan pikkutarkasti erit-
televadn tai kuvailevaan tyyliin samaan
tapaan kuin temporaalirakenteet, niké-
kulma vain ei ole ajan vaan tavan. Esim.
Rouva Toivola nousi hitaasti, keskitty-
neesti, ajatellen jalkojaan, yrittien kitked kan-
gistumisen ( Joenpelto s. 53) / — Sini olet
kumminkin ainoa miki minulla on, ukko
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sanol lopulta kohottamatta pédtidn laltiasta
(Joenpelto s. 196) / Onneksi Carnaby
Street on kyllin lyhyt, sen hinkin jaksaa
kayda ldpi, butiikista butiikkiin, ihastuen,
pettyen, murjottaen, huudahdellen haltioissaan
(Pihlajamaa s. 224).

Aineiston modaalirakenteista on valta-
osa myénteisid; kielteisten maira on vain
n. 1/3 myonteisten médrdstd. Myonteisen
modaalirakenteen predikaattiosana oleva
toisen infinitiivin instruktiivi ilmaisee ta-
pahtumista, joka on samanaikaista kuin
hallitsevan verbin. Rakenteen sanotaan
vastaavan tapaa ilmaisevaa sien eitd -lau-
setta. Modaalirakenteissa tuntuu kuiten-
kin olevan eroa: toisinaan instruktiivi
ilmaisee korosteisemmin tekemisen laa-
tua, toisinaan tekemisen samanaikaisuut-
ta. Esim. Tuli palaa loimuten [—= Tuli palaa
niin ettid loimuaal, mutta Tyié tuli sisddin
katkerasti itkien [= Tyttd tuli sisdén ja itki
(silloin, samalla) katkerasti]. Vrt. myos
lauseita Mies kdvelee horjuen [= niin ettd
horjuu, horjumalla] ja Mies kévelee vaike-
roiden [= kivelee ja vaikeroi]. Viime
aikoina on mydnteisen modaalirakenteen
kayttd ilmeisesti laajentunut juuri siihen
suuntaan, ettd rakenne ei kaikissa yhteyk-
sissi vastaa tapaa ilmaisevaa sivulauset-
ta, vaan etti sen sijasta olisi kdytettdvi
rinnasteista pddlausetta. Infinitiivin in-
struktiivi ilmaisee kylld tapaa seuraavissa
romaaneista poimituissa virkkeissd, mutta
el varsinaisesti sitd tapaa, keinoa, jolla
hallitsevan verbin toiminta tapahtuu.
Modaalirakenne on irrallaan hallitsevasta
lauseesta, yhtd itsendinen kuin se: Vesi
lirisi noroina tielle muodostaen ldtikiitd
(Réikkonen s. 232) [= ja muodosti lata-
koitd] / — Yksin tulin, sanoi Kyosti
ottaen silmdlasit silmillddn ja katsoen mikd
roska nithin lenndhii ja oli hetken aikaa vie-
raan nikoinen (Kilpi s, 97) [= otti — —
ja katsoi] / Mataleena — — asetti ap-
teekkarin luiseville polville paperineni-
liinan ja painoi sithen kasvonsa kuin pieni
koira sulkien samolla silmdnsi ettei cake
eyeliner karisisi (Kaipainen s. 17) [= ja
sulki silméansi] / Hoiperteli keitti¢on, istui
jakkaralle, avasi hanan ja laski kylmia
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vetta valellen silld kasvojaan joilla hiki vir-
tasi (Pihlajamaas. 207) [ = ja valeli — —]
/ Hén asteli ripeasti ylos portaita muistaen
olla kajoamatta portaaseen (Joenpelto s. 87)
[= ja muisti — —]. Juuri téllainen toisen
infinitiivin  instruktiivin  kdyttd nostaa
aineiston modaalirakenteiden midrian
suureksi. Ilmauksia voi verrata vastaavan-
laisesti itsendisen pédilauseen tavoin kdy-
tettyihin temporaalirakenteisiin. Korva
ilmeisesti kelpuuttaa tédllaiset lauseen-
lyhennykset, joissa infinitiivi ilmaisee sa-
manaikaista tekemistd kuin hallitseva ver-
bi, mutta sellaiset modaalirakenteet koe-
taan virheellisiksi, joiden infinitiivin in-
struktiivin ja hallitsevan verbin aikasuhde
ei ole oikea. Sellaisia virkkeitd on tarkas-
telluissa romaaneissa suhteellisen vdhén.
Muutamia esimerkkejda: Usein hdn oli
sielld [ravintolassa] istunut iltaa poikien
kanssa ja ottanut pohjat, siirtyen mychem-
min hotellitn tanssimaan (Raikkonen s. 9)
[= ja siirtynyt sitten] / Ryhmi ujoja
teinityttéjd tuli sisddn [baariin] jdttden
kulkunewvonsa, ryhmdn mopedeja, kadulle odot-
tamaan (Pihlajamaa s. 200) [= — —, he
olivat jattdneet — —] [ Sepe katkaisi vir-
ran, aukaisi oven ja tyontyi ulos jddden
kotvasekst seisomaan ja kuuntelemaan (Huovi-
nens. 53) [= ja jdi — —]. Seuraava Huo-
visen virke, jossa on kielenhuoltokirjojen
varoittavista esimerkeistd tuttu modaali-
rakennevirhe, lienee sellaista kielellista
leikittelyd, pakinoitsijalle ominaista mat-
kimista, jota Lampaansyéjissi muuten-
kin on runsaasti: Ja nyt tapettu lammas
makasi oikosenaan maassa kuusen juurel-
la, kyllakin sisillyitien olemukseensa kuli-
naarisia nautintoja, mutta ollen samalla vil-
lainen elukka, joka sulki oman nahkansa
hinnalla hyvit lampaanlihat sisddnsd
(s. 63). Mutta Riikkésen Rumbasta poi-
mittu johiuen osoittaa, ettd paperisimmat-
kin muoti-ilmaukset voivat livahtaa myos
kaunokirjallisuuteen: Anita itki sitd [jou-
luloman loppumista] jo pari pdiviid ennen
lahtoa. EhkA siitd johtuen maidon tulo rin-
noista loppui (s. 220).

Joskus modaalirakennetta nakyy kiy-
tetyn muunlaisen sivulauseen kuin tapaa



ilmaisevan vastikkeena (vrt, temporaali-
rakenne muun kuin temporaalilauseen
vastikkeena, ks. Lindén, mits. 28—). Esim.
Samalla [kuin abortintekovilineet] hin
osti myds muutaman pyyheliinan peliten
liata omia [= koska pelkisi liata omia]
(Réikkénen s. 237) / Valtteri 1ahti vihin
adnin, suoden mielelldin dreyden oikeuden to-
verilleen, joka hikoili brutaalissa tyssiin
[nim. lampaan nylkemisessi] [= koska
hin mielelld4n soi ——] (Huovinen s. 66)
/ May kirjoitti kahdeksan sivun kirjeen
selittden avioeronsa syitdé ja tulevaisuuden-
aikeitaan [= jossa hin selitti — —] (Pih-
lajamaa s. 225). Toisinaan on kiytetty
modaalirakennetta yhteydessi, jossa odot-
taisi temporaalirakennetta: My&hemmin
pitkind iltoina milloin millikin penkilld istuen
[pro istuessaan] hin muisti sanat: — —
(Joenpelto s. 196) / Hin puhui itsekseen
sitten kun hinti ei end haluttu kuunnel-
la, vield tdilld kaupungissakin, kulkien
[pro kulkiessaan] tienviertd ruokaostoksilleen
tai ripustaessaan pyykkii kuivumaan
(Joenpelto s. 116) / Niin Martta tuumi
omassa pikku osakkeessaan, omien pikku
poikiensa keskelld omia oppilaitaan halliten
[pro hallitessaan; tosin temporaaliraken-
nckaan ei tunnu sopivan, koska oppilai-
den hallitseminen ei ole samanaikaista
kuin pubheena olevien asioiden kotona
tuumiminen] (Kaipainen s. 207). Jois-
sakin tapauksissa toisen infinitiivin instruk-
tiivia on kaytetty siten, ettd siti parhaiten
vastaa kolmannen infinitiivin inessiivi,
siis ilmaisemassa yleensi jossakin toimin-
nassa oloa (vrt., etti tapaa ilmaisevaa
instruktiivirakennetta vastaa kolmannen
infinitiivin adessiivi): Ja Mataleena istui
vieraan jalkojen juuressa kuunnellen
[= kuuntelemassa] mitd timd puhui (Kai-
painen s. 122),

Modaalirakenteiden eri tyyppeja ja
niiden luontevuutta olisi ilmeisesti syyti
tutkia suuremmasta aineistosta. Kiintoisa
tarkkailun kohde olisi eri verbien esiin-
tyminen modaalirakenteissa ja niiden hal-
litsevina verbeina ; nihtavisti jotkin verbi-
parit koetaan luontevammiksi kuin toi-
set ja luontevuus saattaa muuttua jo kun
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hallitseva lause ja modaalirakenne kiin-
netddn toisin piin (hdn puhui itsekseen kul-
kien tienviertd ~ hin kulki tienviertd puhuen
itsekseen).

Samoin kuin modaalirakenteet tuovat
kerrontaan pikkutarkkuutta irralliset no-
minatiivit ja partitiivit. Partitivus abso-
lutus tuntuu olevan harvinainen, silli
sitd on vain Kilven otoksessa, hinellikin
vain kaksi tapausta: verta otsassa | silmissi
tuhkaa. Trrallisia nominatiiveja on run-
saahkosti muillakin, mutta Joenpellon
romaanissa niiden suhteellinen osuus on
huomiota herdttdvin suuri. Niitd on hi-
nelld yhti paljon kuin modaalirakenteita,
ja naitd kahta rakennetta yhteensi on
60 9 kaikista hinen lauseenvastikkeis-
taan. Monissa virkkeissd on irrallisia no-
minatiiveja kaksi tai kolme, yhdessi jopa
seitsemén: Ja sitten hin oli astunut kadun
vli sellaisena kuin oli, kastuneet ja kuivuneet
vaatleet  noenvdrisind, kengdt noenvirising,
hattu ja baskeri suoraan pédssa, kasvot ilmeet-
omind, silmdtkin vailla katsetta, mutta suu
edes vihdn auki, toinen ylihuulen puoli tur-
vonneena niin kuin hanelld aina oli (s. 277).
Melkein kaikki Joenpellon — samoin
kuin muidenkin — irralliset nominatii-
vit kuvaavat vaatetusta tai ilmetti tai
jonkin ruumiinosan asentoa: sadetakki
pddlld ja raidalliset pyjamanhousut jalassa |
kidet taskuissa | suuw auki | huulet liskkuen
jne. Irrallisia nominatiiveja kiytetdin
siis luonnchtimaan kuvattavien ulkonais-
ta olemusta tai heidin varusteitaan ja
luomaan sitd tieti mielikuvaa heidin
mielialoistaan, asenteistaan, luonteestaan
tai heid4n toimintansa laadusta. Ne ilmai-
sevat samanlaisia asioita kuin modaali-
rakenteet ja predikatiiviadverbiaali, vas-
taavat kysymykseen »miten?», »millai-
sena?. Vrt.: Kun vanhoja naisia alkoi
tulla kassit kddessd, hinestd tuntui, ettd
hin oli mennyt niiden kaikkien ohitse
(s. 218) ~ Lissu kulki pystypain lipi ase-
mabhallin  kantaen matkalaukkua  edessiin
(s. 7) | Lenni meni kidet taskuissa, piii
kyyryssi pitkin poikkikatua (s. 272) ~
Hién liikkui hitain askelin pidellen vatsaansa
kdsilldan (s. 263) | Han tyrkkisi kuppinsa

251



keskelle poytad ja katsoi Anuun silmt sir-
rillidn (s. 44) ~ Iltapdivit ja illat hin
luki ldksyjaan kuin hoyrypidinen ja ukko
katseli hantd mietiskellen ja ahnaan nikoi-
send (s. 193) / Lissu loittoni suorana ja
pii pystyssi (s. 7) | Pienikasouisena, sil-
mét ujosti ripsyen hdn oli kulkenut aita-
vierta (s. 117). Kannattaisi verrata eri-
laisten tavanilmausten liittymista eri ver-
beihin. Esim. Joenpellon tekstissd irralli-
nen nominatiivi liittyy useimmin verbei-
hin seistd, istua, katsoa ja tulla ja modaali-
rakenne verbeihin sanoa, nousta, ldhted,
katsella ja tulla. Suurin osa kummankin
rakenteen hallitsevista verbeistd ilmaisee
liikettd, liikkeelle 1ahtdd tai pysdhtymista
tai paikallaan oloa; modaalirakenne on
lisaksi erittdin tavallinen johtolauseen
sanoa, kysyd, jatkaa tms. -verbin yhteydessa,
ei ainoastaan Joenpellolla vaan muilla-
kin.

Samanlaisia huomioita kuin niiden
muutaman nykyprosaistin kielestd voisi
varmaan tehdd muidenkin nykyisin kir-
joittavien teksteistd, eikd ainoastaan kau-
nokirjallisuudesta vaan myés muusta kir-
joitetusta sanasta. Kirjailijat tuntuvat
korva tarkkana, silmi terdvina, tiedostaen
ja tietimittddn kuuntelevan ja katsele-
van aikansa kielenkiyttéd. Kielen havain-
noija voi 16ytdd paljonkin kiinnostavaa
siitd, mitd piirteitd kukin heisti omaan
sanankiyttodnsi omaksuu. Kielen huol-
taja puolestaan voi tarttua nykyromaaniin
tyopdivin pddtyttyd ja unohtaa roolinsa:
puhekielen suuntaan vapautuminen tor-
juu tekstistd ainakin kirjoitetun kielen

vastenmielisimmin mausteen, paperin-
maun.

Laila Lehikoinen
»Omastani

ja vaimoni puolesta»

Tuttu kompa kertoo aviomichestd, jo-
ka jinnittdvissi tilanteessa kukkavihkoa
ojentaessaan hairahtui lausumaan: » Oma-
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ni ja vaimoni puolesta» ja saavuttl niin
yhdelld iskulla kaskusankaruuden. Ky-
syin kerran timén jutun kertojalta, mil-
laiseksi hin tuon erehtyjdn lauseen oikai-
sisi, ja hdn piti ilman muuta ainoana
mahdollisuutena asua: Omasta ja vaimoni
puolesta. Itse arvelen kaskun sankarin
kielitajun tavoitelleen sanontaa: Omastani
ja vaimoni puolesta. Juuri tillainen lau-
sekaava kontaminoituneena tuohon kes-
kustelutoverini ehdottamaan, kidytdnnos-
s4 varsin yleiseen syntaktiseen malliin tie-
tenkin voi helposti aiheuttaa moisen koh-
talokkaan sanontakeikahduksen, jonka
ei suinkaan tarvitse olla keksitty. Itse pi-
taisin tuollaista kaskun sankarin oletetta-
vasti tavoittelemaa omastani-tyyppistd ra-
kennetta kielemme omaperiisyytend, fen-
nismini, jota olisi pyrittava sailyttimain
eikd suinkaan syrjimaan, kuten nykyisin
niikyy usein aiheetta tehtdvin.

Ennen kuin luettelen poimimiani niyt-
teitd tuollaisesta syrjintdsuuntauksesta,
mainitsen muutaman esimerkin mielestani
hyvéavaistoisilta suomentaitajilta.

». .. mielipiteista, joita opettaja oli
esittinyt omistani ja toisten aineista» (kirjai-
lija Kirsi Kunnas peruskoulukokeilun
suunnittelupaivilld 18.—22. 8. 69 iidin-
kielenopettajille jakamassaan monistees-
sa). — »tuomaita, jotka .. . taivastelevat,
mihin oikein on tultu. Mutta he kichuvat
omissaan ja nurkkakuntiensa ongelmissa» (tasa-
vallan presidentti Urho Kekkonen puhees-
saan J. K. Paasikiven syntymin 100-vuo-
tisjuhlassa, Uusi Suomi 28. 11. 70 s. 2).
— »Olen jokaisen puolella, joka tyosken-
telee maan hyviksi eikd vain tavoittele
omaansa tai puolugen etua» (tuntematon kir-
joittaja Aamulehdessd 24. 1. 70 s. 11).
—» Vilistd minun tiytyy ihailla sekad
omaani ettd teidin hillitsemiskykyi[nne]» (Ny-
kysuomen sanakirjan sitaatti Maila Tal-
violta, hakasulkeiden osalta tdssi paran-
nettuna). — »omastani ja lasten puolesta»
(samaten NS, hakusanana niin ikdin
oma).

Verrattakoon naitd seuraaviin tapauk-
siin, joissa vastaavanlaisessa lausease-
massa olevasta oma-nominista puuttuu



