
possessiivisuffi ksi.
>›. . . kukin omasta ja toistensa puolesta»

(Lakikirjan sanonta NS:n mukaan);
››Mannerheim . . .
omasta ja armeijan puolesta laakeriseppeleen
sodassa kaatuneiden . . . juutalaisten hau-
dalle›› (aikakauslehdessä l970`; ››Tutkija-
professorin tulee vuosittain jättää...
selostukset omasta sekä hänen johdollaan
vuoden aikana suoritetusta tutkimustyöstä»
(Suomen Asetuskokoelma 1969, N :o 872,
26. ››olisi tärkeätä, että kaikki . . .
ryhmittymät . . . liittyisivät yhteen puo-
lustaakseen omia ja suuren yleisön oikeuk-
sia›› (Uusi Suomi 8. l. 71); ››hän on esit-
tänyt tekemänsä ratkaisun perusteet.. .
sekä omalta että yleisaatteelliselta kan-
nalta›› (lehtiartikkelissa 1970); ››Siten
hän.. . teroitti omaa ja toisten arvostelu-
ltykyä» (suom. saksasta).

Edellisen ryhmän
nominin omistusliite kytkee loogisesti tä-

kävi . . . ojentamassa

tapauksissa oma-

män substantiivin tapaan käytetyn adjek-
tiivin jäljempänä seuraavan pääsanansa
ja sitä edeltävän genetiiviattribuutin muo-

jälkimmäi-
sen ryhmän esimerkeissä tuollainen kyt-
kentä puuttuu. Ajateltakoon vaikkapa
ensimmäistä, Lakikirjasta saatua näytet-
tä: ››kukin omasta ja toistensa puolesta››;
siinä omasta kuuluu pääsanaan puolesta,
mutta kokonaisuus ››kukin omasta . . . puo-

dosiamaan kokonaisuuı zen.

lesta» ei ole loogisesti tyydyttävä: kieli-
Vaisto edellyttäisi tietysti rakennetta ››ku-
kin omasta puolestaan» mutta niin ei ole
voitu sanoa, koska genetiiviattribuutti
toistensa taas ei voisi liittyä possessiivi-
suffiksilliseen asuun puolestaan. Tämän
pulman kieli on ratkaissut käyttämällä
hyväkseen sitä erikoislaatuista seikkaa,
että nomini oma on sanaluokaltaan sekä
adjektiivi että Substantiivi ja voi siten
saada liitteekseen poss.-suffiksin: ››omas-
taan ja toistensa puolesta» on logiikan ja
grammaattisen selvyyden kannalta tyy-
dyttävämpi ilmaus kuin ››omasta ja tois-
tensa puolesta››. Muistettakoon, että oma
muulloinkin osoittaa tuota poikkeuksel-
lista amfibioluonnettaan: esim. yhteydes-
sä ››tämä on oma kirjani» se on selvä

adjektiivi (vrt. ››sama kirjani››), mutta yh-
teydessä ››tämä kirja on omani» se on
luonteeltaan ainakin sikäli substantiivi-
nen, että voi saada omistusliitteen (vrt.,
että ei käy sanominen esim.: ››tämä kirja
on samani» tjs.).

Päädymme näin ollen siihen, että omis-
tusliitteellinen ilmaustyyppi ››kukin omas-
taan ja toistensa puolesta» on suositelta-
vampi kuin esim. Lakikirjan tarjoama ra-
kenne ››kukin omasta ja toistensa puolesta››.

Lauri Hakulinen

Kieltotaivutuksen
kompastelua

En mennyt merkitsee tavallisesti samaa
kuin jätin (tai jäin) menemättä. On kuiten-
kin tapauksia, joissa vain jompikumpi
näistä kieltorakenteista on paikallaan.
Eräs sanomalehtiotsikko (19. 3. 70) kuu-
lui: ››Korkeasuhdanne ei koskenut viittä
nzaata››. Tämä olisi ollut oikein, jos sen
jatko olisi voinut kuulua esim.: vaan kym-
mentä. Mutta kun itse uutisesta selvisi,
että korkeasuhdanne jätti koskematta viisi
maata (ja koski kaikkia muita), niin ha-
vaitaan, että vain jättää + abessiivi
-rakenne on tässä tapauksessa mahdolli-
nen.

Eräs ruotsista käännetty tekstikatkelma
(vzlta 1965): >›M:n oli vihdoin onnistu-
nut taivuttaa L. vielä ratsastamaan kanssaan
Izn alueelle eikä lähtemään . . . Kiinaan››.
Emmehän suomeksi sano: taivutan hänet
ei lähtemään, vaan t. h. olemaan lähtemättä.
Alkutekstin toisenlainen kieltorakenne on
kompastuttanut kääntäjän.

››Vaimonsa takia hän ei juonut» (ro-
maanisuom. 1970). Tekstiyhteydestä il-
menee, että tarkoitus on ollut sanoa: Vai-
monsa takia (= ansiosta) hän oli juo-
matta» (= säilyi raittiina).

››Kysymys on laaja, ja kaikki mitä sen
yhteydessä ehkä tapahtuu tai ei tapahdu,
ei ole meidän toiveidemme varassa» (sa-
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nomalehtiartikkelissa v. 1956). Tämäkin
ajatuksenilmaus on (ehkä kiireisessä lehti-
työssä) pahasti vääristynyt. Tarkoitus on
näet ollut lausua: K. on l.,ja ınikään, mitä
sen yhteydessä ehkä tapahtuu tai jää ta-
pahtumatta, ei ole jne.

››Totesin heidän keskuudessaan vallit-
sevan tunnelman luottavaiseksi, mutta ei
ylen optimistiseksi.›› (Suomennoksesta
1963.) Suomen kieltosana on tällaisessa-
kin asemassa yhä säilyttänyt verbiytensä,
joten kielivaistomme vaatii sanomaan:
. . . mutta en ylen optimistiseksi. Niin
ikään saman tekstin toisessa kohdassa:
››he eivät olleet saaneet lupaa tutkia. . .
sotateollisuutta eikä käydä rintamalla»
olisi jälkimmäinenkin kieltoverbi eikä
tietysti korjattava asuun eivätkä.

Hiukan toisenlainen kieltoverbirike on
vieraan kielen aiheuttama sekin, vaikka
esiintyy alkuperäisessä suomalaisessa teks-
tissä: ››on syytä ottaa pohdittavaksi kysy-
mys, jolla ei ole käytännöllistä merkitystä,
mutta tiettyä historiallisteoreettista mie-
lenkiintoa›› (v. 1970 ilm. muistelı nateok-
sessa). Tässä mutta-lauseen predikaatin
ellipsi ei ole tyylillisesti hyvä, koska pois
jätetty sana ei ole taivutuksellisesti sama-
asuinen kuin edellisen relatiivilauseen
predikaatti ei ole. Olisi siis ollut sanot-
tava: jolla ei ole käytännöllistä merkitys-
tä mutta on tiettyä jne.

L. H.

Kilpailu ratkaistu

Virittäjän viime numerossa (s. 115-
117) julistettiin kilpailu kotoisten vasti-
neiden keksimiscksi eräille vierasperäisille
sanoille. Määräaikaan mennessä lähetti
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vastineita kaikkiaan l5 henkilöä _ kuka
yhden, kuka kymmenen, kuka sata tai
enemmänkin.

Kilpailutehtävät eivät olleet helppoja.
Valitettavasti moni oudohko vierasperäi-
nen sana jäi edelleen ilman käypää vasti-
netta, hyvistä yrityksistä huolimatta. Kil-
pailua ratkaistaessa ei laskettu käymättö-
mien sepitteiden määriä, vaan pyrittiin
erottelemaan joukosta suositeltavat ja näi-
den lisäksi myös muut mahdollisesti ky-
seeseen tulevat sanat. Kertynyttä ainesta
esitellään Virittäjässä tuonnempana. Pal-
kintolautakunta, johon kuuluivat kieli-
lautakunnan jäsenet sekä Virittäjän pää-
toimittaja ja Kielemme käytäntö -osaston
toimittaja, päätti 21. toukokuuta pitä-
mässään kokouksessa jakaa palkinnot seu-
raavasti:

I p al ki n t o (SKSm kirjallisuutta
150 markan arvosta): Veikko Pihlajamä-
ki (Tampere). _ Voittajan ehdottamien
vastineiden joukossa oli kaksi, joita lauta-
kunta suosittelee käyttöön: kieppo 'roll-
on' ja yksile 'singlelevyfi

I I p al ki n t o (SKS:n kirjallisuutta
100 markan arvosta): fiLkand. Raimo
Jussila (Himanka) ja dipl.ins. Timo Lau-
rila (Helsinki). - Lautakunta suosittelee
käyttöön Jussilan ehdotusta ennata 'boo-
kata' ja Laurilan ehdotusta selvätä 'de-
koodatafi

I I I p al k i n t o (SKSzn kirjallisuut-
ta 50 markan arvosta) hyvästä yleissuori-
tuksesta: hum.kand. Jussi Kallio (Turku),
toimittaja Tauno Penttinen (Helsinki)
ja hum.kand. Pekka Sammallahti (Hel-
sinki).

Toimitus onnittelee voittajia ja kiittää
kaikkia kilpailuun osallistuneita harras-
tuksesta.


