possessiivisuffiksi.

». .. kukin omasta ja toistensa puolestar»
(Lakikirjan sanonta NS:n mukaan);
»Mannerheim . .. kivi...
omasta ja armeijan puolesta laakeriseppeleen
sodassa kaatuneiden . . . juutalaisten hau-
dalle» (aikakauslehdessid 1970); »Tutkija-
professorin tulee vuosittain jattda . . .
selostukset omasta sekd hianen johdollaan
vuoden aikana suoritetusta tutkimustyisti»
(Suomen Asetuskokoelma 1969, N:o 872,
26. §); »olisi tarkeatd, ettd kaikki. . .
ryhmittymat . . . liittyisivit yhteen puo-
lustaakseen omia ja suuren yleison oikeuk-
sia» (Uusi Suomi 8. 1. 71); »hdn on esit-
tinyt tekeminsid ratkaisun perusteet . . .
sekd omalta ettd yleisaatteelliselta kan-
nalta»  (lehtiartikkelissa 1970); »Siten
hdn ... teroitti omaa ja toisten arvostelu-
kykya» (suom. saksasta).

Edellisen
nominin omistusliite kytkee loogisesti ta-

ojentamassa

ryhmin tapauksissa oma-
min substantiivin tapaan kidytetyn adjek-
tiivin jaljempdna seuraavan pididsanansa
Ja sila edeltavan genetiiviattribuutin muo-
dosiamaan kokonaisuuteen. Jilkimmii-
sen ryhman esimerkeissd tucllainen kyt-
kenti puuttuu. Ajateltakoon vaikkapa
ensimmaistd, Lakikirjasta saatua niytet-
ta: »kukin omasta ja toistensa puolesta»;
slind omasta kuuluu padsanaan puolesta,
mutta kokonaisuus »kukin omasta . . . puo-
lesta» el ole loogisesti tyydyttivi: kieli-
vaisto edellyttiisi tietysti rakennetta »ku-
kin omasta puolestaan», mutta niin ei ole
voitu sanoa, koska genetiiviattribuutti
toistensa taas el voisi liittyd possessiivi-
suffiksilliseen asuun puolestaan. Tamin
pulman kieli on ratkaissut kidyttimalla
hyvikseen sitd erikoislaatuista seikkaa,
ettd nomini oma on sanaluokaltaan seki
adjektiivi ettd substantiivi ja voi siten
saada liitteekseen poss.-suffiksin: »omas-
taan ja toistensa puolesta» on logiikan ja
grammaattisen selvyyden kannalta tyy-
dyttaviampi ilmaus kuin »omasta ja tois-
tensa puolesta». Muistettakoon, etti oma
muulloinkin osoittaa tuota poikkeuksel-
lista amfibioluonnettaan: esim. yhteydes-
sa »tZimid on oma kirjani» se on selvi

adjektiivi (vrt. »sama kirjani»), mutta yh-
teydessia »tdmi kirja on omani» se on
luonteeltaan ainakin sikdli substantiivi-
nen, ettd vol saada omistusliitteen (vrt.,
ettd ei kdy sanominen esim.: »tama kirja
on samani» tjs.).

Piiadymme niin ollen siithen, etta omis-
tusliitteellinen ilmaustyyppi »kukin omas-
taan ja toistensa puolesta» on suositelta-
vampi kuin esim. Lakikirjan tarjoama ra-
kenne »kukin omasta ja toistensa puolesta».

Lauri Hakulinen

Kieltotaivutuksen
kompastelua

En mennyt merkitsee tavallisesti samaa
kuin jdtin (tai jdin) menemdttd. On kuiten-
kin tapauksia, joissa vain jompikumpi
ndistd kieltorakenteista on paikallaan.
Erds sanomalehtiotsikko (19. 3. 70) kuu-
lui: »Korkeasuhdanne ei koskenut uviittd
maata». Tami olisi ollut oikein, jos sen
jatko olisi voinut kuulua esim.: vaan kym-
mentd. Mutta kun itse uutisesta selvisi,
etti korkeasuhdanne jatti koskematta viisi
maata (ja koski kaikkia muita), niin ha-
vaitaan, ettd vain jattid -+ abessiivi
-rakenne on tdssd tapauksessa mahdolli-
nen.

Eris ruotsista kddnnetty tekstikatkelma
(v:lta 1965): »M:n oli vihdoin onnistu-
nut taivuttaa L. vield ratsastamaan kanssaan
I:n alueelle eikd ldhtemddn . . . Kiinaan».
Emmehdn suomeksi sano: taivutan hdnet
et ldhtemddn, vaan t. h. olemaan ldhtemdttd.
Alkutekstin toisenlainen kieltorakenne on
kompastuttanut kaidntijan.

»Vaimonsa takia han el juonut» (ro-
maanisuom. 1970). Tekstiyhteydesta il-
menee, ettd tarkoitus on ollut sanoa: Vai-
monsa takia (= ansiosta) han ol juo-
matta» (= siilyi raittiina).

»Kysymys on laaja, ja katkki miti sen
yhteydessa ehkéd tapahtuu tai e tapahdu,
el ole meidian toiveidemme varassa» (sa-
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nomalehtiartikkelissa v. 1956). TAmikin
ajatuksenilmaus on (ehki kiireisessi lehti-
tyossd) pahasti vdiristynyt. Tarkoitus on
néet ollut lausua: K. on 1., ja mikddn, mita
sen yhteydessd ehkd tapahtuu tai jdd ta-
pahtumatta, ei ole jne.

» Totesin heidan keskuudessaan vallit-
sevan tunnelman luottavaiseksi, mutta ez
ylen optimistiseksi.» (Suomennoksesta
1963.) Suomen kieltosana on tillaisessa-
kin asemassa yha sdilyttinyt verbiytensa,
joten kielivaistomme vaatii sanomaan:
...mutta ern ylen optimistiseksi. Niin
ikddn saman tekstin toisessa kohdassa:
»he eivit olleet saaneet lupaa tutkia . . .
sotateollisuutta etkd kdydid rintamalla»
olisi jalkimmaiinenkin kieltoverbi eikd
tietysti korjattava asuun eivdtka.

Hiukan toisenlainen kieltoverbirike on
vieraan kielen aiheuttama sckin, vaikka
esiintyy alkuperiisessa suomalaisessa teks-
tissd: »on syytd ottaa pohdittavaksi kysy-
mys, jolla ei ole kiytannollistd merkitysta,
mutta tiettyd historiallisteoreettista mie-
lenkiintoa» (v. 1970 ilm. muistelmateok-
sessa). Tidssd mutta-lauseen predikaatin
ellipsi ei ole tyylillisesti hyvi, koska pois
Jatetty sana el ole taivutuksellisesti sama-
asuinen kuin edellisen relatiivilauseen
predikaatti e ole. Olisi siis ollut sanot-
tava: jolla ei ole kdaytannollista merkitys-
td mutta on tiettya jne.

L. H.
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