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MarTTI RAPOLA Suomen kielen ddnne-
historian luennot. Liitteend Martti Rapolan
kirjallinen tuotanto 1902—1966. Suomalai-
sen Kirjallisuuden Seuran Toimituksia 283.
Helsinki 1966. 498 + 30s.

Martti Rapolan (1891— ) wura yli-
opistonopettajana on ollut harvinaisen
pitkd: 1921—1926 suomen kielen dosent-
tina Helsingissd, 1924—1930 suomen ja
sen sukukielten professorina Turussa ja
1930—1056 suomen kielen professorina
Helsingissi. Heti dosentiksi tultuaan
Rapola sai tehtivikseen opettaa suomen
kielen historiallista danneoppia, ja siir-
ryttyddn professoriksi Turkuun hin mat-
kusteli kolme lukukautta Turun ja Helsin-
gin vilid ja opetti kummassakin yliopis-
tossa paitsi suomen kielen dinnehistoriaa
myos vatjaa, vepsdd ja viroa. Naiden
1920-luvun alkupuolen rasittavien luku-
kausien ajalta on periisin nyt puheena
olevan teoksen perusrunko.

Teoksen toinen versio syntyi siten, etté
Rapolan oppilas ja nykyinen suomen kie-
len professori Pertti Virtaranta kirjoitti
puhtaaksi vuosina 1936—1938 Rapolan
luennoista tekemidnsd muistiinpanot. Na-
mi ilmestyividt 230-sivuisena monisteena
1945 nimelld Suomen kielen luentojen
piadkohdat (= tuonnempana SKALP).

Moniste on kulunut opiskelijoiden késissa
ja myyty loppuun jo vuosia sitten. Ke-
vaalla 1965 pyysi Suomalaisen Kirjalli-
suuden Seura Rapolaa julkaisemaan
luentomonisteensa uutena painoksena.
Tekiji katsoi kuitenkin paremmaksi kir-
joittaa lucntosarjansa kirjaksi. Talld ta-
voin syntyi yhdeksin kuukauden aherte-
lun tuloksena tydn kolmas versio, teos
nimeltd Suomen kielen &dannehistorian
luennot (= tuonnempana SKAL). Kirja
ilmestyi Rapolan 75-vuotispaiviksi, siis
lihes vuosikymmentd mythemmin kuin
tekija oli pitdnyt viimeiset luentonsa yli-
opiston katederilta.

Rapolan teosta tarkasteltaessa on syytd
muistaa sen syntyhistoria, silld kirjanakin
se on melkoisessa madrin »luentoa». Tadma
nikyy ensinndkin siini, ettd ldhdeviitteet
ovat ylimalkaisia ja puuttuvat usein koko-
naan. Lisiksi teokseen sisdltyy aika pal-
jon toistoja, niin kuin tekija alkusanois-
saan huomauttaakin. Toistot aiheutuvat
siitd, ettd Rapola on esittdnyt luentonsa
kaksivuotisina periodeina, jolloin hin
ensimméiseni lukuvuonna on luennoinut
konsonantismista (s. 11—335) ja toisena
vuonna vokaalistosta (s. 336—498). Perio-
din kestiessi kuulijakunta on ehtinyt
ainakin osittain vaihtua, joten toistot ovat
olleet tarpeen. Erditd scikkoja, esim.
palatalisaatiota ja $vaavokaaleja, Rapola
ei ole ehtinyt luennoissaan kisitelld eika
hin ole ottanut niitd kirjaansakaan.
Kolmanneksi on syytd pitdd mielessd se,

! Kirjoitus on ilmestynyt lahes samanlaisena saksan kielella FUF XXXVIII:ssa, s.

274—283.
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cttd laajassa luentosarjassaan tekija on
Jjoulunut pakosta ottamaan esiin seikkoja,
joita ei hin itse eikd kukaan muukaan ole
tarkoin tutkinut. Téllaisissa tapauksissa
tehdyt selitysyritykset eivit luonnollisesti-
kaan ole aina niin perusteellisesti harkit-
tuja kuin normaalissa tutkimuksessa.

Kirjassa tulevat esiin lihes kaikki tir-
keimmit dinneopilliset pohdiskelut, jotka
tekijd on esittinyt kirjoissaan ja artikke-
leissaan pitkan tutkijanuransa aikana.
Rapolan tutkijanlyd haarautuu kahtaalle:
suomen murteiden 44nnehistoriaan ja
vanhaan kirjasuomeen. Uran alkuvaiheis-
sa ddnnehistoria on ollut etualalla. Min-
kdan yksityisen murteen monografiaa
Rapola ei ole kirjoittanut, mutta hin on
sen sijaan julkaissut monia koko suomen
kielen aluetta tai laajoja murteistoja kos-
kevia perustutkimuksia. Niissi hin on
selvitellyt etenkin jalkitavujen vokaalistoa.
Todettakoon 4ssd — siti ei liene koskaan
kyllin korostettu —, ettd héimaliissyntyi-
nen Martti Rapola on 1920-luvulla ratko-
nut mydés monia silloin hyvin heikosti
tunnettujen suomen itimurteiden ongcl-
mia, niin ettdi mydhemmait tutkijat ovat
vankemman aineistonsa avulla voineet
vain vahvistaa hinen kisityksensi oikeik-
si. Tutkijana Rapola on aina ollut vankka
empiirikko: ensin aineisto, sitten teoreet-
tiset pddtelmit. Hinen metodinsa eivit
ole yksioikoisia, mutta jilkitavujen vokaa-
liston tutkimuksissa hinen tirkeimméksi
selitysperusteekseen osoittautuvat pain o-
suhteet: erilaiset edustustavat voivat
syntyd samassakin murteessa sen mukaan,
onko tavu painollinen vai painoton.
Témi periaate nikyy yhti hyvin hinen
nuoruuden teoksissaan kuin nyt puheena
olevassa SKAL :ssa.

My6s Rapolan tutkijanuran toinen
valtahaara, vanha kirjasuomi, tulee mel-
koisessa mairin esiin nyt kisiteltivissi
teoksessa. Ja erittiin onnistuneella taval-
la! Niissd yhteyksissd, joissa vanhojen
kirjailijoiden kieli valaisee suomen histo-
riallista ddnneoppia, on esitetty heidin
kirjoituksistaan poimittua aineistoa, joka
on tekstissi painettu lihavalla. Tall4

lavoln vanha kirjasuomi ei yksistidn va-
laise murteiden #%nnekehitystd, vaan
my&s vanhan kirjakiclen ongelmiin pereh-
tyvd voi helposti tarkkailla lihavalla
painettuja esimerkkeji murteiden taustaa
vasten. Teokselle on ollut suureksi hys-
dyksi, ettd sen tekiji on ollut myés vanhan
kirjasuomen erinomainen tuntija.
Rapolan tecksen dispositio on tavan-
omainen suomalaisissa  #d4nnchistorialli-
sissa esityksissd kiytetty, joten sithen ei
kannata puuttua. Lukijaa kiinnostaa en-
nen kaikkea se, missi miirin 75. iki-
vuottaan eldvi tutkija on jaksanut seurata
aikaansa ja missd magrin hin on muutta-
nut vuosikymmenien takaisia kisityk-
siddn. Lahimpini vertauskohteina ovat
hédnen vuosina 1936—1938 pitamistisn
luennoista tehty moniste, SKALP, ja
oppikirjaksi laadittu Johdatus suomen
murteisiin (1. painos 1947, 2. ja uudis-
tettu painos 1962). 1940-luvun alusta
lahtien on ilmestynyt suomen murteiden
monografioita kaikkiaan viisi, kaksi linsi-
murteista (Eeva Lindén 1942, 1944;
P. Virtaranta 1946, 1957) ja kolme iti-
murteista (V. Ruoppila 1955, A. Turu-
nen 1959, H. Leskinen 1963). Koko suo-
men kielen aluetta ovat selvitelleet Lauri
Kettunen (murrekartasto selityksineen
1940), Pertti Virtaranta (SDESM 1958)
Jja Terho Itkonen (PTFC 1:1 1964). Kaik-
kien naiden hedelmillinen vaikutus nikyy
Rapolan kirjassa, joskin Itkosen tutki-
muksen hyddyntiminen on jidnyt kovin
pinnalliseksi. Virtarannan pispainollisen
tavun jilkeisen d:n historian perinpohjai-
sen selvityksen ilmestyttys Rapola on
tarkistanut esim. eriitd tirkeiti kronolo-
gisia pditelmiddn. Niinpi hin nyt pitda
himaldismurteiden 6 > [ -muutosta vii-
meistidn 1200-luvulla tapahtuneena (s.
100), ennen Virtarannan teoksen il mesty-
mistd hiin ¢i ole uskaltanut olettaa muu-
tosta 1500-lukua vanhemmaksi (Vir. 1947
s. 74; ks. myds Virtaranta, mts. 193).
Samoin on Rapolan kanta muuttunut
itdsuomalaisten y, 6 > o ja a > oa,
& > e -muutosten keskiniisestd kronolo-
giasta. Nykyinen kanta: ensin spiranttien
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kato, sitten diftongiutuminen (SKAL s.
350351, 358); vieldi SKALP s. 164:
diftongiutuminen lienee spiranttien katoa
vanhempi. Uusista murremonografioista
Rapola on ennen kaikkea tdydentdnyt
aineistoaan, jolloin varsinkin itdmurteiden
esittely on parantunut huomattavasti.
Kirjaan sisiltyy aivankin tuoretta tietoa:
s. 15—16 esitetidn aineistoa ja teoriaa
erazsti Terho Itkosen 1965 FUF :ssa jul-
kaisemasta tutkimuksesta, s. 244 vedotaan
inessiivin kisittelyssi Arnold Kaskin Hel-
singissi 1965 toisessa fenno-ugristikon-
gressissa pitdmaan esitelméén.

Mutta Rapola on omien pohdiskelu-
jensakin varassa syventynyt tai muutta-
nut erditi alempia kisityksid, omiaan ja
muiden. Aivan erikoisesti kannattaa
huomata hinen tuoreimmat ajatuksen-
sa hamaildis-satakuntalais-eteldpohjalaisen
Jjalka : ja(l)lan, alku : a(l)lin jne. -tyypin
ja samoin lounaismurteiden /:n metatee-
sin synnysta.

Likvidan, hmn ja diftongin jalkeisen
y:n kasittelyn yhteydessd (s. 65—85)
selittiessiin »seuraavan vokaalin piden-
tymi» tyyppia ja(l)lat, hi(r)rdn, ti(h)-
hén, ru(v)van ~ rugn, a(l)lettin, a(l)lin,
pe(1)lon, ke(r)ritd Rapola piatyy seuraa-
viin tuloksiin: a)i-, @& ja#-tapauksissa pit-
kisn vokaaliin on tultu puolivokaalin
kautta. Siis esim. *alyun > alvun >> alin,
*olyilla > oljilla > olilla; b) a-tapauksissa,
joita on maarallisesti eniten ja laajimmal-
la alueella, y on viljentynyt vokaaliksi
ilman vilittivai konsonanttia, esim.
*jalyat > jalat, *ruoyan > *Fruodn >
ruan (ks. erik. s. 66, 83); toisessa yhtey-
dessit, s. 366, Rapola pitda rygan-muotoa
Jjalan-tyypin analogiana; c) é-, o- ja é-
tapauksia Rapola pitd4 analogisina, esim.
aléttin, alon (ex anal. alan), hirdn (ex anal.
héristd mutta myos jalka: jalan -suhteeseen
pohjaten). Taysin uusia nimd Rapolan
ajatukset eivit ole, silla yi > ji > 7 -kehi-
tyksestd padsivit jo Setild ja Kannisto
selville. Qjansuu uumoili puolestaan
yu > ou > @ -muutossarjaa jo 1903
(LMAH II s. 180—181), ja Rapola itse

todisti sen lahes varmaksi kaksi vuosikym-
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mentid myshemmin (Vir. 1923 5. 106—
107). Mutta misséén ei ole aiemmin niin
selkedsti perusteltu yhtaalta a:llisten ja
toisaalta 7:llisten, a:llisten ja #:llisten vo-
kaalinpidentymédmuotojen erildhtoisyytté,
kuin Rapola nyt SKAL:aan tekee. 4:llis-
ten ja d:llisten tapausten osalta Rapola
jattaa ratkaisun osittain avoimeksi: hén
pitdi niitd analogisina silti »haluamatta
kokonaan kieltdda» y:n viljenemisti vo-
kaaliksi samoin kuin a-tapauksissa.

Myos lounaismurteiden A:n metatee-
sista Rapolalla on uusia ajatuksia (s. 248,
256). Ensinndkin venehtd > venhettd -muu-
tos on hinen mukaansa tulkittava mie-
luummin /:n ennakkoartikulaatiosta kuin
varsinaisesta metateesista johtuvaksi [vili-
vaiheena olisi ollut siis *venhehtd]. Samoin
venehen = venhén -kehityksessi olisi otettava
valiporras *venhehen teoreettisena mahdol-
lisuutena lukuun. Tasti Rapolan uudesta
selityksesti olisi se etu, cttei esim. muotoja
venhettii, unhotiaa, erhettyd, valhettelee tarvit-
sist selittdd sekamuodosteiseksi (ks. myos
Rapola, SKH I s. 203—204).

Tikkddn tutkijan uudistumista osoittaa
sekin, ettd tdssd kirjassa nikyy siella taalla
myés fonologista terminologiaa ja ajatte-
lua. Luentomonisteessa tallaista ei vield
ole. Niinpd esim. astevaihtelussa synty-
neisti soinnillisista spiranteista sanotaan:
»Ne ovat alkuaan olleet foneettisista syistd
syntyneitd km, £ ja pin allofoneja» (s.
81). S. 190 Rapola toteaa aivan oikein,
ettd (its, Rapolan merkinnin mukaan (s
>) 99 on muuttunut nykyvastineikseen
(*meddd > melld, mehtd, messd) fonologista
orpouttaan. Samalla hin olisi voinut
muistuttaa soinnillisesta spiranttisarjasta
y, 8, B, joista erikoisesti d on tarjonnut
fonologista tukea soinnittomalla #:lle.
Virtaranta on 1950-luvulla tehnyt tark-
koja havaintoja siitd, miten d:n ja @:n
kohtalot kytkeytyvit toisiinsa Rauman
seudun murteissa (SDESM s. 129—136).
— S. 141 fonologia on aiheuttanut kom-
mihdyksen: »-den on aikoinaan [mon. 2.
gen:n piitteend] esiintynyt myds likvidan
jéljessa, ks. 203, mutta sen varsinainen
fonologinen asema on ollut vokaalin jil-



jessd.» Luontevampaa kai on esittdd asia
niin, ettd mon. 2. gen:n pdite on myohiis-
kantasuomessa ollut fonologisesti aina
/-ten/ ja sen foneettinen realisaatio vokaa-
lin ja likvidan jéljessd -den, esim. *kala-
den, *siurden. Muita kombinatorisia vari-
antteja ovat olleet -den (esim. *penden)
Jja -ten (esim. *mésien).

Teoksen aineistosta on syyti mainita
jokunen sana, koska lihteiti ei monesti-
kaan mainita. Suomalaisen danncopillisen
kirjallisuuden hyvin tunteva lukija péssce
halutessaan usein primaarilihteille mutta
ei kuitenkaan aina. Alkuperiislihteen
piiloon jadminen on Lleoksen kayttijin
kannalta joskus kiusallista, mutta toisaal-
ta tarkka dokumentaatio olisi aiheuttanut
paljon lisity6td ja vienyt tilaa Juentoja
kirjaksi muokattaessa. Rapolan aineiston
aitoutta ei ole missdin tapauksessa syyti
epiilld.? Materiaali on valtaosaltaan pe-
rdisin  julkaistuista murretutkimuksista
sekd tekijin omista muistiinpanoista ja
kyselyisti. Nyt puheena olevan kirjan
aineistoa hin on kiyttinyt paljolti jo
aiemmissa tutkimuksissaan. Rapolan nuo-
ruudenteosten materiaali puolestaan on
osaksi perdisin jo 1800-luvun puolella
ilmestyneistd julkaisuista. Arkistoihin vii-
me vuosikymmenind kertynytti aineistoa
tekija ei ole ehtinyt kiyttimian.

Siteerauksissaan Rapola on vyleensi
huolellinen.  Alkuperiisldhteiden tarke-
kirjoitukseen tehdyt muutokset noudatta-
vat tavallisesti selvid periaatteita. Niinpi
hén esim. Heikki Leskisen Luoteis-Laato-
kan murteiden esimerkkeji kiyttiessdin
jattad tiettyjen diftongien eri komponent-
ticn kestoerot osoittamatta, esim. Leski-
nen: se kiertéd niit nédt, seini réast — Ra-
pola: kierfed, neit, roast. Aime Turusen
itdsavolaisista murteisla rivinyliseksi mer-

kitsemén loppu-k:n Rapola kirjoittaa
riville ja panee useimmiten sulkeisiin.
Menettely sisdltdd aiheellisen teoreettisen
oikaisunkin, joten sellaiset sitaatit kuin
tinne® (s. 57), laklaite*, haklitts®, ruklata®
(s. 197—198), neiile* (s. 203), timmata®,
tammi* (po. tammi*), kimme* (s. 284) oval
epdhuomiossa siirtyneet Rapolan teok-
seen korjaamattomina.

Tissd saman tien voidaan mainita myés
teoksen suhteellisen pienistd muodollisista
rikkeistd. S. 46 r. 3 on viite jidnyt taitto-
vedokseen tiydentdmitta. S, 482 r. 8 —11
on ladelma hairitsevisti sekaisin. Paino-
virheitd: S. 46 r. alh. *sanuden pro *sanu-
den. S. 67 r. 7 alh. ué-ii pro di-ii. S. 85 r. 8
rya > yd prorya > ra. S. 113 r. 8 ¢ pro ¢.
S. 179 r. 4 silmd pro siima. S. 232 r. 8
rdtingki pro ratinki. S. 258 r. 9 alh. > pro
<. 8, 281 r. 2 sannet pro sannét. S. 305 r. 2
pelloitiman pro pellsriman. S. 309 r. 3 alh.
patet tulo pro pitet tls. S. 347 r. 3 alh.
vitht(i) pro viiht(i). S. 411 r. 16 alh. Vuo-
lik. pro Vuolij. Lapsuksia: S. 46 on mer-
kitty kantasuomalaisiin muotoihin van-
hastavasti keski-e (*tulluden, *tul daksen,

- *sadaksen), vaikka kirjan merkinti on

vleensd Erkki Itkosen vokaaliteoriaa
vastaava (esim. s. 156 *ahkeruden, *laisku-
den). Niin ikddn vanhastavasti ja aiheetto-
masti on merkitty joskus lausefoneettinen
kaari, esim. sik'_paikkan (s. 335), kdip_si-
Jja, n&u;’ﬂmwrmfaf (s. 375), tast_kiildst, em
muist_sunka(n) (s. 491) jne. S. 170 r. 5
toisen tavun pro kolmannen tavun,
Pienid epijohdonmukaisuuksia voitai-
siin osoittaa myds siteerauksessa, mutta
kaiken kaikkiaan jaa virheiden maara kir-
Jjan kokoon nihden vihiiseksi. Muodolli-
sestikin teos ansaitsee korkean arvosanan.
Jo edelld on mainittu vanhan kirjasuomen
aineiston onnistuneesta esitystavasta. Kii-

* Esimerkking siitd, miten Rapolan huolenpito yksityisesti arvokkaasta murreticdosta on

todellisen hyvin paimenen tyétd, olkoon hinen jo 1923 Valtimolta mainitsemansa faofit-
muoto (Suomi V:2 s, 291). Vuonna 1966 hiin jo epiilee: »Jokunen harva esimerkki [ jalki-
tavujen é > ie > 7 -kehityksesti] on Piel. Karjalan pohjoisosastakin, esim. saonan laotit Valti-
mosta, mikili tihin voi luottaay (SKAL s. 442). Epailyn syy lienee se, ettei Turusella ole
1959 (ISMAH s, 265) Valtimon tienoilta muita esimerkkeji kuin perdissi ja tuo Rapolalta
saatu ldotit. Tiedon aitoutia ei tissi tapauksessa tarvitse kuitenkaan epdilld, silld Valtimon
naapuripitédjissi Sotkamossa laetit on nykyisinkin vanhuksilla melko tavallinen (kirjoitta-

jan muistiinpanot).

223



toksen ansaitsevat myos kirjan runsaat
sisiiset viitteet. Tekiji on numeroinut
kirjansa luvut 826 kohdaksi, ja viitteistd
toimii niiden numeroiden varassa.

11

Edelld on kosketeltu Rapolan teoksen
yleisia linjoja. Kirjaan sisiltyvien yksi-
tyisten teorioiden midrd on niin valtava,
ettei niita kaikkia voi tillaisessa kirjoituk-
sessa edes mainita. Monet Rapolan omissa
tai toisten nimissi esittimistd ajatuksista
ovat yleisesti hyvaksyttavid, mutta kirjaan
sisaltyy varmasti myds kiistanalaisia seli-
tyksii. Seuraavassa otetaan puheeksi erdi-
ta yksityiskohtia, jotka arvostelijan mie-
lesta kaipaavat huomiota ja joskus arvos-
teluakin.

S. 24—.

olisi mielelldn suonut, ettd kirjoittaja oli-

Yleisgeminaation esityksessd

si tehnyt eron foneettisen ja fonologisen
geminaation valilli. Paljon keskustelua
aiheuttanut Tyrviin murteen geminaa-
tio ja siitd tehdyt havainnot olisi suoras-
taan herkullinen esimerkki foneettisen ja
fonologisen geminaation kasitteiden sel-
vittdmiseksi.

S. 53——69. Radikaalisen astevaihtelun
esityksestd ilmenee, cttei tekijalld ole tay-
sin varmaa kantaa siitd, milloin vokaalien
vilissia y:n paikalla oleva j tai v (w) on
siirtymi-danne, milloin y:n suoranainen
jatkaja (ks. erikoisesti s. 53, 58, 60, 63).
Useimmissa kohdin hidn kuitenkin pitda
Jitd ja vitd siirtymé-danteind. Lansimur-
teiden osalta (huom. 6:n edustus, likvidan
jalkeinen y:n edustus, pojan, ruvan -tyyppi
jne.) Rapolan osoittama varovaisuus
lieneekin aiheellista, mutta ainakin suo-
men itdmurteissa y on ilmeisesti kadonnut
vokaalien vilistd aina samoin kuin ¢:kin
ja j ja v ovat siis siirtyma-ddnteitd (ks.
myés H. Leskinen, LLMAH Ts. 44).

S. 175 selitetddn itdsuomalaisen pree-
senstyypin sa(n) nét hesanovat’ antat’hean-
tavat’ olevan sa(n)noit *he sanoivat’ -tyyp-
pisen imperfektin analogiaa. Saman seli-
tyksen Rapola on esittdnyt jo SKALP :ssa
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(s. 81), ja hineen ovat myohemmin
ddnnehistorioissaan  yhtyneet  Veikko
Ruoppila ja Aimo Turunen., Toisen rat-
kaisumahdollisuuden on tarjonnut Heikki
Leskinen 1963 (LLMAH I s. 182): Prees.
mon. 3. pers:ssa on antal-tyypin alueella-
kin persoonapiite -vat, -vdt niissd tapauk-
sissa, joissa yks. 3. pers:ssa on vastaavasti
-p(1), wip(i): wivat, haravoip(i):

haravoivat. Vastaavasti tyyppid antat esiin-

esim.

tyy vain niistd verbeisti, joiden prees. yks.
3. pers. on nykyisin ddnnelaillisesti tyyp-
pi4 anta. Titen siis antat-muoto olisi synty-
nyt morfologisen analogian tietd antd-
antavi > >
antd ja vastaavasti antavat—-antat. — Leski-
sen selitykseen voidaan lisdtd, ettd
nykymurteissa — jase juuri selit-

muodon malliin nojaten:

td4 tyypin elinvoiman — antat, ottal muo-
tojen tukena ovat varmasti vastaavat
prees. yks. 3. persin muodot. Timin
osoittaa ensinnikin se, etti kaakkoismur-
teissa mon. 3. pers:n aannelailliset imper-
fektit ovat nykyisin ylen harvinaisia ja
etti imperfekti muodostetaan sielld taval-
lisimmin preesensin analogiaan nojaten,
esim. antoit, otiit, mdrnit (Ruoppila,
AMAH s. 72; H. Leskinen, mts. 175— ),
joten piinvastainen analogia ei liene vai-
kuttanut en#a vuosisatoihin, (Tosin aikaa
analogian suunnan kdantymiseenkin olisi,
silld antat-tyyppi on Agricolan kiclestd
paitellen ollut olemassa jo 1500-luvun
alussa.) Toiseksi: itdisissd savolaismur-
teissa ja Kainuussa, jossa antat-tyyppid
esiintyy havaintojeni mukaan Kuhmossa
ja koko Oulujirven pohjoispuolisella
alueella Kuusamon, Taivalkosken ja
Pudasjirven eteldkylid myoten, imperfekti
on tyyppid ne otti(vat), anio(vat) ja pree-
sens vastaavasti ne otta(t), anta(t). Tuntuu
Leskiscen yhtyen luontevalta olettaa,
etti antdl-tyyppi on jo syntyessddn nojan-
nut samaan malliin kuin nykyisinkin, siis
yks. 3. pers:n muotoon.

S. 354—355. Ikaalisten seudun mur-
teessa Rapola nikee yhi savolaisuuksia
(esim. md, pé pro ma, pd) Virtarannan
1951 julkaisemasta ja painvastaisiin tulok-
siin paatyvistd tutkielmasta (ks. Sata-



kuntaa ja satakuntalaisia II s. 67-—123)
huolimatta. Myos tamperelaisena pidetyn
kallis, hasholli -3antimyksen Rapola selit-
tdd Kankaanpéin ja Ikaalisten seudulla
syntyneeksi erikoisuudeksi (s. 266).

S. 362—367. Otsikon »uo-, iig- ja ie-
diftongien monoftongiutuminen» alla Ra-
pola kisittelee sellaisia vokaaliyhtymii
kuin (ruoka:) rivan ~ ru(v)an ~ ruvan,
({uoko, itimurteissa myds luoto:) livon ~
luvin ~ luon, (vuste-:) viven ~ vu(j)en ~
vuon, (liete-:) lijelld ~ lielld jne. Talloin
hén ei tee kyllin selvia eroa monoftongiu-
tumisen ja tavusupistuman vililla. Sellai-
set muodot kuin (vuwota:) ei vuo(k), luon,
vuon, lielld jne. ovat syntyneet supistumal-
la, eika niissd sen vuoksi ole koskaan ollut-
kaan pitkid u-, i- ja i-vokaaleja. Parem-
min olisi otsikoksi sopinut esim. »Kolmen
vokaalin yhtymit», jolloin olisi voitu ottaa
mukaan my6s itimurteiden (@, @ >) oa-,
ed-alkuiset tapaukset, sellaiset kuin loaka:
loalla, roaka: roat, nedti: nedi. Viimeksi
mainittuja on késitelty vain konsonantis-
min yhteydessd, mutta niiden olisi sieti-
nyt padstda myds vokaaliston esitykseen,
koska niissd nakyvit samat tendenssit kuin
uo-, iig-, ie-alkuisissa yhtymissikin, Spirant-
tien kadottua on murteisiin syntynyt han-
kalia kolmen vokaalin sekvenssejd, joista
on yritetty vapautua eri keinoin. Tavalli-
simpia keinoja ovat olleet: 1) monofton-
giutuminen (ruoan > ra an; lansimurteis-
sa mahdollisesti edelleen rigan > ruan,
vrt. #miyalla > mialla > mugalla); 2)
tavusupistuma (luoolle > luolla), jolloin
viimeinen vokaali on heittynyt: 3) keskim-
méisen vokaalin kato (luote-: luoe- >
luce-, huom. yleinen itdsuomalainen pai-
kannimi luvellahti; hieta: hie alla > lialla,
ainakin murteittain myos ruoan > rugan) ;
4) selvi siirtymi-iddnne (vugjesta, lievot).
Edelld sanottu koskee vokaaliyhtymii,
joissa on ollut ensimmaéisenid jiseneni al-
kuaan pitkd vilji tai puolisuppea vokaali
(@, d, 6, 8, ¢) ja jalkimmiiseni jisenend
samoin vilja tai puolisuppea vokaali.

S. 444 Rapola mainitsee Turuseen viita-
ten |[ks. ISMAH s 266] epardivésti:
»Myés Savosta ndyttiisi tavatun muotoja

Julokija, ilekijé.» Turusen tieto on ilmei-

Kettuselta (Descendenttis-dinnehisto-~
riallinen katsaus — — s. 79). Arvailun
varaan muuten jid, minki seudun mur-
retta Kettusen esimerkit ovat. Nykyisin
lankija ~ lankijé -tyyppid esiintyy kahdella
erilliselld alueella: Kainuun pohjoisosissa
Jja Koillismaan linsipit4jissa scki toisaalta
Keski-Suomessa ja sithen liittyen Eteld-
Pohjanmaan Jirviseudulla. Keski-Suo-
messa alueen eteld- ja itiraja kulkee linjaa
Petdjiavesi—Laukaa —Hankasalmi—Kon-
nevesi—Vesanto—Keitele—Pielavesi.

S. 447 tekijd selittds, ettd superlatiivin
tai murteittain komparatiivin vahvike-
sanana kiytetty kaikkian (kaikkiam paras,
katkkian nuarempi) olisi syntynyt diftongin
avartumisen tietd: kaikkien > kaikkian.
Selitys on tuskin tyydyttivi, vaikka ole-
tettaisiinkin tyypin kulkeutuneen hama-
ldismurteista myds kauas avartumatto-
mien diftongien alueelle (esiintymispaik-
koja mm. Juva, Hirvensalmi, Korpilahti,
Koskenpad, WVeteli, Perho, Kestild ja
useat Kainuun pitdjit). Kyseessi lienee
genetiivin ja partitiivin kontaminaatio,
mutta miten? Niinkd, ettd partitiivi on
tullut nimenomaan komparatiivin mu-
kana (*kaikkia nuorempi, vrt. muita nuorem-
pi), silla kdytetdanhdn laajalti haméilais-
murteissa konstruktiota kaikkein ~ kaikkien
~kaikkian jne. 4 komparatiivi korvaa-
maan superlatiivia (ks. Virtaranta, Linsi-
yldsatakuntalaisten murteiden #4innehis-
toria s. 717)7

S. 466. Kollektiivijohdoksista rantue ~
rantis ~ rant jne. puhuessaan Rapola
yhdistaa karjalan poigoveh, randoveh, aloveh
-muodot paikoin linsisavolaisissa mur-
teissa  esiintyvdin a(l)lous: a(l)louven
-tyyppiin. Saman ajatuksen hin on esitti-
nyt jo aikaisemmin (Vir. 1954 s. 138—139
ks. myds Vir. 1918 s. 111—). Karjalan
aloveh-tyyppia Rapola ei ole kisitellyt
SKALP :ssa lainkaan, joten tissi on ilmei-
sesti kyseessi kielteinen kannanotto Virta-
rannan 1959 esittimiin teoriaan (Verba
docent s, 403—), jossa karjalan ja vepsin
elinvoimainen -(0)veh-johdin selitetdin
venildisperidiseksi, Rapolan heiversisen
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todistelun vaikeutena ovat ennen muuta
kielimaantieteelliset syyt, jotka puolestaan
tukevat — huom. erikoisesti vepsi —
Virtarannan muutenkin perusteltua seli-
tysta.

Martti Rapolan Suomen kielen ddnne-
historian luennot on perusteellisin  ja
systemaattisin yleiskatsaus suomen kiclen
historialliseen #inneoppiin. Yhden mie-
hen tekemiksi se on valtava suoritus ja
selittyy vain Rapolan nyt jo yli 50 vuotta
jatkunutta tutkijantydtd vasten. Rapola
on aina ollut impulsiivinen kirjoittaja,
joka on julkaissut d4nncopillisia havainto-
jaankin paitsi laajoina tutkimuksina myos
lukuisina pikku artikkeleina. Sen vuoksi
on erinomainen asia, ettd hian nyt on
voinut koota kaiken tirkeimmin yksien
kansien sisdén.

Rapolan teos ei ole syntyessddnkddn
aivan moderni, mutta tdminlaatuisen
tyén luonteeseen kuuluu pakostakin tie-
tynlainen keskenerdisyys. Tamin tekijd
nayttdd hyvin tietivin. Vaikka Rapola
onkin empiirikko, joka rakentaa teori-
ansa vankasti materiaalin varaan hin
toisinaan esittdd rohkeitakin hypoteeseja.
Tallsin hin kuitenkin antaa selvisti ym-
mirtdd, etta selitys kaipaisi vield lisd-
todistelua. Hin siis tarjoaa ajatuksia tois-
ten todistettaviksi tai kumottaviksi. Ta-
mintapaisia »ituja» SKAL sisiltdd run-
saasti. Talli tavoin teoksella on ja on jo
ollut inspiroiva vaikutus nuorempiin
tutkijoihin. Aivan varmaa onkin, ettd
Rapolan kirjalla tulee olemaan jatkuvaa
kayttdd sekd tutkimus- ettd opetustyOssa.
Suomen kielen harrastajilla on tdysi syy
kiittad tekijid ja kirjan kustantajaa,
Suomalaisen Kirjallisuuden Seuraa.

Teoksen loppuun on liitetty Rauni Pu-
rasen laatima 30-sivuinen Rapolan tuo-
tannon bibliografia vuosilta 1902—1966.
Luettelo on tarkka, ja sithen sisaltyy pit-
kalti viidetti sataa nimiketta.

Alpo Rdisdnen
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Kielimaantiedetti

Fucenio Coseriu  Kielimaantiede. Tie
tolipas 61. Suomalaisen Kirjallisuuden Seu-
ra. Forssa 1970. 71 s.

Eugenio Coseriu (s. 1921 Romaniassa)
on kansainvilisesti tunnettu romanisti, ja
kiclimaantiedetti ovat harrastaneet eni-
ten juuri romanistit. Sen vuoksi on iloinen
asia, etti SKS on julkaissut Tietolipas-
sarjassaan Coscriun kirjasen Kiclimaan-
tiede. Kansainvilistd kielimaantiedettd ei
olekaan aiemmin suomen kiclelld paljolti
esitelty.

Oppi-isinsd Jules Gilliéronin (1854—
1925) ajatuksia seuraillen Coseriu selvit-
telee nuorgrammaattisen ja kielimaan-
tieteellisen katsomustavan eroja. Nuor-
grammaatikot pitivat kieltd elavini orga-
nismina ja #innelakeja fyysisind lakeina.
Kielimaantieteilijdlle kieli on sosiaalinen
ilmio, eika kielellisen muutoksen siannén-
mukaisuus olc hinelle fyysinen vaan
historiallinen »laki», joka voidaan todeta
vasta jilkikdteen. Mutta nimenomaan
kiclimaantiede on paljastanut alueita,
joissa esim. jokin ddnteenmuutos on ta-
pahtunut vain toisissa sanoissa ja jddnyt
toisissa tapahtumatta. T4lloin on kyseessa
kahden normin rinnakkaiselo, joka on
tavallista vuorovaikutusvydhykkeilld. Kie-
limaantiede ei siis pyri hylkddmadn 44n-
nelakia kisitteeni vaan haluaa muuttaa
sen fyysisestd historialliseksi.

Tiassia Coseriun keskeisessd sanomassa
on paljon suomalaisesta lingvistiikastakin
tuttua, silldi onhan nuorgrammaattista
metodia meillikin jatkuvasti viljennetty
ja pédasiassa juuri kiclimaantieteen kei-
noin.

Coseriu selittidd lyhyesti myos Gilliéro-
nin kisitteitd patologia ja terapeutiik-
ka. Verbaalinen patologia on kyseessi
esim. silloin, kun kaksi sanaa lankeaa
ainteellisen kehityksen tietd homonyymi-
siksi tai kun sana liiaksi typistyessddn me-
nettii ilmaisevuutensa. Télloin tarvitaan
terapeutiikkaa: sanaa tiytyy muokata tai



