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Pronominiainekset
puntarissa

R. TuoMIKOSKI Asemoisilmaustemme luokit-
telusta. Suomi 114:4. Suomalaisen Kirjalli-
suuden Seura. Helsinki 1969. 90 s.

Risto Tuomikoski on suomen kielen
kiclioppeja tarkastellessaan useinkin ha-
vainnut terminologian tai méédrittelyn
epitarkkuuksia, jotka, kuten monesti
osoittautuu, ovat kulkeutuneet kieliopista
kiclioppiin, jopa kielestd toiseen. Tuomi-
koskella saattaakin vailla lingvistin koulu-
tusta jossain suhteessa olla ammattikielen-



tutkijaa paremmat edellytykset kiinnittda
kriittistd huomiota ilmidihin, joita ling-
visti ehki on tottunut pitimidn selvidini.
En uskalla arvailla, onko hiinen biologina
tekemilladan tutkijantyolld ollut osuutta
kielitieteellisten havaintojen tcossa, mutta
vanha totuushan on, etti jonkin tieteen-
alan kysymysten tarkasteleminen toisen
metodien ldpi saattaa olla hyvinkin he-
delmallista.

Tutkimuksessaan — Asemoisilmaustem-
me luokittelusta Tuomikoskella on 1ahts-
kohtana se havainlo, ettd termit prono-
mini ja pronominaali ovat osittain har-
haanjohtavat, mikili pidetdan silmilla
niiden ainesten tehtidvid. Kielioppiemme
pronominiluckittelussa on paillekkaising
nikyvilld kaksi jakoperustetta: toinen no-
jautuu  pronominien varsinaiseen luok-
kaan eli sanaluokkaan, toinen kiyttdluok-
kaan eli saneluokkaan (kirjoittaja on
omaksunut Aarni Penttilin termiparin
sana -— sane). Tuomikoski on laatinut
luokittelusysteeminsé tietoisesti jalkimmai-
sen mukaan.

Pronomineista ja pronominaalijohdok-
sista sekd nididen sanaliitoista kirjoittaja
kiyttda yhteisnimitysti asemoisilmaukset,
Luokittelua varten asemoisilmaukset on
Nykysuomen sanakirjasta koottu pesyeik-
si. Luokkien rajaamiseksi on rakennettu
kahdentoista dimension jirjestelméd, joka
miirittad pesyeet sen perusteella, suhtau-
tuvatko ne positiivisesti vai negatiivisesti
dimension osoittamaan ominaisuuteen,
— Kirjoittaja huomauttaa, ettid hinen
valitsemansa piirteistd on yksi mahdolli-
nen; tarpeen tullen voi ottaa useampia
tai harvempia merkitsevid pilirteitd. —
Tuomikosken jérjestelmin pohjalta on
mahdollista mitata asemoisilmaukset seu-
raavien ominaisuuksien mukaan: per-
soonaisuus, substantiivisuus — adjektiivi-
suus, binaarisuus, vasteisuus, suffiksaali-
suus eli omistusmuotoisuus, médriisyys ja
epamiirdisyys (spesics), materiaalisuus,
negationaalisuus, distributiivisuus, nume-
russuhteet, deiktisyys ja alistavuus.

Dimensioiden ja ominaisuuksien keski-
niisten suhteiden pohjalta asemoisilmauk-

set jarjestyvit kymmeneen piiryhmiin ja
niiden alaryhmiin seuraavasti: deikiiset:
persoonalliset ja demonstratiiviset; substi-
lutitviset: anaforiset ja determinatiiviset
eli antisipatiiviset substitutiivi-ilmaukset;
suffiksaaliset €li omistusmuotoiset: resiprook-
kinen toinen, asseveratiivinen itse, posses-
silvinen oma ja manentiiviset asemois-
ilmaukset; relatiiviset; komparatiiviset: ekva-
tiiviset ja inekvatiiviset asemoisilmaukset
sekd komparatiivin johdin; interrogatiivisel;
konsessitviset eli libititviset: relatiivis-konses-
siiviset ja konjunktionaalis-konsessiiviset;
distributiiviset; kvantoriaaliset: generaaliset
ja eksistentiaaliset ja numeraaliset: limita-
tilviset ja kvantitatiiviset asemoisilmauk-
set.

Termeistd, joita edelld on hyvi joukko,
kirjoittaja mainitsee osan olevan vield
tydonimid, paremman puutteessa kiytet-
tyjd. Termien osalta onkin titd tutkimus-
ta luettaessa pidettavi kieli keskelld suu-
ta: niitd on paitsi yleensdkin runsaasti,
myos paljon uusia sekid enlisid totutusta
poikkeavassa kiytossd. Termien lukuisuu-
desta ei kuitenkaan vol juuri kirjoittajaa
moittia, silld kisittelyn luonne vaatii
runsaasti eksakteja mdidritelmid; pdin-
vastoin on tunnustettava, etti kirjoittaja
on osoittanut kiitettdvaa kekselidisyytita ja
asiaan paneutumista termistdidnsd laa-
tiessaan, Muuten eksaktiuteen pyrki-
vassd tekstissd jokin rike jai drsyttdmadn,
Minun oli vaikea mieltdéd esimerkiksi sel-
laisia ilmauksia kuin tavallista materiaa-
lisempi (s. 77), kun ei kdynyt ilmi, mihin
verrataan, Hieman kaoottiselta kasittely-
tapa myos paikoitellen vaikuttaa.

Tutkimuksen paadmiidriksi on kirjoit-
taja malninnut asemoisilmausten luokit-
telun semanttisin perustein; syntaktisia
perusteita ei ole kiytetty. Titéd periaatetta
on noudatettu niin pitkille, ettd asemois-
ilmaukset on esitetty luetteloina. Vaikka
syntaktisia ominaisuuksia ei olisikaan pi-
detty luokittelun perusteena, olisi teksti
todennakéisesti ollut havainnollisempaa,
jos ilmaukset olisivat esiintyneet luonnol-
lisessa kontekstissa. Kuvastuvathan se-
manttiset seikat tavalla tai toisella syntak-
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sissakin, Koko tdmé erottelu tuntui mi-
nusta himmentdviltd. Ilman semanttis-
ten ja syntaktisten suhteiden yleisempdi
rajankiyntid minulle ei kdynyt selviksi,
milld perusteella kirjoittaja piti kutakin
piirrettd nimenomaan semanttisena. Ase-
moisilmausten mafritteitd kirjoittaja sen
sjjaan on kédyttdnyt hyviksi kvalifioin-
nissa, mikd minusta on onnistunut me-
nettely.

Silmaillesséini alustavasti teoksen sisél-
lysluetteloa panin merkille, ettd dimen-
sioita oli yleensi médritelty sivun parin
verran, mutta méiidrdisyyden ja epa-
midriisyyden eli spesieksen osuus oli
kymmenkunta sivua. Nailta sivuilta 16y-
tyl uusi puheenvuoro ns. spesieskeskuste-
luun, jonka Aarni Penttild ja Paavo Siro
aloittivat  1950-luvulla.  Spesiesasioista
kiinnostuneille voin suositella tutustu-
mista: tekijd ndyttad loytaneen itsendistd
sanottavaa, mikd osoittaa, etti spesies-
kysymyksestd voidaan edelleen keskus-
tella.

Kirjoittaja viittaa usein Penttilin ja
Siron tutkimuksiin, mutta lihdemainin-
noista nikyy, ettd hidn on huolellisesti
tutustunut todennikdéisesti kaikkeen huo-
mionarvoiseen suomen kielelld pronomini-
aineksista kirjoitettuun.

Ulkomaisista tutkijoista nayttavat No-
reenin ja Jespersenin ja nuoremmista
Sigurd Allénin tutkimukset antaneen
virikkeitd tyohon. Kun kirjallisuusluette-
loa ei ole, en tiedd miten paljon kieli-
tieteen uudet tutkimusmenetelmit ovat
vaikuttaneet Tuomikoskeen. Metodiltaan
timé tutkimus noudattaa tavallisimmin
fonologiassa kaytettyd binaarioppositioi-
hin perustuvaa kuvausperiaatetta.

On sekd ilahduttavaa ettd hyodyllistd
saada téllaisia spontaaneja puheenvuoroja
kielentutkimukseemme.

Valma Yli-Vakkuri
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