Verbaalilauseen
perusrakenteesta

Eeva Kangasmaa-Minn

Nominaalilauseen rinnalla verbaalilause on jianyt suhteellisen vihille huo-
miolle. Syynd on tietysti se, etti edellisti pidetdin primaarikonstruktiona,
Josta jalkimmainen on kehittynyt. On kuitenkin aihetta muistaa, ettei nomi-
naalilausetta ole voinut olla olemassa ilman verbaalilausetta. Toisin sanoen,
alussa oli vain lause, josta molemmat tyypit ovat kehittyneet.

Nominaalilause on kisitteens kaksiselitteinen. Puhtaasti muodollisclta kan-
nalta nominaalilauseita ovat ne, joista finiittiverbi puuttuu. Syntaktisen raken-
teen kannalta nominaalilauseita taas ovat ne, jotka sisiltivit predikatiivi-
suhteen. Edellisen nikékannan mukaan nominaalilauseita ovat esim. Maa
vahva, Jumala vikevd tai Maassa maan tavalla taikka maasta pois, mutta eivit Taivas
on simnen ja valkoinen tai Melsdssi orjan kerdja on (Ravila, Vir. 1960 s. 245).
Viela selvemmin ristiriitaisuus ilmenee esim. unkarin kielessi. Sielld siis Az ég
kék *Taivas on sininen’ edustaa nominaalilausetta, mutta ei Az ég kék volt *Tai-
vas oli sininen’, vaikka ainoana erona on aika-aspekti. Jalkimmaisessi lau-
seessa kopula on pantava nékyviin, koska mennytti aikaa ilmaisevat formantit
eivit voi liitty4d nominaalipredikaattiin.

Johdonmukaisuuden vuoksi on lihdettivi siitd, ettd kaikki nominaali-
predikaatille rakentuvat lauseet ovat nominaalilauseita kopulan esiintymisesta
tal puuttumisesta huolimatta. Taivas on sininen ja valkoinen on tyypilti4n rinnas-
tettavissa Az ég kék és fehér -ilmaisuun. Nominaalilauseelle tunnusomaista on
subjektin ja nominaalipredikaatin eli predikatiivin vastaavuus, joka voi olla
tdydellinen, kuten edelld, tai osittainen: Porvoo on Suomen vanhimpia kaupunkeja
tai Namd pojat ovat samaa perhettd tai lima on kylmdd.

Toisaalta esimerkeistimme Maassa maan tavalla on verbaalilause, samoin
kuin tietysti Metsdssi orjan kerdjd on. Jalkimmdiisessd lauseessa ilmipantu on ei
esiinny kopulana, vaan lokaalista suhdetta ilmaisevana verbini. Tama nakyy
sidonnaiseen adverbiaaliin siséltyvistd syntaktisesta aincksesta, sijapéditteestd.
Edellinen esimerkkilause on elliptinen, koska siini ei ole ollenkaan tuotu verbid,
esiin. Sidonnainen adverbiaali maassa edustaa predikaattilauseketta ja sjja-
péitteensd nojalla viittaa kiistattomasti oloverbiin.

Lausenalyysi perustuu kdytinnéssd binaarisuuden periaatteeseen. Primaari-
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jako subjekti- ja predikaattiosaan on ainakin tydhypoteesina kayttékelpoinen.
Subjektiosa on syntaktinen ykseys, miten monenkirjavia suhteita sen aineosat
edustanevatkaan, predikaattiosa saattaa jakaantua edelleen syntaktisesti mer-
kittdviin yksikéihin. Silloinkin kun predikaattina ndyttdé olevan pelkkd finiitti-
verbi, syvyysstruktuuri viittaa kaksijakoisuuden periaattceseen: Poika opiskelee
(parhaillaan, jatkuvasti). Predikaattiosan binaarisuus kdy muodollisesti ilmi
frekventatiivisuffiksista. Toisaalta sellainen ilmaus kuin Poika menee, jossa predi-
kaattiverbi on vartaloltaan monomorfeeminen, ja4 semanttisestikin epétdydel-
liseksi, ellei predikaattiosaan sisdllytetd toista jésentd pinta- tai syvyysstruk-
tuuriin.

Verbaalilauseen perustruktuuri edellyttdd titen primaarijaon liséksi predi-
kaattiosan jakautuvan verbi- ja méériteosiin. Samaa periaatetta voidaan tie-
tysti soveltaa nominaalilauseeseenkin: verbid vastaa kopula, adverbiaalia
nominaalipredikaatti. Lauseen binaarisuus vaihtuu tavallaan kolmikanta-
prinsiippiin, tai paremminkin, primaarijakoa scuraa niin ikddn binaarisunuden
kasitteeseen pohajutuva sekundaarijako. Tuloksena joka tapauksessa on kolmi-
osainen lause. Asiaa ei muuta se, ettd jokin jisenistd saattaa puuttua tai siséltyd
johonkin toiseen jisencen. Niinpa nominaalilauseessa Az ég kék jasen kék edus-
taa pintastruktuurissa sekd kopulaa ettd nominaalipredikaattia, verbaali-
lauseessa Poika opiskelee taas predikaatti sisallyttdd itseensd my6s kolmannen eli
adverbiaalijisenen. Objekti sisiltyy normaalisti aina toiseen jaseneen. Koira syo
luuta sisaltai formaalisesti vain yksijisenisen predikaattiosan: syé luuia (vrt.
Ravila, Vir. 1943 s. 255). Predikaatin toisena ja lauseen kolmantena Jjasenend
on piilomerkitys nyt, yleensd. Koira vei luun metsddn edustaa pintastruktuuriltaan-
kin taydellista ilmausta Koira — vei luun — metsddn.

Lauseen nominaalisuus tai verbaalisuus ilmenee juuri sen kolmannen jésenen
muodosta. Nominaalilauseessa subjekti ja predikatiivi voidaan samastaa, joko
kokonaan tai osittain. Verbaalilauseessa suhde on riippuvainen predikaatti-
verbin merkityksests, joka taas maaraa kolmannen jésenen muodon. Verbin
finiittisyys ei mitenkdén ole ratkaiseva: Metsddn Juokseva (karhu) edustaa ver-
baalilausetta sekin, nominaalisaatio vain on tuonut sen esimerkissimme pinta-
struktuuriin adnominaaliseksi midritteeksi. Finiittimuotojen katsotaan kehitty-
neen nominaalimuodoista, mutta silloin kun Karhu juokseva on ollut toimintaa
tarkoittava ilmaus, eriytymistd ei vield ollut voinut tapahtua. Toisin sanoen:
Jjuokseva €i ollut infiniittimuoto, niin kauan kuin ei ollut olemassa vastakohdak-
si finiittimuotoja.

Esiuralilaisen ihmisen puhetta on hahmoteltu staattisten tuokiokuvien sar-
jaksi: karhu! juokseva! karhu-juokseva! (Ravila, Vir. 1943 s. 262). Téllaisen yleis-
lauseen suhteellistakaan ikda on mahdotonta méaritelld; verbaalilause — ja
samalla sen vastakohtana nominaalilause — on yhtd vanha kuin deklinaatio.
Kun kieleen kehittyi formaalisia keinoja muiden kuin predikatiivisen samastus-
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suhteen ilmaisemiseen, syntyi verbin erikoismadritteiti. Karhu Juokseva edustaa
nominaalilausetta (juokseva = jésenct 2 ja 3), mutta Karhu metsiin Juokseva on
verbaalilause (metsidn = jisen 3, juokseva = jasen 2). Tietysti jalkimmainen
esimerkki voitaisiin tulkita nominaalilauseeksikin: Karhu on metsdin Juokseva
otus, mutta tillainen ilmaus perustuisi kahteen kantalausceseen: Karfu -+
predikatiivi ja Karhu juoksee metsiin, ja sisiltiisi joka tapauksessa verbaalilausee-
seen palautettavan suhteen.

Nayttaa silts, ettd syntaktiset kategoriat ovat olleet morfologisten perustana
Ja ettd deklinaatio on antanut sysdyksen myés konjugaation kehittymiselle.
Ravilan esittdimia alkukantaista ilmaustyyppii voisi laventaa tulevan verbi-
aineksen laatua muuntelemalla, esim. karhu! mies! syiva!, josta saataisiin karhu-
mies-sydvd! ja edelleen karhu-(mies-sybval), siis Karhu syi miehen. Ilmeisesti pelk-
ki positio riitti osoittamaan, kumpi sydvd-sanan perusmuotoisista maritteista
oli tekijand, kumpi tekemisen kohteena, mutta ymmirrettivas myds on, etti
Jjalkimmiinen funktio voi saada erikoismerkin erottamaan sen edellisests.
Akkusatiivi karakterisoi tarvittaessa objektin — sehédn on nykykielisséikin var-
sin yksiselitteinen objektin sija joitakin irrallisia mairitteitd lukuun ottamatta
(esim. tSeremissin telom *talvella’, kecobalom ‘keskipaivilld), ja m-padtteinen
akkusatiivi luetaankin suomalais-ugrilaisten kielten primaarikaasuksiin. Toinen
sija, joka nykykielissikin ilmaisee pelkistidin kieliopillisia suhteita, on n-paat-
teinen genetiivi. Néitd sijoja kiytettiin, kun ei tultu toimeen pelkilld perus-
muodolla. Voidaan sanoa, ettd kuten m-suffiksi erotti objektin subjektista,
n-suffiksi teki eron adverbiaalin ja predikatiivin vilille. Hamassa muinaisuu-
dessa siis ilmauksessa Karhu juoksi metsiin illatiivia on voinut vastata n-suffiksi-
nen muoto.! Nykyain sanoisimme siti latiiviksi, mutta monta kertaa kaytet-
tyyn argumenttiimme vedoten on kiiruhdettava huomauttamaan, ettei latiivia
— tulosijana — voinut olla olemassa, ennen kuin myés olo- ja erosijat olivat
kehittyneet. Yleisestd, eriytymattomésti verbin méaaritteen sijasta saattoi tulla
paikallissija silloin kun n-padte liittyi paikkaa tarkoittavaan sanaan. Olo- ja
muutossijojen vastakohtaisuus saattoi syntys silloin, kun verbeihin kehittyi
staattisuuden ja muuttuvuuden vastakohtaisuus. Ennen suuntasijoja oli vain
yleinen sija, joka eriytymisen tapahduttua vakiintui erikoisfunktioonsa. Latii-
vin yleisluonteisuuteen viittaa mm. se seikka, ettd suomalais-ugrilaisissa kielissé
ilmaistaan tulosijoilla suhteita, joihin indoeurooppalaisissa kielissd kiytetadn
semanttisesti suomen olosijoja vastaavia konstruktioita (pysihtyi johonkin,
saapua jonnekin, hivita jonnekin jne.).

Alkuperiisen verbaalilauseen rakennetta kuvaa lauseke N ++ V + N=, JjossaN"®
tarkoittaa sidonnaista adverbiaalia. Milloin tissi asemassa oli paikkaa merkitse-

! Periaalléessz_z on tietysti yhdentekevii, oletetaanko vanhan yleissijan pédttecksi
-n:n asemesta esim. -k tai -j (vrt. Erkki Itkonen, Suomalais-ugrilaisen kielen- Jja histo-

riantutkimuksen alalta s. 70). Yleissijan suffikseja on voinut olla useitakin samanikaisii,
- on kuitenkin niisté kielen myéhemmiin kehityksen kannalta laaja-alaisin.
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vé sana, suhteesta tuli lokaalinen (Ravila, SUST 98 s. 312). Siksi méarayhte-
yksissd n-sija esiintyi paikallisijana, joka oli yleinen siind mielessd, ettd suunta-
sijoihin eriytyminen eivield ollut tapahtunut. Jos sidonnaisena adverbiaalina
oli elollista olentoa tarkoittava sana, suhde muuttui possessiiviseksi. Tata ku-
vastaa sanajirjestyksen muutos N 4+ V -+ N* => N* + V 4 N. Possessiivista
transformaatiota valaisee muuten nykysuomenkin vastaava konstruktio: Kirja
on pojalla viittaa tilapdiseen, lokaaliseen omistukseen, Pojalla on kirja tarkoittaa
pysyvai possessiivista suhdetta.

Joka tapauksessa possessiivinen suhde on johdettavissa yleisestd adverbiaali-
suhteesta yksinkertaisen transformaation avulla. Suomen valillisid possessiivi-
konstruktioita ei voi sindnsid johtaa eriytymittomastd adverbiaalin sijasta,
koska niissi ilmenee olo- ja muutosverbien syntaktinen vastakohtaisuus.
Valaisevia ovat mordvan ja tSeremissin suhteet, ndissad kielissi kun habeo-
konstruktio ilmaistaan n-sijan avulla, esim. tSer. ergon ulo imrisZe *Pojalla on
hevonen.’ Lisiksi niissd vilittémin ja vilillisen possessiivi-ilmauksen sukulai-
suus on ilmeinen: mordvan afant kolmo fejlerende muodostaa sellaisenaan lau-
seen: Isilla on kolme tytirtd’, mutta toisenlaisessa syntaktisessa yhteydessi se
voitaisiin tulkita pelkastdin subjektiosaksi: *Isan kolme tytirta. . .” Historialli-
selta kannalta mordvan ja tieremissin vélitén possessiivinen suhde on yhta
vanha kuin vilillinen, syntynyt silloin kun possessiivinen suhde sijoittui maa-
taamaan toisen lauseen nominijasentd. Suomessa valiton possessiivisuhde on
tietysti aineksiltaan vélillista paljon vanhempi; sellaiset rudimentit kuin Minun
on ndlkd viittaavat alkuperéiscen yhteyteen.

Nykyisin genetiiviksi sanotaan juuri possessiivisessa suhteessa esiintyvad
n-sijaa, paikallisen suhteen n-muodot katsotaan latiiveiksi. Kaksijakoisuuden
periaatteessa pysydksemme, latiivia ei voinut olla olemassa ennen genetiivii.
Primaarisen n-sijan kahteutuminen pohjautui semanttiseen nikokohtaan:
elollisen ja elottoman vastakkaisuuteen. (Vrt. Kangasmaa-Minn, SUST 146 s.
130-—131.) Kun kuitenkin possessiivinen suhde on transformaation avulla joh-
dettavissa perustyypistd lokaalisen edustaessa muuttumatonta tyyppid, voi-
daan katsoa, etti yksinkertainen verbaalilause ilmaisee lokaalista suhdetta.

Nykysuomessakin lauseen »kolmas jésen», sidonnainen adverbiaali, on pai-
kallissijassa. Ns. sisdiset paikallissijat varsinaisesti ilmaisevat lokaalista suh-
detta, mutta myds ulkoisilla saattaa olla puhtaasti lokaalinen funktio, kuten
tuttu esimerkkipari Sanko on kaivossa ja Sanko on kaivolla osoittaa. YII4 jo tuli
viitatuksi siihen, ettd ulkoisten paikallissijojen possessiivinen funktio on johdet-
tavissa lokaalisesta. Yleisten paikallissijojen lokaalisuus taas perustuu muuta-
miin adverbeihin ja postpositiorakenteisiin. Isé on kaukana. Isd tulee kaukaa. 1si
menee kauas (kauaksi) edustavat kaikki lokaalista suhdetta ilmaisevia perus-
lauseita.

Transitiiviverbille rakentuva verbaalilause eroaa edelld kaavaillusta perus-
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tyypistd sikili, ettd siind kolmas jisen ei viittaa subjektiin, vaan objektiin.
Toisin sanoen, subjektin ja kolmannen jisenen vilill3 ei ole verbin ilmaisemaa
suhdetta. Subjekti on erilldin, manipulaatiot kohdistuvat verbilausekkeen
sisdiscen struktuuriin. Siind objekti, jota lausekokonaisuuden kannalta on
pidettdvind toisen jdsenen eli predikaatin osana, edustaa ensiasteista mazri-
tettd, sidonnainen adverbiaali taas toisasteista. Verbilausekkeen adverbiaali-
Jjdsen tdsmentd4, minkilaisia seurauksia verbin objektiin kohdistama toiminta
aiheuttaa. Lausetyyppi transformoituu riippuvuussuhteita vaihtamalla struk-
tuuriksi, jossa adverbiaalista tulee verbin eli toisen jésenen osa Ja objekti siirtyy
kolmanneksi: Poika lji pidnsi seindin = > Poika juoksi seindin Dpdidnsd.

Eri peruslausetyypit voidaan kokoavasti esittd4 seuraavanlaisina yksinkertai-
sina kaavoina (K = kopula, O = objekti, N* = sidonnainen adverbiaali) ;

N+ K + i Nominaalilause

N+V+N Intransitiiviverbille rakentuva verbaalilause
N+ VO +N» Transitiiviverbille rakentuva verbaalilause

Verbaalilauseiden konstituenttien jérjestysti muuntamalla saadaan edells

esitetyt transformaatiotyypit:
N* +V 4N Possessiivilause
N + VN®* +- O Ensiasteisen adverbiaalin sisiltdvi lause

Nominaalilause nominilausekkeeksi sijoitettuna tuottaa attribuuttisuhteen
Ilma on kaunis = > Kaunis ilma, possessiivilause taas attributiivisuhteen: Lapsen
on uni = > Lapsen uni (on syvdd).

Muut kuin edelld kaavaillut konstruktiot perustuvat eri lausetyyppien yhdis-
telmiin. Katsoakseni esim. predikatiiviadverbiaalin sisiltivi lause ei edusta
yksinkertaista peruslausetta. Isd on sairaana koostuu kahdesta kantalauseesta:
Isi on + adverbiaali ja Isi on sairas. Sijoitettaessa jalkimmaisti edelliseen yhtei-
set jasenet eliminoituvat ja médrite saa matriisilauseena olevan verbaalilauseen
edellyttamén kieliopillisen asun. Sairaana on syvyysstruktuurissa predikatiivi,
pintastruktuurissa siitd vasta tulee adverbiaali. Adjektiivi ei varsinaisesti voi
esiintyd muussa funktiossa kuin attribuutin tai predikatiivin, itsendiset paikal-
lissija-asuiset adjektiivit eivdt kuulu peruslauseen rakenteeseen. Myos subjek-
tina adjektiivi on moninaistuneen prosessin tulos. Ilmauksessa Tytosti kasvor
kaunis matriisilausetta edustaa Tytistd kasvoi |- subjekti ja sithen upotettua
toista lausetta Tyiti on kaunis. TAlla kertaa nominaalilauseesta tulee verbaali-
lauseen subjekti, ja yhteisten (i45) tai tarpeettomien (kopula) jdsenten sulau-
duttua saadaan lause, jonka subjektina on adjektiivi. Timi ei ole outoa, silla
kaunis on syvyysstruktuurissa adjektiiville luonteenomaisessa predikatiivin
funktiossa.

Predikatiiviadverbiaalin sisaltavit lauseet selittyvit verbaali- ja nominaali-
lauseen yhdistelmiksi. Tama ilmenee osaksi siitikin, ettei predikatiiviadver-
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biaalilla ole omaa erosijaa, vaikka silli on omat olo- ja tulosijamuotonsa.
Useimmissa tapauksissa, joissa predikatiivisuhteen erosija ndyttda tulevan ky-
seeseen, se kuuluu verbaali- eiki nominaalilauseeseen: Pojasta tuli maanviljelijd.
Asiasta kehittyi skandaali. Naissi esimerkeissa subjekti eikd adverbiaali palautuu
nominaalilauseeseen. Tihsn viittaa sekin, etti yksindisend elatiivimuotoisena
predikatiiviadverbiaalina on useimmiten substantiivi. Poikkeuksena on tietysti
tyyppi Tytto kasvoi rumasta kauniiksi, jossa erosija on saatettu tulosijan pariksi
pohjana kaksi nominaalilausetta: Tyid ols ruma ja Tytti on kaunis. Pintastruk-
tuurissa elatiivimuodolla on tissa aikaisempaan olotilaan tai tapahtumaan
viittaava funktio, vrt. Tulin uimasta. Uimasta tultuamme menimme syomddn.®

Verbaalilauseta on kahta perustyyppid: N +V 4 N® ja N 4- VO + N7,
joissa N™ tarkoittaa mitd tahansa sidonnaista adverbiaalia. Historiallisesti N*
taas voidaan yhdistda n-pastteiseen yleisen médritteen sijaan, josta seké yleis-
paikallissija latiivi ett4 nykyinen possessiivisija genetiivi voidaan johtaa. Nyky-
suomen genetiivi ei esiinny syntaktisesti merkittdvan sidonnaisen mdéaritteen
sijana, lauseen kolmantena jisenend, lukuun ottamatta sellaisia rudimentti-
ilmauksia kuin Lapsen on ndlkd. Valtaosaltaan genetiivit kuuluvat alisteisina
jasenini nominilausekkeisiin. Instruktiivi, joka sekin kuuluu n-sijan perillisiin,
taas edustaa tyypillisti vapaata adverbaalista médritettd, joka voidaan jittad
pois verbilausekkeen funktion siitd mitenkdin muuttumatta. (Naapurin) Poika
kulki (jalan) metsidn valaisee esimerkkind yleisméaritteen sijan asemaa nyky-
suomen lausekonstruktioissa. Vaikka se historiallisesti sisdltyykin illatiivin
padtteeseen, se on menecttanyt identiteettinsd verbaalilauseen tosiasiallisena
tunnusmerkkind.

% Yksinidinen erosijamuotoinen adjektiivi nominaalilauseeseen palautuvana predika-
tiiviadverbiaalina on useimmiten ablatiivissa: Jima tuntui lampimélta.
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Zur Grundstruktur
des Verbalsatzes

Eeva Kangasmaa-Minn

Als Verbalsatz gilt allgemein ein Aus-
druck, der eine finite Verbform enthilt.
Fir die Verfagserin kommt jedoch die
Verbalitdt eines Satzes darin zum Aus-
druck, dass er ¢in adverbales Abhingig-
keitsverhiltnis  enthilt,  Entsprechend
grilndet sich ein Nominalsatz auf ein
nominales bzw. pradikatives Verhiltnis.

Der Satz wird von jeher in zwei Teile
geteilt: die Subjekts- und die Pradikats-
teile. In einem vollstindigen Satz gliedert
sich der Pridikatsteil weiterhin in Verb
und Adverbiale, der Nominalsatz in Ko-
pula und Nominalpridikat. Im wesent-
lichen ist ein Satz dreigliedrig, obwohl
ein Glied auch fehlen kann. In einem
Ausdruck wie Maassa maan iavalla ’im
Lande nach der Sitte des Landes’ (= »An-
dere Linder, andere Sitten») oder Maa
valwa *die Lrde [ist] stark’ ist das zweite
Glied im dritten enthalten, im Satz
Poika opiskelee (nyl, yplesnsii) *der Junge
studiert (jetzt, i.a.)’ das dritte wiederum
im zweiten. Das Objekt des transitiven
Verbums bildet ecine enge Verbindung
mit seinem Bestimmungswort; das Objekt
des finiten Verbs gehort als ein Teil zum
zweiten Glied des Satzes.

Die Nominalitit oder Verbalitit des
Satzes kommt in der Form des dritten
Gliedes zum Ausdruck. Im Nominalsatz
lassen sich das erste und das dritte Glied,
das Subjekt und das Pridikativum, ent-
weder ganz oder teilweise identifizieren.
Im Verbalsatz hiingt das Verhiltnis von
der Bedeutung des Pridikatsverbs ab,
wodurch dic Form des dritten Gliedes
bestimmt wird. Karhu juokseva ’Bir laufend
(laufender Biir})a’ vertritt somit einen No-
minalsatz, Karhu meisiin juokseva *Bér in
den Wald laufend (in den Wald laufender
Bar)' dagegen einen Verbalsatz; oder
es handelt sich — falls juokseva als Nomi-
nalform ausgelegt wird — wenigstens um
cinen Satz, der einen nominalisierten
Verbalsatz enthilt.

Im Nominalsatz werden die Grundfor-
men der Worter eingesetzt, Im Verbal-
satz braucht man grammatische Elemen-
te, die das Subjekt vom Objekt unter-
scheiden und das gebundene Adverbiale
bezeichnen. Die Primérkasus der finnisch-
ugrischen Sprachen sind der m-Akkusativ
und der #-Fall, als dessen morpholo-
gische Erben der finnische Genitiv und
Instruktiv gelten. In denselben Zusam-
menhang gehért offenbar der n-Lativ, der
sich direkt herleiten kémnte von einem
urspriinglichen Kasus der allgemeinen
Bestimmung. Natiirlich kann ein anderes
»Lokalkasussulfix» (k, j) noch urspriing-
licher sein, doch wird die Entwicklung
der Satzstruktur hier nur vom theore-
tischen Standpunkt aus betrachtet. Dabei
ist zu beachten, dass aus cinem allgemei-
nen, nicht differenzierten Kasus der Be-
stimmung eines Verbums dann ein Lo-
kalkasus werden konnte, wenn das dies-
beziigliche Suffix an ein Wort trat, das
eine Ortlichkeit ausdriickte. Die Gegen-
sitzlichkeit zwischen den lokalen und
lativischen Fillen konnte dann entstehen,
wenn sich bei den Verben der Kontrast
zwischen statisch und verdnderlich ent-
wickelte. Wenn als gebundenes Adyer-
biale ein Wort verwendet wurde, das ein
belebtes Wesen ausdriickte, wurde das
Verhiltnis possessiv.

Gerade unter dem letztgenannten As-
pekt ist das Verhilinis zwischen n-Lativ
und 7n-Genitiv interessant. Verwenden
wir N* als Zeichen des gebundenen Ad-
verbiale, erhalten wir folgendes Schema
fiir den Basis-Satz: N 4 V 4+ N», Hier
wird also ein lokales Verhiltnis ausge-
driickt. Bine einfache Transformation
crbringt das possessive Verhiltnis: No
V + N. Aufschlussreich sind die Aabeo-
Konstruktionen im Mordwinischen und
Tscheremissischen, wo der Besitzer mit
Hilfe des n-Kasus ausgedriickt wird:
tscher. ergan ulo imisZe *der Junge hat ein
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Pferd’. Ein Vergleichspunkt findet sich
auch in der finnischen Gegenwartsspra-
che: Kirja on pyjalla *das Buch ist beim
Jungen (= »der Junge hat das Buch»)’
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driickt — normal betont — ein lokales
Verhiiltnis aus, Pojalla on kirja *der Junge
hat ¢in Buch’ wiederum ein possessives.



